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embargos y administraciones judiciales que pudiera haber constituidos 
sobre bienes na hipotecados ni pignorados, quedarıiıı en suspenso y sus
tituidos por La acci6n de 108 Interventores, mientras esta subsista, con 
arreglo a las normas que seİi..a1e et Juzgado •. Ahora bien, este precepto 
na es aplicable a 108 embargos que puede trabar la Hacienda PUblica en 
el ejercicio de 1as prerrogativas que para la cobranza de lOS tributos le 
confiere el artfculo 31 de la Ley General Presupuestaria en relaci6n con 
el articulo 29 de la Ley General Tributaria: a) En primer lugar porque 
aquel precepto se refiere litera1 y exclusİvamente a los,embargos judiciales; 
b) En segundo tkrmino porque tanto et articulo 34.1 de la Ley General 
Presupuestaria como et 136 de la Ley General Tributaria establecen que 
el procedimiento de apremio no se suspendera por eI ejercicio de otras 
acciones 0 rec1amaciones sobre los misrnos bienes, sino una veı que se 
haya llevado a cabo su embargo y anota.ciôn preventiva, en su caso, en . 
el Registro publico correspopdiente, c) Finalmente, porque la suspensi6n 
de pagos por naturaleza 10 unico que persigue es paraliıar los actos indi
viduales de ejecuciôn sobre el patrimonio del deudor (salvo que se trate 
de bienes hipotecados 0 pignorados) paralizaciôn que no alcanza a las 
medidas cautelares que pueda adoptar la Aqministraciôn Fiscal en el ejer
cicio de sus prerrogativas. 

v 
Lo expuesto obliga a conc1uir que eI requerimlento deI Juzgado de 

Primera Instancia numero 34 de Madrid a la Delegaciôn Especial en esta 
capital de la Agencia Estataı de Administraciôn Tributaria para que levante 
y deje sin efecto 105 embargos trabados sobre determinados bienes per:
tenecientes a la compafıia «Construcciones Especiales de Obras Tecnicas, 
Sociedad Anônima» (CEDOTSA), es improcedente porque dicha Adminis
traciôn ha actuado en el ejercicio de una cornpetencia que legalmente 
le corresponde; la cual, en cuanto lirnitada de modo exclusivo a asegurar 
cautelarmente los derechos de la Hacienda en nada interfiere la cornpe
tencia que al expresado Juzgado incumbe en eI procedimiento de sus
pensi6n de pagos respecto a la posible ejecuci6n del patrirnonio del sus
penso. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que debe declararse improcedente el requerirniento del Juzgado de 
Prirnera Instancia mlmero 34 de Madrid a la Agencia Estatal de Admİ
nistraciôn Tributaria, pretendiendo eI levantarniento del ernbargo prac
ticado sobre los bienes de CEDOTSA, por corresponder a la Adrninistraciôn 
lajurisdicci6n controvertida. 

Asi por esta nuestra Sentencia que se comunicara a los ôrganos con
tendientes y se publicani en el _Boletin Oficia1 del Estado_, 10 pronun
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruiz-Ja
rabo Ferran; Pedro Esteban Alamo; Jer6nimo Arozamena Sierra; Fernando 
Mateo Lage, y Antonio Sanchez del Corral y del Rio.-Rubricados. 

Dicha sentencia ha sido leida y publicada en eI mismo dia de su fecha. 
Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 

al -Boletin Oficial del Esta.do~ pas su publicaciôn, expido y firmo la presente 
en Madrid a 17 de maı-ı;o de ] 995. , 

11 712 SENTENCIA cu! 23 cu! marzo cu! 1995, recaida en el Conflicto 
de Jurisdicciôn numero 4--94--T, planteado entre el Juzgado 
de Primera lnstancia numero 2 de Burgos y la Delegaci6n 
en Burgos de la Agencia Estatal de Administraci6n Tri
butaria. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala Especial, certifico: Que en 
el Conflicto de Jurisdicci6n numero 4-94-T se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1995. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Presiöente: Don Pascual Sala Sa.nchez. Voca1es: 
Don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban Alamo, don Jer"
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio Sa.n
chez del Corral y deı' Rio, eI planteado por eI Juzgado de Primera Instancia 
numero 2 de Burgos a la Delegaci6n ,en Burgos de la Agencia ;Estatal. de 
Administraciôn Tributaria, con relaciôn al embargo efectuado por dicha 
Delegaciôn 80bre bienes inmuebles de la empresa «Fabricaci6n de Bisagras, 
Sociedad Anôni}riaıı (en adelante F ABISA), en el procedimiento de apremio 

seguido para el cobro de lİquidaciones practicadas a F AİnSA con eI nıimero 
A0960094540000288, por importe de 12.369.413 pesetas la primera, por 
el Impuesto sobre la Renta de tas Personas F:isicas, retenciones de trabajo 
de caracter personal, y con eI nutne'ro A0960094540000299, por importe 
de 8.526.371 pesetas la segunda, por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, 
ambas con reJaciôn al mes de abril de 1994. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI13 de mayo de 1994, La represent.aciôn de «Fabisa, Sociedad 
Anônima_, empresa con domicilio socia1 en Burgos, en la calle L6pez Bravo, 
sin numero, poligono de Villalonquejar, solicitô del Juzgado de Primera 
Instancia que se declarase a dicha empresa en suspensiôn de pagos. 
El 16 del mismo mes, por providencia del Juzgado de Primera Instancia 
numero 2 de Burgos,· fue admitido a tramite eI escrito presentado tenİen
dose por solicitada la suspensiôn de pagos. 

Segundo.-El 23 del mismo mes· de mayo antes mencionado, la Depen
dencia Recaudatoria de la Delegaciôn de la Agencia Estatal de Adminis
traciôn Tributaria de Burgos, notificô a F ABISA sendas providencias de 
aprernio, dentro del procedimiento de esta naturaleza seguido para el cobro 
de las liquidacione! practicadas a la mİsma que se expresan en el enca
bezamiento de esta sentencia. 

El 7 de junio siguiente La Jefa de la Dependencia ya citada dictô pro
videncia de embargo; efectuandose la di1igencia qe embargo de bienes 
İnmuebles de la empresa eI dia 20, notificada el dia 21, en la que se hacia 
constar: «No se llevani a cabo i~ ejecuciôn del bien hasta que legalmente 
proceda, quedando, en su caso, a resultas del proceso concursal •. 

Por escrito de 1 de junio de 1994, la represent.aci6n de F ABISA comu
nica al Juzgado que, habiendo participado la empresa a la Agencia Estıltal 
eI 20 de mayo anterior la pendencia del expediente de suspensi6n de 
pagos, se dictaron providencias de apremio por la Jefa de Recauda:ci6n, 
relativas a las 1iquidaciones ya citadas, solicitandose por la empresa que 
se promueva por el Juzgado conflicto de jurisdicci6n, y previo informe 
del Ministerio Fiscal, se formalice dicho conflicto y se dirija el requeri
miento de inhibiciôn correspondiente al Delegado de Hacienda de Burgos. 
El 8 del mismo mes de junio el Juzgado de Primera Instancia acuerda 
solicitar informe del Ministerio Fiscal, que :rUe evacuado por este el 
dia 30, en el sentido de la preferencia de La suspensiôn de pagos «sin 
que La Administraciôn ... pueda ni siquiera iniciar la via de apremio-, tenien
do en cuenta la regla de la prioridad en el tiempo. 

Tercero.-El Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Burgos dirigi6 
oficio a La Delegaciôn de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria 
requiriendola de inhibici6n eI 26 de julio del repetido afio de 1994, por 
haberlo asi acordado en virtud de auto .de la mistna fecha en que se decla
raba procedente plantear conflicto de jurisdicciôn frente a dicha Agencia. 

Cuarto.-Por su parte el Delegado de la Agencia Estatal de Adminis
traci6n Tributaria, por escrito de 9 de se'ptiembre, a la vista del reque
rimiento del Juzgado, acordô no aceptar la inhibiciôn y elevar las actua
ciones del Presidente del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn, comu
nicandolo asİ al Organo Jurisdiccional Civil, quedando formalmente plan
teado el conflicto de jurisdicciôn. Su decisiôn se fundamenta en la circu
lar 3/90, de la Secretarİa General de Hacienda del Servicio Juridico del 
Estado, regla 9.1, que «establece que aun cuando la Hacienda PUblica deba 
intervenir en un proceso concursal no por eso dejaran de embargarse 
los bienes del deudor y de anotar los embargos en el Registro, pero no 
se ejecutaraI\ hasta que concluya el expediente de suspensi6n», de acuerdo 
con la doctrina tradidonal de la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado, con la naturaleza de suspensiôn de pagos y con 10 establecido 
en el articulo 9 de la Ley de 26 de julio de 1922, ap1icable el caso en 
virtud del articulo 129 de la Ley General Tributaria. Por el Delegado se 
insiste en que no se trata de ejecutar, sino de una medida cautelar que 
se haria efectiva cuando finalice la suspensiôn de pagos. 

El Juıgado, una vez recibido eI anterior oficio, y teniendo por planteado 
conflicto de jurisdicci6n, por providencia de 16 de septiembre decidiô 
tambien remitir las actuaciones a este Tribunal. 

Quinto.-Recibidas tas actuaciones por eI Tribunal de Conflictos de 
Jurisdicciôn se acordô nombrar Ponente, asi con\o dar traslado al Minis
terio Fiscal y a la Administraciôn inteıviniente por diez dias. El Fiscal, 
et 25 de octubre, informô de conformidad con la prioridad temporal de 
Ias providencias de embargo, siendo esto aplicable _a ias medidas coer
citivas que conllevan la suspensiôn de pagos 0 la quiebra., por 10 que, 
en este caso, correspQnde, segu.n eI, al Juzgado la jurisdicciôn por ser 
la providencia de apremio posterior a La de aquel Juzgado admitiendo 
a tnimite la suspensi6n de pagos. 

El Abogado del Estado, en su escrito de 25 de noviembre, manüestaba 
que corresponde la jurisdicciôn a la Delegaciôn Provincial de la Agencia 
Estatal de Administraci6n Tributaria. Para ello se ha fundado en que la 
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suspensi6n de pagos no cs propiamente tin procedimiento concursal, sino 
_un medio de evitar un proceso concursa1 que es la quiebra». Por otro 
lado, ademas de que, eI articulo 9 de la Ley de 1922 se refiere a embargos 
judici8J.es, la finalidad de! embargo es «suministrar al 6rgano dotado de 
potestad ejecutoria ... de 108 medios ... para la efectividad de su resoluciôn. 
(la del proceso de ejecuci6n). Por eUo queda fuera de lugar la enajenaci6n 
de los bienes del deudor y La efectividad de los creditos de los acreedores,
a 10 que ha de afıadirse que, seg11n La jurisprudencia, .la prioridad de 
embargos no afecta a la prelaci6n crediticiaıı, y, en el caso de que se trata, 
por parte de la Agencia Estata1 de Administraci6n Tributaria se ha hecho 
referencia en La diligencia correspondiente a que el embargo se detenga 
una vez anotado, suspendiendo la ejecuci6n hasta que finalice la suspen
siôn. Y contimla el Abogado del Estado diciendo que .la privaciôn a la 
Adrninistraciôn ... de trabar los bienes de sus deudores supondria la gene
ralizaciôn de 10 excepcional_. 

Sexto.-Por diligencia de 2 de diciernbre de 1994 se hizo constar que 
el conflicto quedaba pendiente de sefıalamiento, 10 que se ha efectuado 
para el dia 15 de este rnes en que ha tenido lugar la deliberaciôn y votaciôn 
de dicho conflicto. 

Siendo Ponente eI excelentfsimo sefıor don Fernando de Mateo Lage. 

Fundamentos de derecho 

Prirnero.-La cuestiôn que se sornete a la consideraciôn de este Tribunal 
no es otra que la presunta colisiôn entre la suspensiôn de pagos de la 
ernpresa FABISA, que se tuvo por solicitada, el16 de mayo de 1994, por 
eI Juzgado de Primera Instancia nı1rnero 2 de Burgos, y el ernbargo de 
bienes inrnuebles de la sociedad rnencionada llevado a cabo por la Depen
dencia Recaudatoria de la Delegaciôn en Burgos de la Agencia Estatal 
de Adrninistraciôn Tributaria, eI 21 de junio siguiente, dentro deI pro
cedimiento de apremio seguido para el cobro de dos liquidaciones prac
ticadas a F ABISA por diversos conceptos irnpositivos que no son deİ caso, 
con relaciôn al mes de abri1 de 1994. Esta colİsiôn cuya existencia afirma 
el Organo Jurisdiccional Civil que ha prornovido el conflicto, se niega por 
la Administraciôn requerida; debiendo puntualizarse a este respecto que 
dicha Agencia ha sustituido, en virtud de 10 dispuesto en el articuIü 103 
de la Ley 31/1990, modificado por la disposiciôn adiciona117.a de la Ley 
18/1991, a las Delegaciones de Hacienda, que contempla el apartado e) 
del mimero 1.0 del articulo 3.° de la LeyOrganica 2/1987. 

Segundo.-EI Juzgado de Primera Instancia parte para su requerimiento 
de inhibicion del principio de prioridad temporal en los embargos, posiciôn 
compartida en estas actuaciones por el Ministerio Fiscal; ahora bien, frente 
a esto·la jurisprudencia de este Tribunal ha entendido mayoritariamente, 
que si bien es cierta la existencia de dicho criterio de prioridad, este 
no es aplicable al presente caso en que se trata, por un lado, de una 
suspensiôn de pagos, y por otro, de unos embargos cuya ejecuciôn se 
suspende .hasta' que legalmente proceda, quedando, en su caso, a resuItas 
deI proceso concursab como aqui se 000 constar en las actuaciones por 
eI ôrgano correspondiente de la Agencia Estata1 de Administraciôn Tri
butarla. 

Tercero.-Este criterio jurisprudencial es el que se expone en la sen
tencia de 21 de marzo de 1994, citada por el Abogado del Estado, asf 
como por el Delegado provincial de la Agencia. La fundamentaciôn de 
10 que antecede, como se dice literalmente en el tercer fundamento de 
derecho de la sentencia mencionada, es la siguiente: ıA tenor de 10 dis
puesto en el uItimo parrafo del artıcuIo 9 de la Ley de Suspensiôn de 
Pagos, antes citad~ "desde que se tenga por solicitada la suspensiôn de 
pagos, todos los embargos y administraciones judiciales que pudiera haber 
constituidos sobre bienes no hipotecados ni pignorados, quedanin en s~s
penso y sustituidos por la actuaciôn de los Interventores, mientras esta 
subsista, con arreglo a las norrnas que sefıa1e el Juzgado". Ahora bien, 
este precepto no es aplicable a los' embargos trabados 0 que pueda traba*t 
la Hacienda Pı1blica -tanto estata1 como autonômica, en su caso-- en el 
ejercicio de 1as prerrogativas que para la cobranza de los tributos le confiere 
el articulo 31 de la Ley General Presupuestaria, en relact6n con eI artfculo 
129 de la Ley General Tributarm: a) En primer lugar, porque aquel precepto 
se refiere literal y exclusivamente a 108 embargos judicia1es; b), en segundo 
termino porque tanto eI artİculo 34.1 de la Ley General Presupuestaria 
como el 136 de la Ley General Tributaria establecen que eI procedimiento 
de apremio no se suspendeni. por ~ı ejercicio de otras acciones 0 recla
maciones sobre los mismos bienes, sino una vez que se naya llevado a 
cabo su embargo y anotaciôn preventiva, en su caso, en eI Registro pı1blico 
correspondiente, y c), finalmente, porque La suspensiôn de pagos por natu
raleza, 10 ı1nico qıie persigue es paralizar los actos individuales de ejecuci6n 
sobre el patriny)nio del deudor (salvo que se trate de bienes hipotecados 
o pignorados)( ~aralizaciôn que no alcanza tas medidas cautelares que 
pueda adoptar la Administraciôn Fiscal en el ejercicio de sus prerroga-
tivas_. / 

Cuarto.-Las razoncs prcccdcntcs na qucdan desvirtuadas, como pre
tende en estas actuaciones el Ministerio Fiscal, por la sentencia de este 
Tribunal de 26 de octubre de 1987, puesto que su lectura no conduce, 
como se mantiene, a reiterar el principio de prioridad temporal eD los 
embargos en rerminos absoIutos, como aplicable al caso que ahora se enjui
cia, pues en dicha sentencia se atiende al pnncipio de prioridad eD cuanto 
a la competencia para la ejecuciôn del bien embargado de que se trate, 
afirmandose literalmente: «Si la prioridad temporal es de la suspensi6n 
de pagos, La acci6n de La Hacienda tendra que sujetarse al regimen y efectos 
del proceso judiciah, y en el presente conflicto el ernbargo efectuado por 
la Agencia Estatal de Administraciôn Tributaria, segı1n ya se ha expresado, 
se ha supeditado en su ejecuci6n a 10 que se resuelva en el procediıniento 
de suspensiôn de pagos, tratandose, por ello, de supuestos diferentes. No 
ha de olvidarse que las sentencias han de ponerse en relaciôn con los 
hechos de que parten y sobre los que ha ,de apoyarse la resoluciôn que 
se dicte, y en la sentencia de 1987 se trataba de que se habİa anunciado 
por un Juzgado la sub8.5ta de bienes de una empresa en autos de quiebra, 
y, entre aquellos, de una finca que habm sido objeto de un embargo como 
consecuencia de una providencia de apremio dictad~ pqr lə. Recaudaciôn 
de Trib:utos del Estado. Por ello 10 que se planteaba era ciertamente una 
cuestiôn de competencia en cuanto a la ejecuci6n de unos embargos enfren
tados. 

Quinto.-En conclusi6n, 10 que procede en el supuesto contemplado, 
es declarar correcta la actuaciôn de la Agencia Estatal de Administraciôn 
Tributaria, sin que esto irnplique establecer lajurisdicciôn preferente, sino 
la improcedencia del requerimiento de inhibiciôn efectuado por eı Juzgado 
de Primera lnstancia, ya que ciertarnente no eXİste en el momento en 
que se plantea eI con11icto t.a.l conf1icto, puesto que se supedita la ttiecuciôn 
del embargo administrativo a 10 que se decida en la suspensiôn de pagos. 

FALLAMOS 

Que debemos declarar y declaramos improcedente eI requerimiento 
de inhibiciôn efectuado por el Juzgado de Primera Instancia nı1mero 2 
de Burgos a que se refiere la presente sentencia. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicani a los ôrganqs con
tendientes y se publicara en el .Boletfn Oficial del Estado., -10 pronun-' 
ciamos, mandamos y firmamos,-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruiz-Ja
rabo Ferra.n.-Pedro Esteban A1amo.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fer
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio.-Rubricados. 

Dicha sentencia ha sido leida y publicada en' el mismo dia de su fecha, 
certifico. 

Corresponde fielmente con su origina1. Y para que conste y publicar 
en eI .Boletin Oficial del Estado., expido y firmo la ptesente en Madrid 
a 28 de marıo de 1995. 

TRIBUNAL SUPREMO 
11 713 SENTENCIA de 21 de marzo de 1995, recaida en el conflicto 

de jurisdicci6n numero 4/94-M, planteado entre et Juzgado 
Togado Militar Territorial numero 13 de Madrid y et Juz
gado Togado Militar Territarial numero 23 de San Fer
nando (Cddiz). 

El Secretario de Gobierno y de la Sala Especial certifica: Que en eI 
conflicto sefialado se ha dictado ]a siguiente sentencia. 

En la villa de Madrid a veintiuno de marzo de mil novecientos noventa 
y cınco. 

Antecedentes de hecho 

En tomo a tas nueve quince horas del dfa 28 de mayo de 1993 se 
recibiô en eI Juzgado Togado Militar Territoria1 nı1mero 1.3 de Madrid 
una l1amada telefônica, del que dijo llamarse Inspector Facio, de la Comi
sma de Policia de San Fernando (CMiz), dando cuenta de la detenciôn 
del Cabo primero Carrasco Ocaiıa, en virtud de las ôrdenes de bUsCa y 
captura emanadas de aquel Juzgado Togado nılmero 13 en las diligencias 


