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Segundo,-Desestimar el recurso en cuanto a 108 demas recurrentes: 
Dofia Angeles Fernandez Tejedo, dofia Josefa Luisa Quifiones Diaz, don 
Fernando Gallardo Cabeza, dona Francisca Luisa Balbas Martin, dofia 
Maria Soledad C6zar Perez, dofia Antonia Buades Perez y doİla Elvira 
Martin Verdugo, confirmandose las Resoluciones recurridas, en 10 que ata­
fie a las mismos. 

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones PUblicas, de 
conformidact con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constitu­
cion; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y dernas pnkeptos com;ordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
·Boletin Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 20 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, -Boletin Oncial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUblica. 

11141 ORDEN de 20 de abril de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del1'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
1.101/1992, promovido por dofia Amelia Lobato Martinez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 21 de septiembre de 1994, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 1.101/1992, en el que 
son partes, de una, como demandante, dofia Amelia Lobato Mamnez, y 
de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre-­
sentada y defendida por el Letrado del Estado. 

Ei citado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 11 de junio de 1992, 'lue deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoluci6n del Ins­
tituto Naeional de Administraci6n Publica de fecha 5 de marzo de 1992, 
sobre percepei6n del complemento de productividad durante el periodo 
de pnicticas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronuneiamiento: 

·Fallamos: Que desestimando el recurso contenCİoso-administrativo 
interpuesto por dofia Ameha Lobato Martinez contra la resoluci6n del 
Presidente de} Instituto Nacional de Administraci6n P1İblica (lNAP) de 
5 de marzo de 1992, que le deneg6 La percepci6n del complemento de 
productividad durante el periodo de practicas, y contra la de 11 de junio 
de 1992, debemos declarar y declaramos las mencionadas res?luciones 
ajustadas a derecho; sin hacer expresaimposiei6n de las costas del recurso.ı 

En su virtud, este Ministerİo para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecidp en los articulos 118 de La Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha disptıesto la pub1icaci6n de dicho fallo en et _Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 20 de abril de 1995.-P. D. (Orden de LI de septiembre de 
1992, _Boletin Ofidal del Estadoı de1 22), eI Subsecretario, Francisco Her­
mındez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traci6n PUblica. 

11142 ORDEN de 20 <iR abri1 <iR 1995 por u. q>w se dispone u. 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento,. 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
2.083/1992, promovido por PREVIASA. 

La Sala de 10 Conte:ncioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 28 de septiembre de 1994, 
en eI recurso contencİoso-adminİstrativo numero 2.083/1992, en el que 
son partes, de una, como demandante, PREVIASAj y de otra, (!omo deman­
dada, la Administraci6n General del Estarlo, representada y. defendida 
por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 26 de febrero de 1991, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de feçha 18 de diciembre 
de 1990, sobre reintegro. de gastos por asİstencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Fernando Arag6n Martin, en nombre 
y representaci6n de la entidad «Previasa, Sociedad An6nima~, de Seguros 
y Reaseguros, contra la Re~0luci6n de la Direcci6n General de la Mutualidad 
General de Funeionarios Civiles del Estado de fecha 18 de diciembre 
de 1990, confırmada en alzada por Resoluci6n de} Ministerior para las 
Administraeiones Publicas, de fecha 26 de febrero de 1991, debemos decla­
rar y declaramos la conformidad de las mİsrnas con el ordenamİento juri­
dico. Sin costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fano en eI .BoletIn 
Ofıcial del Estadoı, para general conoeimiento y cumplimiento l"n sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. il. 
Madrid, 20 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 11 ·de septit'mbre 

de 1992, .BoletIn Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Franeisco 
Hernandez Spİ!lPla. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de FunCİonarios Civiles del Estado. 

11143 ORDEN de 20 <iR abri1 <iR 1995 por u. que se dispone la. 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falıO de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administ'ratiı,ıo del Tribunal Supremo, en el recur­
·so contencioso-administrativo 442/1993, promovido por 
dofia Alicia Martinez Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de} Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, con fecha 20 de enero de 1995, en eI recurso conten­
cioso-administrativo numero 442/1993 en eI que son partes, de una, como 
demandante, dofia Alicia Martinez Garcia, y de otra, como demanrlada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra el Acuerdo de Consejo de Ministros 
de 9 de septiernbre de 1988, que desestimaba el recurso de reposici6n 
interpuesto contra otro acuetdo del citado 6rgano de fecha 26 de febrero 
de 1988, sobre integraciôn del Montepio de Funcionarİos de la Organizaci6n 
Sindical (AlSS), en el Fondo Especial de la Mutualidad General de Fun­
eionarios Civiles del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene. el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso-admi~ 
nistrativo nurnero 442/1993. Y sin costas._ 

En su virtud, este Ministerio para 188 Adm1nistraciones Pliblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artIculos 118 de la Constitu­
ei6n, 17.2 de la Ley OrganicƏ:. 6/1985, de 1 de julio, del Poder judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la pub1icaci6n de dicho falIo en el 


