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so-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propİos rerminos la referida sentencİa. 

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

tala. 
Excmo. Sr. Presidente de La Confederaciôn Hidrografıca del Təjo. 

1 0322 RESOLUCION de 28 de mar.o de 1995. de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaum en el recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de casaci6n, sobre justiprecio de 
las fincas A, A complementaria y A complementaria bis, 
aJectadas por tas obras de la «carretera nacional 634, de 
San Sebastidn a Santander y La Goruna, puntos kiJmne· 
tricos 143,000 al 146,000, tramo: Variante de Arr'iondas, 
t4rmino municipal de Parres (Asturias) •. 

En el recurso de casaci6n numero 619/1992, interpue-sto ante eI Tri­
bunal Supremo por dofta Estefania Suarez Coya Faes; contra La sentencia 
de 6 de ju1io de 1992, recaida en el recurso contencioso-administrativo 
numero 442/1991, promovido ante el Tribunal Superior de Justicia de 
Asturias, contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiaciôn Forzosa 
de Asturias de 24 de enero de 1991, estimatorio en parte de la reposici6n 
deducida contra otro de 8 de noviembre de 1990, sobre justiprecio de 
las fincas A, A complementaria y A complementaria bis, afectadas por 
tas obras de la .c3rretera nacional 634, de San Sebastian a Saııtander 
y La Corui'i.a, puntos kilometricos 143,000 al 146,000, tramo: Variante de 
Arriondas, terrnino municipal de Parres (Asturias)_, se ha dictadu sentencia 
con fecha 17 de mayo de 1994, euya parte dispositiva literalmente dice: 

·Fallamos: Que debem08 estimar y estimamos pareialrnente eI rnotivo 
segundo de casaciôn en 10 referente a la indemnizaci6n por el concepto 
del demerito producido por la divisi6n de la fiDea expropiada, que queda 
eifrado en la cantidad de 8.910.537 pesetas que ha de agregarse a la fıjada 
en La sentencia impugnada de la Seeci6n Primera de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Justieia de Asturias 
de 6 de julio de 1992, dictada en el reeuTSO nümero 442/1991, con revo­
caciôn, pues, de la misma en este concreto punto y desestimamos eI resto 
de los conceptos contenidos en este motivo segundo ası como el motivo 
prirnero de casaci6n, confirmando en este sentido el resto de la sentencia, 
que por ello ha de quedar completada, adicionando la suma anteeitada, 
con 10 que queda integrado el total justiprecio a favor de la reeurrente, 
sin hacer expresa dedaraci6n sobre costas proeesales.-

Esta Subsecretana, de conformidad con 10 establecido en 108 articu-
105 103 Y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sent.encia. 

Lo que comunİco a V. I. para su conocimient.o y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra~ 

talıi. 

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras. 

1 0323 RESOLUClON de 28 de marzo de 1995, de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone et cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grada de casaci6n, sobre caducidad de 
concesi6n otorgada el26 dejulio de 1941, afavor de dona 
Maria BeUido Sergado para ocupar una parcela con des­
tino a la construccwn de un merendero-resta.urante en la 
playa de la «Barcelorıeta», Barcelona. 

En el recurso de casaci6n nümero 23lj199?, interpuesto ant.e el Tri~ 
bunal Supremo por ~Costa Ribera, Sociedad An6nima», contra la sentencia 
dictada en fecha 18 de mayo de 1992, recaida en el recurso contencio­
so-administrativo mimero 293/1991, promovido ante la Audiencia Nacio­
nal, sobre caducidad de concesiôn otorgada el 26 dejulio de 1941, a favor 
de doİia Mana Bellido Sergado para ocupar una parcela con destino a 
la construccifın de un merendero-restaurante en la playa de la ~Barce­
loneta.o, Barcelona, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio de 1994, 
cuya parte dispositiva literalmente dice: 

.Fallamos: No haber lugar al presente recurso de casaci6n y condenamos 
al recurrente en las costas del mismo._ 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 estableddo eo los articu-
105 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio-

so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terrninos la referida sentencia. 

La que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de maczo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

tala. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

1 0324 RESOLUClON de 28 de mano de 1995, de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la, sentencia recaida en et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grada de apelaci6n, sobre no renovaci6n 
de concesiones de terrenos de dominio p'Ilblico para pastos 
y cultivos de secano y arroz. 

En el recurso de apelaci6n nümero 11.913/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Administraci6n General del Estado, contra la sentEmcia' de 4 de julio 
de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrativo nümero 2.211 
y 2.218 (acumulados) de 1988, promovido ante el Tribuna1 Superior de 
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, por don Francisco Gutierrez 
ürtega, contra acuerdo de la antcrior Junta de1 Puerto de Sevüla y Ria 
del Guadalquivir de 5 de mayo de 1987 y resoluciôn de 15 de ju1io de 
1988 de La antigua Direcci6n General de Puertos y Costas, sobre no reno­
vaciôıı de concesİones de terrenos de dominio püblico para pastos y cultivos 
de secano y arroz, se ha dictado sentencia con fecha 14 de septiembre 
de 1994, cuya parte dispositiva, literalmente dice: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso de apelaci6n interpuesto por 
la representaci6n de la Administraci6n del Estado contra la sent.encia 
de la Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal Superior de JU8-

ticia de Andalucia de 4 de julio de 1991, recaida en los recursos con­
tencioso-af1mİnİstrativos acumulados mimeros 2.211 y 2.218 de 1988, de 
los que este roUo dimana, debemos confırmar y confirınamos la sentencia 
apelada; sin imposiciôn de las costas causada..'i.' 

Esta Subsecretana, de conforınidad con 10 esiablecido en los articu-
105 100 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos La referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-EI Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

taıa. 

IlIİı.o. Sr. Director general de Costas. 

10325 RESOLUClON de 28 de marzo de 1995, de laSubsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter~ 
minos, de la sentencia recaida en el rccprso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de apelaciôn, sobre lesividad de 
acuerdos mutuos con los propietarios de terTenos expro-

\ piados aJectados por el proyecto de trazado de la carretera 
nacional Madrid-Portugal, por BadaJoz, clave 12-1'0-341, 
variante de Tala:vera de la Reina (Toledo). 

En el recurso de apelaciôn nümero 2.126/1991, İnt.erpuesto ante eI 
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Administraci6n General del Estado, contra la sentencia de 25 de 
enero de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrativo mlmero 
601/1989, promovido ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla­
La Mancha, sobre lesividad de acuerdos mutuos con los propietarios de 
terrenos expropiados afectados por el proyecto de trazado de la carretera 
nacional Madrid-Portugal, por Badajoz, dave 12-TO-341, variante de Tala­
vera de la Reina (Toledo), se ha dictado sentencia con fecha 17 de febrero 
de 1994, cuya parte dispositiva litera1mente dice: 

.Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos eI recurso de ape­
Iaciôn numero 2.126 del afio 1991, İnterpuesto por el seİior Abogado del 
Estado contra la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 
25 de enero de 1991, siendo parte dofia Emilia Polo Gonza.ıez, doi'i.a Rosario 
Gutierrez Rivas, don Gerardo Gregorio, don Basilio Cesar y don Maxi­
roiliano Resino Barrientos. Todo eUo sin hacer un especial pronunciamiento 
sobre las costas causadas .• 

Esta Subsecretana, de conforınidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de' la Jurisdicci6n Contencio-


