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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPAiiıOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estado». 
Dada en Madrid. a veintinueve de marzo de mil nova­

cientos noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Piliero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

10063 Sala Primera. Sentencia 62/1995. de 29 de 
marzo de 1995. Recurso de amparo 
1.317/89. Contra Resoluci6n del Director 
general de la Guardia Civil. dictada en expa­
diente disciplinario. y Auto del' Juzgado de 
Instrucci6n num. 14 de Se villa. por la que se 
deniega petici6n de hƏbeas corpus instada 
frente a la privaci6n de libertad ordenada por 
la antedicha Resoluci6n administrativa. 
Supuesta vulneraci6n de 105 derechos a la 
tutela judicial efectiva y al Juez ordinario. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piliero y Bravo-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra y don Pedro Cruz Villal6n. Magistrados. ha pro­
nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el rı,curso de amparo num. 1.317/89. promovido 
por don Manuel Rosa Recuerda. representado por el Pro­
curador don Luciano Rosch Nadal y asistido por el Letra­
do don Aurelio Aranda Alcocer. contra la Resoluci6n del 
Director general de la Guardia Civil. de 5 de junio de 
1989. y el Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 14 
de Sevilla. de 23 de junio de 1989. Han intervenido 
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado iln este Tribunal el 
11 de julio de 1989. la representaci6n procesal de don 
Manuel Rosa Recuerda interpuso recurso de amparo con­
tra la Resoluci6n del Director general de la Guardia Civil. 
de 5 de junio de 1989. dictada en el expediente dis­
ciplinario num. 227/88. por la que se impuso al recurren­
te la sanci6n de tres meses de arresto. y contra el Auto 
del Juzgado de Instrucci6n num. 14 de Sevilla. de 23 
de junio de 1989. por la que se deniega la petici6n 
de həbeas corpus instada frente a la privaci6n de libertacı 
ordenada por la antedicha resoluci6n administrativa. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos: 

a) Por Resoluci6n de la Direcci6n General de la Guar­
dia Civil. de 5 de junio de 1989. el actor. Cabo Primero 
en activo de la Guardia Civil y promotor de la denominada 
Uni6n Democratica de Guardias Civiles. fue sancionado 

• 
a tres meses de arresto por infracci6n de 10 dispuesto 
en el art. 9.31 de la L.O. 12/1985. de 27 de noviembre. 
de Regimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. 

b) Frente a dicha sanci6n de arresto inst6 el 
recurrente solicitud de habeas corpus ante el Juzgado 
de Instrucci6n num. 14 de Sevilla. el cual. por medio 
de Auto de fecha 23 de junio de 1989. y al considerar 
que el solicitante no se encontraba en situaci6n de pri­
vaci6n de libertad. acord6 no haber lugar a la iniciaci6n 
del procedimiento. 

3. La demanda denuncia una doble vulneraci6n de 
derechos fundamentales: por un lado. se imputa a la 
Resoluci6n del Director general de la Guardia Civil la 
lesi6n de los derechos contenidos en los arts. 17 y 25 
CE que concreta en la privaci6n ilegitima de su libertad 
personal; por otro. imputa al Auto del Juz~ado de Sevilla 
violaci6n de los derechos a la tutela judıcial efectiva y 
al Juez ordinario predeterminado por la Ley. con expresa 
salvedad de que no imputa la privaci6n de libertad al 
6rgano judicial. que se ha limitado a no atender su soli­
citud de həbeas corpus. sino a la Resoluci6n sancio­
nadora. 

Por 10 demƏs. el nucleo fundamental de la queja radica 
en la imposibilidad de que se atribuya un caracter militar 
a la Guardia Civil por impedirlo la regulaci6n constitu­
cional. Parte el demandante de la clara contraposici6n 
entre los arts. 8 y 104 C.E. que tienen ambitos de apli­
caci6n bien diferenciados. en atenci6n a las misiones 
constitucionales que se asignan. respectivamente. a las 
Fuerzas Armadas y a las de Seg uridad. Fuerzas estas 
ultimas de las que la Guardia Civil es parte integrante. 
por 10 que aplicar a la misma el regimen disciplinario 
militar es manifiestamente improcedente. Manifiesta. en 
este sentido. la necesidad de determinar cual es la posi­
ci6n de la Guardia Civil en el sistema constitucional defi­
nido en 1978. para a su vez conocer que Derecho les 
es aplicable a sus miembros por razones disciplinarias 
y. por ultimo. establecer cual hava de ser la jurisdicci6n 
que entienda de la conducta de los miembros de dicho 
Instituta Armado. Unicamente cuando hayamos dada 
cumplida respuesta a estas tres cuestiones. podremos 
saber si la sanci6n impuesta al selior Rosa Recuerda 
es ajustil,da a 'Derecho 0 si. por el contrario. tiene que 
ser considerada nula de pleno Derecho. por cuanto vul­
nera derechos constitucionales. concretamente los com­
prendidos en los arts. 17. 24.1 y 2. 25.1.3 y 20.1 d) C.E. 

Lo que esta en juego en este recurso. en ultima ins­
tancia. es la diferenciaci6n entre 10 que el recurrente 
denomina la Guardia Civil «constitucionahı y la Guardia 
Civil «inconstitucionahı. Tanto si seguimos el criterio gra­
matical. 'Como el sistematico. el teleol6gico 0 el hist6rico. 
en la interpretaci6n de las normas constitucionales. todas 
sin excepci6n lIevan a la misma conclusi6n: el consti­
tuyente de 1978 quiso distinguir netamente a las Fuerzas 
Armadas de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. con­
figurandolas. no como vasos comunicantes. sino como 
compartimentos estancos. La Guardia Civil no forma par­
te de las Fuerzas Armadas. A su vez. en la legislaci6n 
de desarrollo de la Constituci6n la Guardia Civil no forma 
parte de las «Fuerzas Armadas». salvo cuando se le enco­
miendan misiones de tipo militar. y s610 entonces. En 
los demas ca sos no puede tener nunca la consideraci6n 
de Fuerzas Armadas. sino unicamente la de Cuerpos 
de Seguridad. Si la Guardia Civil no es componente de 
las Fuerzas Armadas. sino Fuerza y Cuerpo de Seguridad. 
y mas concretamente Fuerza y Cuerpo de Seguridad 
del Estado (art. 9.2 de la Ley 2/1986). la respuesta a 
esta cuesti6n ha de ser forzosamente negativa. 

4. EI 21 de julio de 1989. la Secci6n dict6 pro­
videncia de admisi6n a tramite del recurso. requiriendo 
a los 6rganos judiciales de procedencia la remisi6n de 
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran 
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sido parte en el proceso de que trae causa el presente 
recurso de amparo. EI Abogado del Estado se person6 . 
por medio de escrito fechado el 12 de septiembre del 
mismoano. 

5. Por otra provideneia de la misma fecha. la Sec­
ei6n acord6 la formaei6n de la pieza separada de sus­
pensi6n y la concesi6n a las partes de un plazo para 
alegaciones. EI recurrente. en este tramite. reafirm6 la 
necesidad de que se suspendiera la ejecuci6n de las 
resolueiones impugnadas. E" tanto que el Ministerio Fis­
cal manifestr\ no oponerse 1 dicha solieitud del deman­
dante. La Secci6n. por me,iio de Auto de fecha 10 de 
agosto de 1989. acord6 suspender la ejecuci6n de la 
Resoluci6n de la Direcei6n General de la Guardia Civil. 
y denegar la suspensi6n solicitada respecto del Auto 
del Juzgado de Instnıcci6n de Sevilla. 

6. Por providencia de 17 de abril de 1989. la Sec­
ci6n acord6 abrir el tramite de. alegaciones del art. 52 
LOTC. siendo el recurrente el primero en formularlas. 
por medio de escrito de 6 de octubre de 1989. en el 
que se ratifıcan todos los hechos y fundamentos expre­
sados en su inicial escrito de demanda. 

7. EI Ministerio Fiscal. a traves de su escrito de 1 8 
de octubre de 1989. manifest6. con respecto a la impug­
naci6n de la Resoluci6n dictada por la Direcci6n General 
de la Guardia Civil. la concurrencia de la causa de inad­
misibilidad consistente en la falta de agotamiento de 
la via judicial procedente. mientras que en relaci6n con 
el cuestionado Auto del Juzgado de Instrucci6n de Sevilla 
declara la necesidad de estimar la petici6n de amparo. 
por cuanto no resultan ajustadas al art. 24.1 C.E. las 
razones por las cuales dicho Juzgado acord6 no haber 
lugar a la incoaci6n del procedimiento de habeas corpus. 
Solicita. por consiguiente. que este Tribunal declare la 
nulidad del Auto de 23 de junio de 1989. desestimando 
el amparo en todo 10 demas. 

8. EI 19 de octubre de 1989 formul6 sus alega­
eiones el Abogado del Estado. oponiendose a la esti­
maci6n del recurso de amparo. an primer termino. por 
tonsiderar no agotada la via judicial procedente con res­
pe('to a la resoluci6n administrativa impugnada Y. en 
segundo lugar. por estimar no competente al Juzgado 
de Instrucci6n de Sevilla para pronunciarse sobre la soli­
citud de habeas corpus instada por el recurrente. abun­
dando tambien sobre la delimitaei6n constitucional de 
la Guardia Civil en sentido discrepante al expuesto en 
el escrito de demanda del actor. 

9. Por providencia de- 30 de octubre de 1989 se 
concedi6 a las partes un plazo de cinco dias para pra­
nunciarse sobre la posible acumulaci6n del presente 
recurso al registrado con el numero 208/1989. acıı­
mulaci6n a la que expresamente se opusieron tanto el 
Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado. y que 
tambien fue denegada por' la Secci6n a traves de Auto 
fechado el 24 de noviembre de 1989. 

10. Por provideneia de 28 de marzo de 1995 se 
senal6 para deliberaei6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dia 29 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Alega el demandante de amparo. en sintesis. que 
la Resoluei6n por la que se le impone una sanci6n de 
tres meses de arresto en aplicaci6n de 10 previsto en 
el art. 9.31 de la L.O. 12/1985. de Regimen Diseiplinario 
de las Fuerzas Armadas. ha vulnerado sus derechos fun­
damentales reconocidos en los arts. 25. apartados 1 
y 3. y 1 7 C.E .. por cuanto la Guardia CiviL. a cuyo Cuerpo 
pertenece. no forma parte de las Fuerzas Armadas. Al 
mismo tiempo. entiende que el Auto dictado por el Juz­
gado de Instrucci6n num. 14 de Sevilla. que deniega 
la Kıcoaci6n del procedimiento de habeas corpus. ha 

vulnerado su derecho a la tutela judieial efectiva. asi 
como el derecho al Juez ordinario (art. 24.1 y 2 C.E.). 

2. EI planteamiento de la presente demanda de 
amparo coineide asi sustancialmente. al mənos en su 
presentaci6n y desarrollo argumental. con las cuestiones 
resueltas por este Tribunal en ocasiones anteriores (SSTC 
194/1989.44/1991.106/1992.1/1995). Sin embar­
go. el supuesto de hecho ahora planteado es muy dife­
rente. puesto que el Juzgado de Instrucci6n. segun se 
raionara mas adelante. no ha deCıarado su falta de com­
petencia para conocer de la solicitud de habeas corpus. 
ni se ha inhibido en favor de la jurisdicci6n militar. con­
sideraciones que han de condieionar deeisivamente el 
contenido del pronunciamiento a dictar. 

3. No obstante. dado que. como ocurriera en aque-
1I0s otros procesos de amparo. la demanda posee un 
contenido complejo. en el que se integran una queja 
basada en la presunta violaci6n de un derecho funda­
mental por parte de una autoridad del Gobierno (art. 
43 LOTC) y otra dirigida de forma aut6noma frente a 
un acto de un 6rgano judieial (art. 44 LOTC). y que res­
pecto de la primera de las pretensiones de amparo se 
formulan tambien en este caso objeciones de caracte.r 
procesal por parte del Ministerio Fiscal y del Abogado 
del Estado. es necesario resolver sobre la viabilidad for­
mal de esta parte de la demanda. Teniendo en cuenta 
a este respecto que. como pone de manifıesto el Aba­
gado del Estado. del expediente disciplinario unido a 
las actuaeiones resulta haber sido interpuesto un recurso 
contencioso-administrativo al amparo de 10 dispuesto en 
la Ley 62/1978. de 26 de diciembre. de Protecci6n Juris­
diccional de Derechos Fundamentales. contra la Resa­
luei6n de la Direcci6n General de la Guardia Civil impug­
nada. la demanda adolece. en cuanto al primero de sus 
objetos. de falta de agotamiento de la via judicial previa 
[art. 50.1 a) LOTC. en relaci6n con el art. 43.1 de la 
misma Ley ı. puesto que la Resoluci6n administrativa no 
habia ganado firmeza (art. 43.3. LOTC) [y ello con inde­
pendencia de las consideraeiones vertidas a prop6sito 
de esta misma excepci6n procesal en la STC 194/1989 
(fundamento juridico 1.°)]. 

4. EI pronunciamiento del Tribunal debe. por tanto. 
quedar circunscrito al examen de la segunda de las pre­
tensiones de amparo. que hace referencia a la supuesta 
lesi6n de derechos y libertades fundamentales por parte 
de la resoluei6n judieial que acord6 no haber lugar a 
la incoaci6n del procedimiento de hƏbeas corpus. al con­
siderar el Juzgado que el recurrente no se encontraba 
privado de libertad en el momento de solicitar la referida 
petici6n.· . 

A estç respecto se hace obligado senalar. tal como 
hemos senalado en la STC 26/1995. que la situaci6n 
de ilegal detenci6n. arresto 0 internamiento. de privaci6n 
de libertad en suma. constituye obligado presupuesto 
de la solieitud de habeas corpus. como ponen reitera­
damente de manifiesto los preceptos de su Ley regu­
ladora [art. 1. parr. 1.° y 2.°; 2. parr. 1.° y 3.°; 3. 
ap. aı; 4. ap. b); 5. parr. 1.°. 7. 1.0 y 2.° .. de la L.O. 
6/1984]. Como recuerda la STC 98/1986 (fundamento 
juridico 1.°). mediante el procedimiento de habeas cor­
pus. la Constituci6n ha abierto un medio de defensa 
de los derechos establecidos en el art. 1 7 C.E.. que per­
mite hacer cesar de modo inmediato las actuaciones 
irregulares de privaci6n de libertad. a traves del cual 
se busca la inmediata p'uesta a disposiei6n judicial de 
toda persona detenida ılegalmente. por 10 que si no ha 
lIegado a existir tal situaei6n de privaci6n de libertad. 
las reparaeiones que pudieran proceder han de buscarse 
por las vias jurisdiccionales adecuadas. 

Por ello. una vez constatada la ,inexistencia del pre­
supuesto mismo de la pretensi6n de habeas corpus. 
como ocurri6 en el caso presente. en el que la solicitud 
de habeas corpus tiene lugar cuando el recurrente no 



20 Martes 25 abril 1995 BOE num. 9B. Suplemənto 

se encuentra privado de libertad, la misma podia ser 
denegada de modo preliminar, en virtud de 10 dispuesto 
en el art. 6 de la L.O. 6/1984, puesto gue en tales 
condiciones no procedia incoar el procedımiento. Por 
10 demas, la decisi6n preliminar asi adoptada no cons­
tituye, sin embargo, necesariamente una, implicita afir­
maci6n de la propia competencia, como tampoco el 
rechazo de la competencia de otra jurisdicci6n distinta, 
puesto que si no concurre la situaci6n de privaci6n de 
libertad, arresto 0 detenci6n, no es posible tampoco 
determinar si se ha producido en el ambito castrense 
(art. 2, parr. 3.°, L.O. 6/1984). 

En consecuencia, si no se produjo una declaraci6n 
de falta de competencia del Juez de Instrucci6n en favor 
de la jurisdicci6n militar, segun se tiene razonado, decae 
por entero la fundamentaci6n de la demanda, integra­
mente çonstruıda sobre tal presupuesto. Procede por 
todo ello el rechazo_de la demanda formalizada. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOlA, 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
Publiquese esta Sentenciiı en el •• Boletin Oficial del 

Estado». 
Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de mil nove­

cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrıguez-Piiiero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

1 0064 Sala Segunda. Sentencia 63/1995, de 3 de 
abril de 1995. Recurso de amparo 
1.646/1992. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J.· de 
Madrid, que inadmiti6 recurso contencioso­
administrativo promovido contra denegacı6n 
por silencio administrativo de solicitud de 
indemnizaci6n por residencia eventual. Vulne­
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
acceso a la jurisdicci6n. 

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don luis l6pez Guerra, Presidente; don Euge­
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodrıguez Bereijo, don Jose 
Gabald6n l6pez, don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguieııte 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.646/92, interpuesto 
por don Manuel Pozo G6mez, bajo la representaci6n pro­
cesal del Procurador de 105 Tribunales don luis Piiieira 
de la Sierra y asistido por el letriıdo don Rafael Alvarez 
Veloso, contra la Sentencia num. 641 de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid (Secci6n Octava), de 1 de abril de 1992. 
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver 
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dla 24 de junio de 1992, don luis Piiieira de la Sierra, 

Procurador de 105 Tribunales, en nombre y representa­
ci6n de don Manuel Pozo G6mez, interpuso demanda 
de amparo constitucional contra la Sentencia num. 641 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Octava), də 1 
de abril de 1992, por la que se declaraba ınadmısıble 
el recurso contencioso-administrativo num. 684/91, pro­
movido por el actor contra la denegaci6n por silencio 
administrativo de su solicitud de indemnizaci6n por resı­
dencia eventual. 

2. los hechos en 105 que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, 105 que siguen: 

a) EI hoy recurrente, Sargento Primero de Infanterla, 
dirigi6 un escrito al Director generai de Personal del 
Ministerio de Defensa, con fecha ~! de abril de 1990 
(entrada el dıa 3 siguiente), en el que solicitaba que 
le fuera abonada la indemnizaci6n por residencia everı­
tual prevista· en el Real Decreto 134~/1985, a la que 
sostenıa tener derecho por haber reahzado un curso en 
la Escuela Conjunta de Idiomas de las Fuerzas Armadas, 
de Madrid, fuera de su residencia oficial. 

b) No habiendo obtenido respuesta a su petici6n, 
por escrito de 12 de septiembre de 1990 -registrado 
al dıa siguiente-, denunci6 la mora, a 105 efectos .pro­
cesales oportunos. 

c) Considerando denegada su pretensi6n por silen­
cio administrativo, mediante escrito de 14 de enero 
de 1991 -registrado al siguiente dfa-, interpuso recurso 
de alzada ante el Subsecretario de Defensa y, poste­
riormente, ante la persistencia de la Administraci6n en 
su silencio, por escrito de 18 de abril de 1991, int~rpuso 
recurso contencioso-administrativo ante el Trıbunal 
Superior de Justicia de Madrid, que serıa tramitado por 
la Sala competente bajo el num. 648/91. 

d) la Secci6n Octava de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid dict6 Sentencia, de 1 de abril de 1992, en la 
que se declaraba inadmisible el recurso por con~urrir 
la causa prevista en el art. 82 c) L.J.C.A. Entendı6 la 
Sala que, de conformidad con 10 dispuesto en el 
art. 94.1 de la lev de Procedimiento Administrativo 
entonces vigente, el plazo para interponer el recurso de 
alzada habla comenzado el dia 13 de diciembre de 1990, 
tres meses despues de la denuncia de la mora (el 13 
de septiembre anterior), de manera que, interpuesto tal 
recurso el 15 de enero de 1991, habıa transcurrido ya 
el plazo de quince dfas establecido en .el art. 1 f2.4 L.P,A., 
con 10 que el acto denegatorio recurrıdo habıa devenıdo 
en cons~ntido y firme, debiendo, por consiguiente, ınad-
mitirse el recurso jurisdiccional intentado. . 

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente 
que la resoluci6n judicial impugnada ha lesionado su 
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva sin 
indefensi6n, ex art. 24 C:E., por no haber interpretado 
las normas procesales relativas a la interposici6n de 
recursos contra denegaciorıes administrativ8S tacitas en 
105 terminos establecidos en las SSTC 6/1986 y 
204/1987. A su juicio, en contra de la doctrina esta­
blecida en tales pronunciamientos der Tribunal Constı­
tucional. la Sala a quo realiz6 una interpretaci6n des­
favorable al ejercicio de su derecho de acceso a 105 
6rganos jurisdiccionales, privandole irrazonadamente de 
una resoluci6n sobre el fondo del asunto, por cuanto 
que, a efectos del c6mputo de plazo para la interposici6n 
de su recurso de alzada, estim6 que una desestimaci6n 
presunta debıa ser jurıdicamente considerada como si 
se tratase de un acto administrativo notificado con todos 
105 requisitos previstos ən əl art . .1.9 L.P.A. Una. inter­
pretaci6n que fuə expresamente cahfıcada por el T~ıbunal 
Constitudonal. en 105 pronunciamientos antes cıtados, 


