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quier informaci6n que considere conveniente para exa
minar el grado de cumplimiento del Convenio V el ritmo 
de las obras -clausula cuarta cı. 

cı En el caso que ahora enjuiciamos. esta centra
Iizaci6n de la gesti6n. con la subsiguiente marginaci6n 
de la Comunidad Aut6noma de la relaci6n subvencional. 
no se compadece con las rigidas condiciones que. de 
acuerdo con la doctrina reciən citada. deben satisfacerse 
para mantener excepcionalmente la gesti6n directa V 
centralizada de las avudas que recaigan en materias res
pecto de las cuales el Estado se ha reservado solamente 
las bases V la Comunidad Aut6noma ha asumido el resto 
de las funciones. Pues ni la necesidad de la gesti6n cen
tralizada puede deducirse sin esfuerzo de la medida de 
fomento que ahora nos ocupa. ni dicha necesidad apa
rece razonablemente justificada -como pretende el Aba
gado del Estado- por la pretensi6n de evitar que se 
superen 105 topes maximos previstos en 'el Presupuesto 
del Estado para 105 fines del A.E.S .• 0 por la de asegurar 
la distribuci6n homogənea de estos fondos en todo el 
territorio nacional. En consecuencia. cabe concluir afir
mando que el Convenio impugnado. en la medida en 
que no atribuve a la Generalidad de Cataluiia la gesti6n 
de las avudas. ha desconocido el rəgimen competencial 
trazado por la Constituci6n y el Estatuto de Autonomia 
de Cataluiia. 

6. Por ultimo. es necesario precisar el alcance del 
fallo de la presente Sentencia que ha de limitarse a decla
rar la titularidad de la competencia de gesti6n contra
vertida. como asi 10 permite el art. 66 de la Ley Organica 
de este Tribunal y hemos resuelto en otros supuestos 
similares (SSTC 79/1992 y 18/1994. entre otras). La 
anulaci6n del abono directo de las subvenciones al Ayun
tamiento de Barcelona podria suponer. en efecto. graves 
perjuicios y perturbaciones a 105 intereses generales. 
tambiən en Cataluiia. tanto por referirse el Convenio a 
ejercicios econ6micos ya cerrados y que han agotado 
sus efectos como por la necesidad de no afectar a legi
timos derechos de terceros que se hayan generado con 
motivo de las subvenciones ya abonadas. En estas cir
cunstancias. las pretensiones de la Generalidad de Cata
luiia pueden estimarse satisfechas mediante la decla
raci6n de la titularidad de la competencia de gesti6n 
aqui controvertida. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Declarar que la titularidad de la competencia de ges
ti6n eontrovertida corresponde a la Comunidad Aut6-
noma de Cataluiia. 

Publiquese esta Sentencia en ~i «Boletin Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diecisiete de marzo de mil novə
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Piiiero y Bra
va-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue
ral.-Garlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-AI
varo Rodriguez Bereijo.-JosƏ Vicente Gimeno Sen
dra.-JosƏ Gabald6n L6pez.-Rafael de Mendizabal Allen
de.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Firmados y rubrieados. 

10061 Pleno. Sentencia 60/1995. de 17 de marzo 
de 1995. Cuestiones de inconstituciona/idad 
2.536/1994 y 2.859/1994. En relaci6n. res
pectivamente. con el ar!. 2.2 de la Ley Org8-
nica 4/1992. de 5 de junio. sobre reforma 
de la Ley Reguladora de la Competencia y 
el Procedimiento de 105 Juzgados de Menores. 
que da una nueva redacci6n al art. 15. 1 de 
la Ley de los Tribunales de Menores. aprobada 
por Decreto de 11 de junio de 1948. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Miguel Rodrfguez-Piiiero y Brava-Ferrer. Presidente; 
don Fernando Gareia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Car-
105 de la Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don 
Vieente Gimeno Sendra. don Josə Gabald6n L6pez. don 
Rafael de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez 
Campos. don Pedro Cruz Villal6n y (lon Carles Viver 
Pi-Sunyer. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitueionalidad. aeumula
das. nums. 2.536/94 y 2.859/94. promovidas. respee
tivamente. por el Juzgado de Menores de Vitoria. eontra 
el art. 2.2 de la Ley Organica 4/1992. de 5 de junio. 
sobre reforma de la Ley Reguladora de la Competencia 
y el Procedimiento de 105 Juzgados de Menores. que 
da una nueva redaeci6n al art. 15.1 de la Lev de 105 
Tribunales de Menores. aprobada por Decreto de 11 
de junio de 1948 [que a partir de la Ley impugnada 
se denomina Ley Organica Reguladora de la Competen
eia y el Proeedimiento de 105 Juzgados de Menores 
(L.O.R.C.P.J.M.)]. y por el Juzgado de Menores nUm. 2 
de Valencia contra las reglas 13.·. 14.·. 15.·. 16.· 
y 17.· del mismo art. 15.1. Han sido partes el Gobierno 
de la Naei6n. representado por el Abogado del Estado. 
y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magis
trado don Vicente Gimeno Sendra. 

1. Antecedentes 

1. Con fecha 14 de julio de 1994 tuvo entrada en 
este Tribunal Constitucional un Auto. de fecha 5 de julio 
de 1994. del Juzgado de Menores de Vitoria. dictado 
en el expediente tramitado bajo el num. 162/93. en 
el que aparece implieado el menor Neftali Martinez 
Gallardo. por el que se decide elevar euesti6n de incons
titucionalidad a fin de que se resuelva si el art. 2.2 de 
la L.O. 4/1992. en la nueva redaeci6n que da al 
art. 15.1 de la Lev de 105 Tribunales de Menores. apra
bada por Deereto de 11 de junio de 1948. denominada 
por la Ley impugnada Ley Organica Reguladora de la 
Competencia y el Procedimiento de 105 Juzgados de 
Menores (L.O.R.C.P.J.M.). es eontrario a la Constituci6n. 
por .cuanto el procedimiento regulado en este precepto 
vulnerarfa el dereeho a un proeeso con todas las garan
tias. en su aspecto del derecho a un Juez imparcial. 
eonsagrado en el art. 24.2 C.E.. el cual se infringe. con
forme al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. tanto 
euando el Juez eneargado de la decisi6n lIeva 0 ha Ilə
vado a cabo una investigaci6n directa de 105 hechos. 
esto es. ha intervenido en la instrucci6n (supuesto tactico 
del easo De Cubber. Senteneia del T.E.D.H. de 26 de 
oetubre de 1984). como si se ha producido una inter
venci6n indirecta en la instrucci6n que permita un cona
cimiento anticipado de 105 hechos. de suerte que el 6rga
no judicial decisorio pueda formarse una opini6n previa. 
un prejuicio sobre 105 mismos. situaci6n contemplada 
por el caso Piersack (Sentencia del T.E.D.H. de 1 de 
oetubre de 1982). 
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La decisi6n del proceso depende de la validez de 
la norma en cuesti6n, pues si la norma no es incons
titucional. el proponente debera dictar «resoluci6n», y 
si fuera inconstitucional, por vulnerar el derecho a un 
proceso con todas las garantias, no se podria dictar tal 
«resoluci6n» por el proponente y deberia ser otro Juez 
el que resolviera este expediente. 

Tras analizar la doctrina del propio Tribunal Cons
titucional sobre la necesidad de salvaguardar en el pro
ceso de menores las garantias 0 derechos fundamentales 
previstos en el art. 24.2 C.E .. y la normativa internacional, 
sostiene el 6rgano judicial proponente que ambas se 
caracterizan por propugnar la aplicaci6n en el proce
dimiento de menores de las mismas garantias del pro
ceso penal comun, segun se deduce de 105 criterios inter
pretativos dados por las Reglas Minimas para la Admi
nistraci6n de Justicia de Menores (Reglas de Beijing), 
de 29 de noviembre de 1985; las Reglas para la pro
tecci6n de menores privados de libertad, de 14 de 
diciembre de 1990, y las Directrices para la delincuencia 
juvenil (Directrices de Riad), de 14 de diciembre de 1990; 
normas que tienen tambien su entrada en el ordena
miento juridico espafiol a traves del art. 10.2 C.E. 

A la luz de la doctrina mencionada, es preciso estudiar 
la norma cuestionada. Examinando abstractamente el 
art. 15.1 de la Ley Organica Reguladora de la Compe
tencia y el Procedimiento de los Juzgados de Menores, 
se comprueba que tal ha sido la intenci6n del legislador, 
segun se hace constar en la Exposici6n de Motivos de 
la L.O. 4/1992. Ahora bien, a pesar de este designio, 
el Fiscal puede solicitar del Juez de Menores la adopci6n 
de medidas cautelares para la protecci6n y custodia del 
menor, y aquel acordara las medidas que estime nece
sarias tomando en consideraci6n el interes del menor. 
Antes de la solicitud al Juez de Menores para la adopci6n 
de una medida cautelar ha de existir un acto de impu
taci6n, al menos ideal por parte del Ministerio Fiscal. 
que observa que puede acusar a un menor de la comisi6n 
de un hecho de 105 comprendidos en el art. 9, num. 1. 
Pues bien, el Juez de Menores s610 podra adoptar una 
medida cautelar de protecci6n y custodia cuando, previo 
examen de 10 actuado, compruebe que efectivamente 
el menor para quien se pide la protecci6n 0 custodia 
ha sido correctamente imputado, es decir, que ha come
tido, prima facie, un acto delictivo. Nuestro ordenamiento 
juridico ha querido que las medidas de protecci6n y cus
todia (cautelares 0 no) de menores no delincuentes (con 

. todas las reservas para esta denominaci6n) sean toma
das por el organismo publico correspondiente (en Alava, 
por ejemplo, la Diputaci6n Foral), 0 eventualmente por 
el Juez de Primera Instancia 0 Familia alli donde exista. 

Una vez que resulte la imputaci6n del menor de un 
hecho inCıuido en el num. 1 del art. 9, el Fiscal requiere 
del equipo tecniço un informe, y si este, a la vista de 
dicho informe, no considəra quə dəben concluir las actua
ciones, solicitara del Juəz də Mənores la cələbraci6n 
de una comparəcəncia, en la cual ha de informar el Juez 
al menor de los hechos, de su derecho a no prestar 
deCıaraci6n y a no reconocerse autor de los hechos, 
y de su derecho a ser asistido por un Abogado, y, 10 
que es mas determinante, el menor puede ser interro
gado por el Juez de Menores. Esta comparecencia tiene 
el mismo fin, al menos, que la citaci6n, que en calidad 
de imputado con posterior lectura de los dərechos fun
damentales y los previstos en el art. 520 L.E.Crim .. se 
ha de lIevar a cabo en el procedimiento abreviado. 

Si el Juez de Menores ha de informar al menor de 
los hechos objeto de imputaci6n si aquel puedə formular 
preguntas al menor, ətc., se ha de aceptar que el Juez 
de Menores tiene que conocer antes de este acto los 
hechos y las actuaciones practicadas por el Ministerio 
Fiscal y que ese dato y el interrogatorio personal 0 de 
otras partes puede generar en el Juez prejuicios y pra. 
venciones sobre la culpabilidad del menor, ya que ha 

estado en contacto con el material probatorio ya efec
tuado y con 10 que se practique en el acto. 

S610 en caso de que no se hava adoptado una medida 
de protecci6n 0 de internamiento (u otra diligencia que 
no pueda realizar el Fiscaıı, que, por tanto, el primer 
momento en que conozca los hechos y 10 actuado el 
Juez de Menores sea la comparecencia y que, en fin, 
que el proceso termine conforme a las reglas 7." y S:", 
9." Y 11." (es decir, pidiendo la amonestaci6n y acor
dandose 0 no, 0 interəsandosə otra de las posibles peti
ciones previstas en la regla 8." y tomandose cualquier 
decisi6n que no sea la apertura də la audiəncia), uni
camente en este supuesto la imparcialidad del Juez de 
Menores no estara comprometida. 

Lo mas destacable, hasta el punto de ser decisivo, 
reside en el hecho de que es el Juez de Menores, que 
luego ha de enjuiciar el comportamiento del menor, 
segun hemos expuesto, en la audiencia (reglas 16." 
y 17."), el que, a la vista de la petici6n del Fiscal, for
mulada en el escrito de alegaciones (reglas 8." y 10."), 
ha de valorar si se ha de celebrar la audiencia, verdadero 
juicio oral, segun se desprende de una simple lectura 
de las citadas reglas decimosexta y decimoseptima. EI 
Auto que decrete la apertura de la audiencia, que no 
es sino una reproducci6n en el proceso de menores del 
Auto de apertura del juicio oral en el procedimiento abre
viado, no es un mero Auto de ordenaci6n formal del 
proceso, tiene como fundamento una imputaci6n de un 
hecho delictivo al menor, y contiene 0 ha de contener 
un fuicio anticipado y provisional sobre los hechos que, 
posteriormente, el Juez de Menores esta lIevado a sen
tenciar, como indic6, respecto de este ultimo proceso, 
la ya expuesta STC 170/1993. 

En este proceso de menores, es el mismo «Juez de 
10 Penah. (0 la Audiencia) el que dicta el Auto que permite 
el analisis del comportamiento del menor posteriormente 
en la audiencia 0 juicio oral. Es el Juez de Menores 
el que debe examinar si en los hechos concurren indicios 
racionales de haber sido cometidos por el menor y de 
estar encuadrados en las Leyes penales y el que luego 
en el juicio oral comprueba si esos indicios se han plas
mado en verdadera prueba de cargo, que permita even
tualmente una condena. 

Ademas de dictar el Auto de apertura de la audiencia, 
ha adoptado una medida de protecci6n 0 el internamien
to en relaci6n a un menor, y le ha oido 0 interrogado 
en la fase que podria lIamarse instructora, en la com
parecencia, por ello, sin ningun genero de dudas, los 
prejuicios y prevenciones que el Juez de Menores tendra 
le imposibilitan ser imparcial en el momento de la audien
cia. Se podra argumentar que el Juez de Menores se 
podria apstener 0 ser recusado, de acuerdo con 10 dis
puesto en la L.O.P.J. larts. 219 y 220). Pero tal razo
namiento es inadmisib e. 

La relaci6n de motivos de recusaci6n (abstenci6n) 
del art. 219 L.O.P.J. tiene el caracter de numerus clausus, 
no estando previsto el supuesto que ahora nos ocupa. 
Sin embargo, en el caso, el Ministerio Fiscal solicit6, 
despues de haber abierto ya dos expedientes contra el 
menor, que se acordara el internamiento cautelar. Se 
puede deducir que el proponente valor6 indiciariamente 
la responsabilidad penal del menor y le consider6 en 
esa ponderaci6n inicial como posible autor de varias 
infracciones. EI menor, despues de ser informado de sus 
derechos, fue interrogado por el Ministerio Fiscal y reco
noci6, ante la presencia del Juez, que habia participado 
en algun robo con fuerza en las cosas, en concreto, en 
robos en varios bares forzando la persiana. En el acto 
de la audiencia, las partes, esto es, el Ministerio Fiscal 
yel menor asistido de su Abogada, lIegaron a un acuerdo 
sobre la medida a imponer y el plazo durante el cual 
estaria sometido a la misma, despues de reconocer, 
como ya 10 habia hecho anteriormente, su amplia par
ticipaci6n en hechos recogidos en el C6digo Penal. 



BOE num. 98. Suplemento Martes 25 abril 1995 9 

EI proponente ha conocido desde et principio el mate
rial incriminatorio y ha estado en contacto permanente 
con las pruebas y. por las razones aducidas en anteriores 
razonamientos. considera que si dictara Sentencia esta
rıa vulnerando el derecho al Juez imparcial consagrado 
en el art. 24.2 C.E. 

No siendo posible la abstenci6n. el Tribunal Cons
titucional ha de decidir si en este caso concreto se ha 
producido. debido a la aplicaci6n de la Ley cuestionada. 
una contaminaci6n del Juez proponente que le impide 
resolver este expediente. si quiere respetar el derecho 
a un Juez imparcial. el derecho a un proceso con todas 
las garantlas. en los terminos expuestos. 0 si. por el 
contrario. no es admisible esa motivaci6n y. por ende. 
si el procedimiento. en este supuesto especffico. no que
branta ese derecho fundamental. pudiendo. en conse
cuencia. resolver sin ningun obstaculo en este sentido. 

2. La Secci6n Primera del Pleno del Tribunal. por 
providencia de 20 de septiembre de 1994. acord6 admi
tir a tnlmite la cuesti6n planteada. dar traslado de las 
actuaciones recibidas. conforme establece el art. 37.2 
LOTC. al Congreso de los Diputados y al Senado. por 
conducto de sus Presidentes. al Gobierno. por conducto 
del Ministerio de Justicia e Interior y al Fiscal General 
del Estado al objeto de que. en el improrrogable plazo 
de quince dıas. pudieran personarse en el proceso y 
formular las alegaciones que estimaren convenientes. 
ası como publicar la incoaci6n de la cuesti6n en el «Bo
letin Oficial del Estado». 

3. EI Abogado del Estado. mediante escrito presen
tado en el Registro con fecha 29 de septiembre de 1994. 
evacu6 el tramite concedido. personandose en nombre 
del Gobierno de la Naci6n. haciendolo al propio tiempo. 
en la cuesti6n de inconstitucionalidad num. 2.859/94 
planteada por el Juzgado de Menores de Valencia. soli
citando la acumulaci6n de ambas al concurrir en ellas 
los requisitos exigidos en el art. 83 LOTC. con suspensi6n 
del plazo para formular alegaciones. ya que las dos cues
tiones de inconstitucionalidad se promovıan en relaci6n 
con el mismo precepto legal. el art. 2.2 de la L.O. 4/1992. 
de 5 de junio; en la nueva redacci6n que da al art. 15 
de la L.O.R.C.P.J.M .• y se fundaban en argumentos simi
lares. al sostenerse por los Juzgados promotores que 
el art. 15 cuestionado «Vulnerarıa el derecho a un pro
ceso con todas las garantlas. en su aspecto del derecho 
a un Juez imparciah •. 

4. En escrito presentado el 30 de septiembre de 
1994. la Presidencia del Congreso de los Diputados 
comunic6 que la Mesa de la Diputaci6n Permanente 
habıa acordado no personarse en el procedimiento ni 
formular alegaciones. En el mismo sentido se pronunci6 
la Presidencia del Senado. por escrito presentado el 30 
de septiembre de 1994. 

5. Mediante escrito presentado el 21 de octubre 
de 1994. el Fiscal General del Estado se person6 en 
el procedimiento. despachando. al propio tiempo. el tra
mite conferido para alegaciones y. en slntesis. manifest6 
que el derecho al Juez imparcial ha sido encuadrado 
por nuestro Tribunal Constitucional entre los derechos 
fundamentales de la persona. aunque no siempre con 
la misma cobertura. Recordaba al efecto que hasta 1987 
la jurisprudencia ha considerado que la imparcialidad 
judicial formaba parte del derecho fundamental al Juez 
ordinario predeterminado por la Ley que se estatuye en 
el art. 24.2 C.E.. A partir de 1987. y desde la STC 
113/1987. el Tribunal Constitucional incluye el derecho 
al Juez imparcial en el derecho fundamental a un proceso 
con todas las garantıas (art. 24.2 C.E.). 

La Ley Organica 4/1992. de 5 de junio. que reform6 
algunos artlculos. LI entre ellos el 15 que ahora se cues
tiona. de la L.O.R.C.P.J.M .• en su Exposici6n de Motivos 

hace dos afirmaciones: el sistema de garantıas proce
sales se aplica en su conjunto al proceso de menores. 
y en concreto. en el proceso de menores. rige el derecho 
al Juez imparcial. Asf se desprende tambien del art. 40.2. 
b). iii). de la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre 
Derechos del Nino de 20 de noviembre de 1989. rati
ficada el 30 de noviembre de 1990 (<<Boletın Oficial del 
Estado» de 31 de diciembre de 1990). pues establece 
que «todo nino del que se alegue que ha infringido las 
leyes penaıes ... se le garantice que la causa senl dirimida 
por una autoridad judicial ... imparcial»; de las reglas 
de Beijing sobre la Administraci6n de Justicia de Meno
res (1985); de las Directrices de Riad sobre delincuencia 
juvenil (1990). y de las SSTC 71/1990. 36/1991 (fun
damento jurıdico 6.°) y 233/1993. entre otras. Y un 
pronunciamiento semejante se contiene en el art. 6.1 
del Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos 
Humanos y Libertades Fundamentales. y en el art. 10 
de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos 
(D.U.D.H.). 0 en el art. 14.1 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Polfticos (P.I.D.C.P.). 

La doctrina del T.E.D.H. se puede concretar. por 10 
que ahora nos interesa. en los siguientes puntos: 

a) No debe hacerse una interpretaci6n restrictiva 
de la garantıa de imparcialidad judicial. 

b) Se distinguen dos Cıases de imparcialidad: la sub
jetiva (ausencia de prejuicios 0 parcialidades de un Juez 
concreto con un caso concreto) (casos De Cubber y Pier
sack). la cual se presuı;ııe siempre salvo prueba en con
trario (informe de la C.E.D.H .• caso Hauschildt). y la obje
tiva 0 funcional. que hace relaci6n a las garantıas que 
el 6rgano judicial ofrece para excluir cualquier duda razo
nable sobre su imparcialidad por consideraciones de 
caracter funcional u organico. Esta ultima se puede con
siderar comprometida cuando el Juez encargado de la 
decisi6n realiza 0 ha realizado una investigaci6n directa 
de los hechos y ha intervenido directamente en la ins
trucci6n. esto es. cuando se confunden en una misma 
persona las funciones de instructor y juzgador. 0 cuando 
el Juez que ha de decidir ha tenido una intervenci6n 
indirecta en la instrucci6n. la ha supervisado 0 inter
venido como Fiscal en ella (caso Piersack). 

EI concepto de un Tribunal imparcial no se debe inter
pretar en abstracto. No toda intervenci6n del Juez antes 
de la vista 0 juicio oral tiene caracter de instrucci6n. 
«Es necesario lIevar a cabo una interpretaci6n mas mate
rial que formal. y analizarse pues las circunstancias 
concretas de cada caso para poder asegurar si un deter
minado asunto ha sido juzgado por un Tribunal impar
cial». 

NuestrQ Tribunal Constitucional sigue en terminos 
generales la doctrina del T.E.D.H. y de la C.E.D.H .• tanto 
respecto a la distinci6n entre imparcialidad subjetiva y 
objetiva como en el analisis particularizado de esta 
ultima. 

Atendiendo a esta doctrina y al hilo conductor que 
la entrelaza es posible afirmar que han de tener la con
sideraci6n de actos instructorios aquellos que. no siendo 
de mera ordenaci6n formal del proceso. ponen al Juez 
en contacto directo con el material probatorio para efec
tuar de alguna manera una valoraci6n del mismo que 
predisponga 0 pueda predisponer su animo con respecto 
al imputado. 10 que en ocasiones puede ocurrir tambien 
cuando esa toma de postura viene determinada por una 
relaci6n indirecta del Juez con la prueba. 

Al examinar el art. 15.1 de la L.O.R.C.P.J.M .• en la 
nueva redacci6n operada per el art. 2.2 de la L.O. 
4/1992. 10 primero que lIama la atenci6n es que es 
el mismo Juez que interviene en las dE1cisiones mas 
importantes de la instrucci6n y de la que pudieramos 
lIamar fase intermedia. el que despues ha de adoptar 
las resoluciones definitivas. 
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Asr, segun la regla 2.", penultimo inciso, el Juez, para 
tomar cualquiera de las decisiones enunciadas en la nor
ma y, en concreto, para acordar un internamiento pro
visional, ha de efectuar una valoraci6n de las actuacio
nes. La regla 5." dice que el Juez acordara las medidas 
cautelares que estime necesarias, tomando en conside
raci6n el interes del menor, y anade: «EI Juez, a la vista 
de la gravedad de 105 hechos, su repercusi6n y las cir
cunstancias personales y sociales del menor, podra acor
dar el internamiento de este en un Centro cerradon (la 
STC 320/1993 considera actividad instructora la adop
ci6n de medidas cautelares). 

En la regla 6." el Juez nuevamente se ve obligado 
a valorar el material probatorio, dados los terminos 
empleados por el legislador (<<podran), 10 que implica 
valoraci6n previa y, sobre todo, si el Juez hace uso de 
su derecho a interrogar (busqueda de la verdad), puede 
decirse que esta en contacto directo con la instrucci6n. 
En este sentido, la STC 170/1993 considera los actos 
de imputaci6n penal como verdaderos actos instructores 
y no de mera ordenaci6n formal del proceso. 

La regla 7." otorga de nuevo al Juez la opci6n, a 
la vista de la comparecencia, de decidirse por la ter
minaci6n del expediente, acordando la amonestaci6n al 
menor; 0 por la celebraci6n de la audiencia, el sobre
seimiento 0 cualquiera de las resoluciones a que se refie
re la regla 11.". La. decisi6n del Juez para acordar 0 
no la celebraci6n de la audiencia (verdadera apertura 
del juicio oral) exige de este una valoraci6n del material 
probatorio, puesto que por mucha correlaci6n que se 
quiera ver entre la petici6n del Fiscal de apertura de 
audiencia (regla 10.·) y la decisi6n del Juez de ordenar 
su celebraci6n (regla 11.·), esta decisi6n no es auto
matica. 

Consiguientemente, la decisi6n del Juez respecto a 
la apertura de la audiencia no es tampoco un mero acto 
de ordenaci6n del proceso, sino una decisi6n valorativa 
basada en el examen del material probatorio (recorde
mos la citada STC 170/1993). 

En el acto de la audiencia, la regla 16.· del precepto 
cuestionado establece que el Juez preguntara al menor 
si se manifiesta autor de 105 hechos que le imputa el 
Fiscal y, en tal caso, si se muestra conforme con la medi
da solicitada por el Ministerio Fiscal. Y anade: «Si diese 
su conformidad, con asistencia de su Abogado, el Juez, 
ordo, si 10 considera pertinente, un miembro del equipo 
tecnico, dictara Acuerdo de conformidad con la petici6n 
del Ministerio Fiscah.. En caso de no conformarse el 
menor, concluye la regla 17." que se practicara la prueba 
y despues el Juez oira al Fiscal, al Abogado, al mıembro 
del equipo tecnico, si 10 considera conveniente, asr como 
al menor. Por tanto, se trata de una resoluci6n que el 
Juez debera dictar despues de la audiencia, y a con
secuencia de ellə. resoluci6n que equivale a la Sentencia 
penal. 

En el asunto concreto que examinamos, el menor 
no se ha conformado y, por tanto, el problema consiste 
en determinar si la ley, en este caso, permite al Juez 
que ha de dictar «resoluci6nlı mantenerse en situaci6n 
de imparcialidad objetiva 0, por el contrario, le conduce 
necesariamente hacia un contacto con la prueba que 
le impide despues, al resolver, tener esa apariencia de 
imparcialidad que exige el art. 24.2 C.E. 

EI mismo Juez que ha decretado el internamiento 
provisional. que ha decidido senalar la comparecencia, 
que ha valorado en varias ocasiones las pruebas prac
tıcadas, como indicamos antes, y que ha resuelto abrir 
la audiencia, no se encuentra en condiciones objetivas 
de imparcialidad para dictar «resoluci6nlı. En este sen
tido, la determinaci6n de que sea el mismo Juez que 
ha intervenido en la instrucci6n el que deba resolver el 
caso es contraıia al derecho que consa~ra el art. 24.2 G.E. 

Considera, pues, el Ministerio Publıco que es incons
titucional el que el mismo Juez de Menores que inter-

viene en el proceso sea despues el que hava de adoptar 
la «resoluci6nlı final a que se refiere el art. 16 de la 
L.O.R.C.P.J.M. (reformado por L.O. 4/1992), por 10 que, 
para ser consecuentes con el juicio de relevancia que 
en este asunto ha determinado al Juez a plantear la 
cuesti6n, interesa que se declare inconstitucional no todo 
el art. 15.1, sino unicamente las reglas 13.", 14.", 15." 
Y 17." del mismo, ası como el art. 1 6.1, 2 Y 3, al estar 
vinculada la resoluci6n del expediente a la presencia 
del mismo Juez en la audiencia. 

Ahora bien, del art. 39.1 de la LOTC se deduce que 
le es· posible al Tribunal Constitucional ir todavıa mas 
lejos en la Sentencia que dicte, al tener evidente 
conexi6n las reglas cuya inconstitucionalidad se cues
tiona, de una parte, con el art. 16 de la L.O.R.C.P.J.M., 
que por esa raz6n sera igualmente inconstitucional, y, 
de otra, con la regla 7.".1 del art. 15.1, en la que se 
autoriza al Juez para que, tras la comparecencia, pueda 
adoptar una medida de amonestaci6n, dando por con
cluido el expediente, y con la regla 16." del mismo 
art. 15.1, en la que se preve la conformidad del menor 
y el correspondiente Acuerdo en ese sentido. 

Por otrosı, el Ministerio Fiscal solicit6 la acumulaci6n 
de la cuesti6n de inconstitucionalidad nums. 2.859/94 
a la 2.536/94, dada la conexi6n que existe entre los 
objetos de am bas, asr como la relevancia que su enjui
ciamiento unitario tiene en la futura decisi6n. 

6. Con fecha 4 de agosto de 1994 fue registrado 
en este Tribunal Auto, de fecha 4 de julio de 1994, 
del Juzgado de Menores num. 2 de Valencia, dimanante 
del expediente num. 381/93, relativo al menor Jaime 
L6pez de la Osada, planteando ante este Tribunal cues
ti6n de inconstitucionalidad de las reglas 13.", 14.", 15.", 
16." y 17.· del art. 15 de la vigente Ley Organica Regu
ladora de la Competencia y el Procedimiento de 105 Juz
gados de Menores, segun la redacci6n de la L.O. 4/1992, 
de 5 de junio, en tanto son contrarias al art. 24 C.E. 
al vulnerar el derecho que este ultimo otorga al menor 
expedientado a obtener la tutela judicial efectiva de un 
Juez objetivamente imparcial. 

En la opini6n del 6rgano judicial proponente, el legis
lador promulg6 la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, 
reguladora de la Competencia y el Procedimiento de los 
Juzgados de Menores, estatuyendo un proceso que, no 
obstante sus especialidades por raz6n de 105 sujetos del 
mismo, como razona su exposici6n de motivos, trata 
de hacer extensible al menor todas las garantıas jurıdicas 
derivadas y proclamadas en nuestro ordenamiento 
constitucional.. . 

Sin embargo, ellegislador no ha sabido salvaguardar, 
de forma adecuada, el principio que impone y proclama 
la imparcialidad del I'uzgador, toda vez que la misma 
no se preserva por e simple y mero hecho de conferir 
u otorgar al Ministerio Fiscal la direcci6n de la inves
tigaci6n y la iniciativa procesal. por cuanto que a dicho 
Ministerio no se le atribuyen facultades decisorias y, por 
el contrario, estas continuan teniendolas el Juez de 
Menores que, al decidir, no esta vinculado por la pro
puesta 0 petici6n del Ministerio Fiscal. Como base de 
su tesis cita, tambien, la jurisprudencia del T.E.D.H. a 
que antes se ha hecho referencia, y la propia jurispru
dencia espanola, tanto la emanada del Tribunal Cons
titucional como la pronunciada por la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo, que consideran como circunstancia 
relevante que quiebra el derecho de todo ciudada.no a 
ser juzgado por un Tribunal imparcial, la acumulaci6n 
en una misma persona de las funciones de instrucci6n 
y decisi6n, con 10 que se ha lIevado a sus ultimas con
secuencias el principio de que «el que instruye, no fallaıı. 

La nueva Ley no logra preservar dicha imparcialidad, 
toda vez que sus preceptos atribuyen al Juez de Menores 
la realizaci6n de diligencias de instrucci6n y la adopci6n 
de las decisiones fundamentales de la fase instructora. 
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Dicha Ley otorga al Juez de Menores la competencia 
para practicar aquellas diligencias probatorias que no 
puede practicarpor si mismo el Ministerio Fiscal (incluso 
para la practica de 105 reconocimientos en rueda, etc.), 
y desde luego para, a solicitud del Ministerio Fiscal, acor
dar el internamiento provisional 0 cautelar del menor, 
previa su audiencia, medida que debe durar el tiempo 
imprescindible y que debe ser modificada 0 ratificada 
por el Juez transcurrido el plazo maxiıno previsto. Todo 
10 cual debe decidirlo, ademas, a la vista de la gravedad 
de los hechos, su repercusiôn y en atenCfôn a las cir
cunstancias personales y sociales de dicho menor. 

Por tanto, encomendar y atribuir al propio Juez de 
Menores que adopta las decisiones de la fase instructora, 
tambien la competencia para la celebraciôn de la audien
cia (equivalente al juicio oral), vulnera y conculca el dere
cho constitucional del menor a obtener la tutela judicial 
efectiva de un Juez objetivamente imparciaı, tal y como 
se concibe la imparcialidad objetiva por la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo, segun antes se ha puesto de 
manifıesto. 

Es obvio, pues, que en el presente caso concurren 
todos los requisitos ycondiciones que son precisos para 
la procedencia de! planteamiento de la cuestiôn de 
inconstitucionalidad y debe, por consiguiente, declararse 
la inconstitucionalidad de dichas reglas 13." a 17." del 
art. 15, en cuanto atribuyen la competencia para celebrar 
la audiencia y decidir al mismo Juez al que vienen atri
buidas las competencias de dictar las decisiones propias 
de la fase instructora, segun se previene y establece 
en las reglas 4." a 12." del propio art. 15. 

7. La Secciôn Segunda del Pleno del Tribunal, por 
resoluciôn de fecha 27 de septiembre de 1994, acordô 
admitir a tramite la cuestiôn de inconstitucionalidad plan
teada por el Juzgado de Menores nıJm. 2 de Valencia, 
dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso 
de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Pre
sidentes; al Gobierno, por conducto del Ministerio de 
Justicia e Interior, y al Fiscal General del Estado, al objeto 
de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse 
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren 
convenientes, asi como publicar la incoaci6n de la cues
ti6n en el ccBaletin Oficial del Estado». 

8. En escrito presentado el 6 de octubre de 1994, 
la Presidencia del Congreso de los Diputados comunic6 
que la Mesa de la Diputaci6n Permanente habia acor
dada no personarse en el procedimiento ni formular ale
gaciones, no obstante 10 cual se ponıan a disposici6n 
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiese 
precisar. Identico comunicado realizô la Presidencia del 
Senado, por escrito presentado el 6 de octubre de 1994. 

9. EI Fiscal General del Estado. mediənte escrito 
registrado con fecha 21 de octubre de 1994, se person6 . 
en el procedimiento, despachando el tramite de alega
ciones conferido en el cual y, tras hacer una sucinta 
relaci6n de los hechos, reiter6 y ratific6 los argumentos 
y fundamentos de Derecho relacionados en su escrito 
de alegaciones formuladas en la cuesti6n de inconsti
tucionalidad nıJm. 2.536/94, asi como la petici6n de 
acumulaci6n de las mismas. 

10. EI Pleno del Tribunal por Auto, de fecha .15 de 
noviembre de 1 994, acordô acumular la cuesti6n de 
inconstitucionalidad num. 2.859/94, planteada por el 
Juzgado de Menores nıJm. 2 de Valencia, a la registrada 
con el nıJm. 2.536/94, planteada por el Juzgado de 
Menores de Vitoria, concediendose un plaza de quince 
dias al Abogado del Estado para que pudiera presentar 
las alegadiones que estimase oportunas en relaci6n con 
las cuestiones acumuladas. 

11. EI Abogado del Estado, mediante escrito pre
sentado con fecha 2 de diciembre de 1994, evacu6 el 
tramite de alegaciones conferido y, en sintesis, manifest6 
que las dos cuestiones de inconstitucionalidad plantean, 
con apoyo en argumentos muy similares, la posible 
inconstitucionalidad de deternıinadas reglas del art. 1 5 
de la Ley Organica Reguladora de la Competencia y el 
Procedimiento de los Juzgados de Menores. Asi, aunque 
el Auto de planteamiento del Juzgado de Menores de 
Vitoria no concreta las especificas reglas a las que imputa 
la supuesta vulneraci6n del derecho a un Juez imparcial. 
sin embargo, su razonamiento discurre paralelo al con
tenido en el Auto del Juzgado de Menores nıJm. 2 de 
Valencia, en el que la cuesti6n de inconstitucionalidad 
se cine a las reglas 13.", 14.", 15.", 16." y 17." del 
art. 15 L.O.R.C.P.J.M. 

En rigor, es s610 un aspecto concreto de estas reglas 
el cuestionado. EI problema suscitado consiste en desen
tranar si es 0 no compatible con la garantia de un Juez 
imparcial, que debe presidir el procedimiento correctivo 
y reformador de menores, que el mismo Juez lIamado 
a dictar la resoluci6n 0 Acuerdo que ponga termino al 
procedimiento sea el encargado de adoptar las medidas 
provisionales previstas en la regla 5.", asistir a la conı
parecencia prevista en la regla 6." y acordar, en su caso, 
la celebraci6n de la audiencia. 

Este es el concreto punto discutido, que no permite 
proyectar la duda de constitucionalidad que alienta en 
105 Autos /le planteamiento sobre la totalidad de las 
reglas del articulo, sino s610 y exclusivamente sobre un 
concreto aspecto de las mismas: la circunstancia de que 
el Juez de Menores aııte el que, en su caso, se celebre 
la audiencia y deba dictar la resoluci6n 0 Acuerdo que 
ponga termino al proceso sea el mismo que hava adop
tado medidas cautelares y celebrado la comparecencia 

. prevista en la LO.R.C.P.J.M. 
Es preciso depurar con mayor profundidad los ter

minos en que se plantea la cuesti6n por el Juzgado de 
Menores de Vitoria para apreciar si concurre 0 no el 
requisito de la relevancia, que permita al Tribunal acn
meter el enjuiciamiento que se solicita. 

EI juicio de relevancia 0 esquema argumental del que 
resulte que el fallo del proceso a quo depende de la 
validez 0 la falta de validez del precepto cuestionado 
debe encontrarse suficientemente exteriorizado y ser 
consistente. De manera que, cuando sin necesidad de 
un analisis de fondo, resulte inaceptable la argumen
taci6n de relevancia expresada en el Auto procedera 
declarar la inadmisibilidad de la cuesti6n 0, en esta fase, 
su desestimaciôn sin lIegar a pronunciarse sobre el fonda 
(STC 106/1986, fundamentas jurıdicos 1.° y 3.°). 

En el ptoceso a quo conocido por el Juzgado de Menn
res de Vitoria, con$ta que el menor reconociO los hechos 
del escrito de alegaciones y se conform6 con la petici6n 
realizada por el Ministerio Fiscal. Cancurrienda esta cir
cunstancia. como el Juez a quo reconoce. el Juez de 
Menores s610 puede. por expreso imperativo legal, dictar 
ccAcuerdo de conformidad con la petici6n del Ministerio 
Fiscal» (re9la 16."). 

En estos casos. no incumbe al Juez de Menores rea
lizar ninguna apreciaci6n del material probatorio obrante 
en autos ni adoptar ninguna decisi6n que pudiera verse 
influida por sus intervenciones antəriorəs ən el proce
dimiento. Cuando el menor se manifiesta autar de 105 
hechos y se muestra conforme con la medida solicitada 
por el Ministerio Fiscal. el Juez se limitara a dictar Acuer
do de conformidad con la petici6n del Ministerio Fiscal. 

Queda asl demostrado que falta en la cuesti6n prn
movida por el Juzgado de Menores de Vitoria el requisito 
de la relevancia. En esta fase, la apreciaci6n de esta 
circunstancia debe conducir a la desestimaci6n, por ese 
s610 motivo previo. de la cuesti6n de inconstitucionalidad 
planteada. 
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En general. 105 Jueces cuestionantes rechazan que 
pueda asignarse al mismo Juez de Menores la «adopci6n 
del Acuerdo 0 resoluci6n que pone fin a la audieneia» 
y las siguientes actuacione5. 

La formulaei6n contenida en 105 Autos parte de un 
presupuesto que no cabe discutir: como este Tribunal 
ha dedarado reiteradamente, "105 derechos fundamen
tales que consagra el art. 24 C.E. han de ser respetados 
tambien en el proceso seguido contra menores a efectos 
penales (STC 36/1991, fundamento jurfdico 6.°, y 
STC 211/1993, fundamento jurfdico 4.°), con indusi6n 
del derecho a un Juez imparcial, que "exduye la posi
bilidad en que el Juez mismo asuma la acusaci6n" 
(STC 36/1991, fundamento jurfdico 6.°)>>. 

Lo anterior, no obstante, en el procedimierito previsto 
en la L.O.R.C.P.J.M. se cumplen las eitadas exigeneias 
constitucionales, pues es preeiso puntualizar que el 
alcance de la lIamada .. impareialidad objetiva», sobre 
la que hasta ahora se ha debatido, implica, en opini6n 
de la representaci6n del Estado, que se evite que, con 
anterioridad a la deeisi6n que ponga termino al proceso, 
se hava formado el Juez una previa opini6n sobre el 
asunto (STC 138/1994). Lo que la Constituci6n prohıbe 
es, pues; que la funci6n sentenciadora y la actividad 
instructora de contenido inquisitivo correspondan al mis
mo Juez 0 Tribunal, pero no impide la·previa intervenci6n 
del Juez en actividades de simple ordenaci6n del pro
ce50, orientaci6n del debate, informaci6n a las partes, 
etcetera (STC 56/1994). 

Pues bien, la L.O.R.C.P.J.M. deslinda las meras fun
eiones instructoras, con cargo al Ministerio Fiscal. de 
la fase de conocimiento, que corresponde al Juez. Las 
actuaciones que en 105 autos de planteamiento se con
sideran incompatibles con la garantfa de impareialidad 
no tienen ninguna virtualidad instructora 0 de' investi
gaei6n, sino que tratan de ordenar el proceso con miras 
a la protecei6n del menor. Ası se desprende del examen 
p'articularizado de cada una de las reglas cuestionadas. 

a) La regla 5.", en cuanto atribuye al Juez la facultad 
de adoptar medidas cautelares para la protecci6n y cus
todia del menor, partieipa de una orientaci6n protectora 

. de este, y el mismo rasgo es posible hallarlo en la medida 
de internamiento, como se 'desprende de la doctrina sen
tada en la STC 233/1993. La adopci6n de estas medi
das, por tanto, no exige ninguna actuaei6n inquisitiva 
o de investigaci6n que pueda «contaminanı al Juez de 
Menores lIamado a adoptar, bien el Acuerdo de rati
ficaei6n de la petiei6n del Ministerio Fiscal (regla 16."), 
o el Acuerdo que ponga tarmino al procedimiento. 

b) Esta misma funci6n intuitiva guia la comparecen
cia prevista en la regla 6.· del art. 15. 

Por todo 10 anterior expresa su parecer contrario a 
que se estimen 'Ias cuestiones de inconstitucionalidad 
propuestas por 105 Juzgados de Menores de Vitoria y 
Valeneia. 

12. Por provideneia de 15 de marza de 1995 se 
senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dia 17 del mismo mes y ano. 

ıı. Fundamentos jurfdicos 

1. Aun cuando formalmente la cuesti6n de incons
titucionalidad que nos plantea el Juzgado num. 2 de 
Menores de Valencia se dirija contra las reglas 13." 
a 17." del art. 15.1 de la L.O.R.C.P.J.M., en la nueva 
redacei6n operada por el art. 2.2 de la L.O. 4/1992, 
y el Juzgado de Menores de Vitoria efectue otro tanto 
con respecto a la totalidad del art. 15.1 de la citada 
Ley, en realidad el objeto material de las presentes dudas 
de inconstitueionalidad se contrae al de las reglas 2.", 
5." Y 6.· del art. 15.1, que contemplan la posibilidad 
de que el Juez de Menores pueda disponer resolueiones 

limitativas de 105 derechos fundamentaıes del menorcon
tra quien se dirige el procedimiento, 0 practicar la com
parecencia previa a la audiencia, y ese mismo Juez pue
da, ademas, conocer de la fase de enjuiciamiento y de 
deeisi6n, facultades todas ellas que, en opini6n de los 
Jueces proponentes, podrfan conculcar los derechos fun
damentales al Juez legal impareial y a un proceso con 
todas las garantfas del art. 24.2 de .Ia Constituci6n. 

2. Pero, antes de entrar en el examen del fondo 
de las presentes cuestiones, hay que dar respuesta a 
la objeei6n formulada por la Abogacia del Estado en 
relaei6n con la posible falta de relevaneia de la cuesti6n 
propuesta por el Juzgado de Menores de Vitoria. 

Sostiene, al efecto, el Abogado del Estado que no 
es posible afirmar, en el caso concreto, .que de la cons
titucionalidad del precepto cuestionado dependa la vali
dez de la resoluci6n que pueda dictar el Juez, puesto 
que el menor afectado, en el curso de la audiencia pre
vista en el art. 15.1.16 L.O.R.C.P.J.M., habıa reconoeido 
su partieipaci6n en 105 hechos sobre los que versaba 
el procedimiento, y mostrado su conformidad con la 
medida que podıa serle impuesta. En estas circunstan
eias, conduye la defensa del Estado, «el Juez de Menores 
5610 puede, por expreso imperativo lega!. dictar "Acuerdo 
de conformidad con la petici6n 'del Ministerio Fiscal"», 
sin que tenga que realizar ninguna apreciaci6n .del mate
rial probatorio ni adoptar' decisi6n que pudiera verse 
influıda por sus intervenciones anteriores en el pro-
cedimiento. . 

La referida objeci6n procesal no puede ser acogida. 
Al constituir las «Sentencias de conformidad» resolucio
nes de fondo que producen la totalidad de los efectos 
materiales de la cosa juzgada, es dara que han de dic
tarse por un 6rgano jurisdiceional dotado de absoluta 
independencia e imparcialidad (y de aquf que el 
art. 789.5." de la L.E.Crim. hava desligado del Juez de 
Instrucci6n y otorgado al de 10 Penal la competencıa 
para conocer de la conformidad). Hace bien, por tanto, 
el referido Juez de Menores en plantearnos la cuesti6n 
de inconstitucionalidad, si entiende que, como conse
cuencia de haber efectuado funciones instructoras, ha 
perdido la imparcialidad necesaria para entender de la 
conformidad, en la que, por 10 demas, como afirma el 
Juez proponente, no puede operar como un .. aut6mata», 
sino, antes al contrario, ha de examinar la concurreneia 
de 105 requisitos, formales y materiales, que condieionan 
la validez de este medio anormal de finalizaci6n del pro
cedimieoto penal. 

Como əste Tribunal ha tenido reiteradas ocasiones 
de sostener la potestad que le asiste de rechazar la cues
ti6n de inconstitucionalidad cuando asta sea «notoria
mente infıındada», no le autoriza a sustituir al 6rgano 
judicial .. para determinar en qua medida depende el fallo 
de la validez de la norma cuestionada, de forma que 
-a 105 efectos de inadmisi6n que ahora se examinan-, 
no cabe censurar ni el juicio sobre la aplicabilidad de 
las normas que hace el Juez a quo, ni la interpretaci6n 
que de ellas se efectua, en cuanto no sean manifies
tamente irrazonables» (SSTC 4/1988, 19/1988, 
36/1991, entre otras). Puesto que no existen indicios 
de que sea manifiestamente irrazonable la interpretaci6n 
realizada por el Juez a quo de la norma cuestionada, 
y puesto que esta es la que autorizaria su actuaci6n 
en el proceso del que dimana la presente cuesti6n, es 
dara que no procede admitir el motivo de inadmisi6n 
planteado por el Abogado del Estado, debiendo, en con
secuencia, entrarse a conocer del fondo del asunto. 

3. Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que 
la imparcialidad del juzgador encuentra su protecci6n 
constitucional en el derecho fundamental a «un proceso 
con todas las garantias» (SSTC 37/1982, 44/1985 
Y 137/1994), pues la primera de ellas, sin cuya con
currencia no puede siquiera hablarse de.la existencia 
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de un proceso, es la de que el Juez 0 Tribunal. situado 
supra partes y lIamado a dirimir el conflicto, aparezca 
institueionalmente dotado de independeneia e impar
cialidad. 

Por esta raz6n, hemos declarado que las causas de 
abstenci6n y de recusaei6n, en la actualidad contenidas 
en los arts. 219 L.O.P.J .. 188 a 233 L.E.C. y 58 a 83 
L.E.Crim., al estar dirigidas a tutelar la impareialidad del 
juzgador, integran este derecho fundamental proclama
do por el art. 24.2 C.E. 

Una de las tales causas de abstenei6n y de recusaci6n 
consiste preeisamente en «haber actuado como instruc
tor de la causa penal» (art. 219.10 L.O.P.J.), la cual se 
erige ademas en la principal exigencia del principio acu
satorio, con respecto al cual tambien hemos afirmado 
que se encuentra implicito en el referido derecho fun
damental a un «proceso con todas las garantias» (SSTC 
145/1988,164/1988,106/1989,55/1990,98/1990 
y 151/1991). 

En relaci6n con este derecho fundamental a no ser 
juzgado por quien ha sido previamente instructor de la 
causa, tiene declarado este Tribunal que, debido a que 
su finalidad consiste exclusivamente en evitar, por parte 
del 6rgano jurisdiccional encargado de conocer del juicio 
ural y de dictar Sentencia de determinados prejuicios 
acerca de la culpabilidad del acusado (SSTC 145/1988, 
1 68/1 988, 1 1/1 989, 1 06/1 989, .55/1 990 
y 113/1992), bien Sea en la primera 0 en lasegunda 
instaneia (STC 320/1993), dicho derecho 10 es de la 
exclusiva titularidad de la defensa, por 10 que carece 
de legitimaei6n activa la acusaci6n particular para pedir 
su eventual restablecimiento (STC 136/1992). Asimis
mo, y desde un punto de vista objetivo, tambien hemos 
dicho que, al enmarcarse dentro de·las garantias esen
ciales del proceso penal acusatorio, no es necesariamen
te extensible a otros procesos de similar naturaleza como 
es el caso del procedimiento administrativo sancionador 
(STC 22/1990). ' . 

En cualquier caso, la acumulaci6n de funciones ins
tructoras y sentenciadoras nô pueae examinarse en abs
tracto, sino que hay que descender a los casos concretos 
y comprobar si se ha vulnerado efectivamente la impar
cialidad del juzgadcir (STC 98/1990), debiendose tener 
muy en cuenta que no todo acto instructorio compro
mete dicha imparcialidad, sino tan 5610 aquellos que, 
por asumir el Juez un juicio sobre la participaci6n del 
imputado en el hecho punible, puedan producir en su 
animo determinados prejuicios sobre la culpabilidad del 
acusado que 10 inhabiliten para conocer de la fase de 
juicio oral (SSTC 106/1989, 151/1991, 136/1992, 
170 y 320/1993). 

En estas ultimas decisiones se ha resumido la juris
prudencia de este Tribunal en Ios siguientes terminos: 
«Dicha doctrina se asienta sobre dos ideas esenciales: 
de un lado, que el hecho de haber estado en contacto 
con el material de hecho necesario para que se celebre 
el juicio puede hacer nacer en el animo del Juez 0 Tri
bunal sentenciador prejuicios y prevenciones respecto 
de la culpabilidad del imputado, quebrandose asi la 
imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separaei6n 
entre la funci6n instructora y la juzgadora (por todas, 
STC 145/1988, antes citada); de otro, sera en cada 
caso concreto donde habra que determinar si se da 0 
no la apariencia de imparcialidad, pues es la investiga
ci6n directa de 105 hechos, con una funci6n inquisitiva 
dirigida frente a determinada persona, la que puede pro
vocar en el animo del instructor prejuieios e impresiones 
respecto del acusado que influyan a la hora de senten
eiar» (STC 136/1992, fundamento juridico 2.°). 

4. Mas explicita todavia, si cabe, ha sido la juris
prudencia del T ribunal Europeo de Derechos Humanos, 
nacida con ocasi6n de la aplicaci6n del derecho a ser 
juzgado por un «Tribunal independiente e imparciah., 

contenido en el art. 6.1 del Convenio Europeo para la 
Protecci6n de los Derechos Humanos, y que, por impe
rativo de 10 dispuesto en el art. 10.2 de nuestra Cons
tituci6n, ha de presidir la interpretaci6n de las normas 
tuteladoras de los derechos fundamentales. 

De conformidad con dichadoctrina, la imparcialidad 
del Juez excede əl ambito meramente subjetivo de las 
relaciones del juzgador con las partes para erigirse en 
una autentica garantia en la que se puede poner en 
juego nada menos que la auctoritas 0 prestigio de los 
Tribunales que, en una sociedad democratica, descansa 
en la confianza que la soeiedad deposita en la imp.ar
cialidad de su Administraci6n' de Justicia (Sentencıas 
del T.E.D.H. de 1 de octubre de 1982 ~caso Piersack
y de 26 de octubre de 1984 -asunto De Cubber-:-). 
Debido, pues, a la circunstancia de que en el ambıto 
de la imparcialidad objetiva «incluso las apariencias pue
den revestir importaneia» (Sentencia del T.E.D.H. de 26 
de octubre de 1984 --caso De Cubbşr-), ha de recla
marse el adagio anglosaj6n segun el cual «no s610 debe 
hacerse justicia, sino parecer que se hace» (Sentencıa 
del T.E.D.H. de 17 de enero de 1970 -asunto Delcourt-), 
10 que ha de determinar que «todo Juez del que puede 

. dudarse de su imparcialidad deba abstenerse de conocer 
del asunto 0 pueda ser recusado» (Sentençias del 
T.E.D.H. de 26 de octubre de 1984 -asunto De Cubber-
y 24 de mayo de 1989 -asunto Hauschildt-). . 

La aplicaci6n de esta jurisprudeneia al caso que nos 
ocupa provoc6 una primera doctrina del Tribunal Eu
ropeo, segun la cual habia que estimar siempre contrario 
al art. 6.1 del C.E.D.H. la previa asunci6n por el Juez 
decisor de cualquier tipo de actividad instructora (Sen
tencias del T.E.D.H., casos Piersack y De Cubber). 

Posteriormente, s'in embargo, a partir de la Senteneia 
dictada en el asunto Haudschildt (Sentencia del T.E.D.H. 
de 24 de mayo de 1989), este alto Tribunal matiz6 su 
anterior doctrina en el sentido de declarar que la impar
cialid.ad del Juez no puede examinərse in .abstracto, sil)o 
que hay que determinar, caso por ca~o, sı la asuncıon 
simultanea de determinadas funcıones ınstructoras y JUZ
gadoras puede lIegar a cortıprometer la imparcialidad 
objetiva del juzgador y erigirse en un menoscabo u obs
tƏculo a «la confianza que 105 Tribunales de una sociedad 
democratica deben inspirar a 105 justiciables». 

De este modo, y con arreglo a esta casuistica juris
prudencia, el Tribunal Europeo ha podido declarar, por 
una parte, contrario al art. 6.1 del Convf!nio la confusi6n 
de funciones instructoras y de enjuiciamiento como con
secuencia de la promoci6n de un miembro del Ministerio 
Publico 0 de un·Juez de Instrucci6n a Magistrado del 
Tribunal encargado de conocer de· la fase de juicio ural 
(asuntos Piersack y De Cubber), la adopei6n de la prisi6n 
provisional en ausencia de Abogado por un Juez de Ins
trucei6n que posteriormente conoci6 de la audiencia 
principal (Sentencias del T.E.D.H.. Pfeıfer y Plankl. 
de 25 de febrero de .1992); la asunci6n de indicios sufi
cientes de culpabilidad para disponer el «reenvio» del 
imputado a juicio (Sentencia del T.E.D.H., Ben Yaacoub, 
de 27 de noviembre de 1987). 0 la intervenci6n de «Jue
ces politicos» en la fase de juicio ural (Sentencia del 
T.E.D.H., Holm, de 25 de noviembre de 1993). 

Pero, por otra y todo al contrario, este mismo Tribunal 
ha tenido tambien ocasi6n de afirmar que no se infringe 
el art. 6.1 del Convenio en supuestos tales como la adop
ei6n de la prisi6n provisional y posterior enjuieiamiento 
por un mismo Juez en un sistema de corte anglosaJ6n, 
como es el danes, en el que corresponde al Ministerio 
Publico la direcci6n de la investigaci6n (Senteneia del 
T.E.D.H. de 24 de mayo de 1989 -asunto Hauschildt-), 
o la confirmaci6n de dicha medida cautelar en la fase 
intermedia por un Magistrado. de la Chambre d'.accu
sation francesa (Sentencia del T.E.D.H .. Sainte-Marie, de 
16 de diciembre de 1992); la emisi6n por un mismo 
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6rgano judicial de un Auto de procesamiento (0 antiguo 
despacho de pronuncia portugues). y posterior enjuicia
miento (Sentencia del T.E.D.H .• Saraiva de Carvalho. de 
22 de abril de 1994); la asunci6n de determinadas fun
ciones instructoras y de decisi6n por un Juez de Distrito 
austriaco en nuestro equivalente a un juicio de faltas 
(Sentencia del T.E.D.H .• Fey. de 24 de febrero de 1993). 
y la confusi6n de funciones instructoras y de enjuicia
miento en determinados procesos penales simplificados 
de citaci6n directa como es el caso del procedimento 
diretfssimo italiano (Sentencia der T.E.D.H .• Padovani y 
otros. de 26 de febrero de 1993). 

De toda esta doctrina reduccionista interesa que nos 
detengamos. dada la relevancia para la soluci6n de las 
presentes cuestiones de inconstitucionalidad. en el asun
to Nortier (Sentenc.ia del T.E.D.H. de 24 de agosto 
de 1993). en el que el Tribunal Europeo ha tenido ocasi6n 
de desestimar una demanda contra los Paises Bajos sus
tanciada en el hecho de que en dicho pais (al igual como 
acontecia en el 'nuestro con anterioridad a la reforma 
operada por la L.O. 4/1992) un mismo Juez de Menores 
conocia. tanto de la totalidad de la fase instructora como 
de la del juicio oral. habiendo adoptado incluso. en el 
caso. la prisi6n provisional. EI Tribunal Europeo. sin 
embargo. no estim6 la violaci6n del art. 6.1. fundamen
talmente debido a la circunstancia de que pudo difə
renciarse el presupuesto material de dicha medida cau
telar con el fonda del asunto. habiendose ademas defen
dido el menor por un Abogado que pudo interponer 
recurso de apelaci6n ante un T ribunal superior. 

5. Antes de entrar en el examen. a la luz de la antə
rior doctrina jurisprudencial. del fonda de las cuestiones 
de inconstitucionalidad. hay que destacar la singular 
importancia. en el caso. de la naturaleza del procedi
miento de menores. que. como cuesti6n previa. ha de 
indagarse a los solos efectos de determinar si puede 
de algun modo asimilarse a la del proceso penal. ya 
que. si asi no fuera. habria de desecharse la extensi6n 
de asta exigencia del principio acusatorio al tradicional
mente denominado procedimiento .. reformadon. de 
menores. 

La cuesti6n fue resuelta en sentido positivo por nues
tra STC 36/1991. no sin declarar que .. no todos los 
principios y garantias exigidos en los procesos contra 
adultos hayan de asegurarse aqui en los mismos ter
minos». Y əs que. tanto por la naturaleza de las medidas. 
que no pueden poseer un 'mero caracter represivo. sino 
que han de dictarse en el exclusivo interes del menor 
y estar orientadas hacia su efectiva reinserci6n. como 
por la especial protecci6n del menor en el seno del pro
ceso. que puede aconsejar ·Ia exclusi6n de garantias 
esenciales del ıəroceso penal. como es el caso de la 
.. publicidad» del juicio oral. no todas las garantias del 
proceso penal son mecanicamente aplicables a este pro
ceso especial que exige ciertas modulaciones. Pero. no 
obstante tales acotaciones. afirmabamos en aquella deci
si6n que .. el derecho al Juez ordinario predeterminado 
por la Ley resulta afectado en la medida en que de əl 
forma parte el derecho a un Juez imparcial y tal derecho 
excluye la posibilidad de que el Juez mismo asuma la 
acusaci6n» y concluiamos en que .. Ios derechos funda
mentales que consagra el art. 24 C.E. han de ser res
petados tambiən en el proceso seguido contra menores 
a efectos penales» (fundamento juridico 7.°). . 

A este respecto debe tenerse presente que la Con
venci6n de las Naciones Unidas sobre los Derechos del 
Nino. de 20 de noviembre de 1989. incorporada a nues
tro ordenamiento interno al 31 de diciembre de 1990. 
en su art. 40.2 b) establece que .. todo nino del que 
se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a quien 
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantizara. 
al menos. 10 siguiente: iii) (que) la causa sera dirimida 
por una autoridad u 6rgano judicial... imparcial". 

Reafirmada. pues. la exigibilidad de ·esta garantia del 
principio acusatorio en el proceso reformador de meno
res. hemos de comprobar ahora si en dicho proceso 
se produce una autentica acumulaci6n. en un mismo 
6rgano jurisdiccional. de funciones instructoras con las 
de enjuiciamiento. en el bien entendido de que. segun 
nuestra doctrina. la asunci6n por el Juez de determinadas 
actuaciones de preparaci6n del juicio oral no ha de com
prometer necesariamente su imparcialidad en la medida 
en que la realizaci6n de tales actos no suponga la asun
ci6n por el Juez de un determinado prejuicio sobre la 
culpabilidad del menor. 

Un examen global de la reforma operada por la 
L.O. 4/1992 pone. en tal sentido. de relieve que su fina
lidad. tal como se declara en su Exposici6n de Motivos. 
radica precisamente en adecuar este proceso a las exi
gencias derivadas de la doctrina sustentada con la citada 
STC 36/1991 y. de entre ellas. la de instaurar tambien 
en el mismo el principio acusatorio. 

Para alcanzar esteobjetivo. la L.O. 4/1992. inspi
randose en el modelo procesal penal anglosaj6n (secun
dada hoy por paises tales como Alemania. Italia 0 Por
tugal). ha querido separar las funciones instructoras. de 
un lado. y de enjuiciamiento y decisi6n •. de otro. enco
mendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y las 
otras dos al Juez de Menores. con 10 que. prima facie 
y sin mayor dificultad. se comprueba que este desdo
blamiento y asignaci6n de las enunciadas fases procə
sales a dos 6rganos diferentes. no s610 no conculca. 
sino que viene a restablecer el principio acusatorio en 
un procedimiento reformador que. como es el caso del 
de menores. con anterioridad a la L.O. 4/1992. se encon
traba manifiestamente informado por el principio inqui
sitivo. tal como implicitamente tuvimos ocasi6n de decla
rar en la precitada Sentencia del Pleno de este Tribu
nal 36/1991 (fundamento juridico 6.°). 

6. Dicho 10 anterior. procede ahora entrar a conocer 
del examen concreto de la doble motivaci6n de ambas 
cuestiones. tal como se ha expuesto en el primer fun
damento juridico dela presente Sentencia. 

A) Entienden. al respecto. los Jueces proponentes 
que la circunstancia de que en este procedimiento refor
mador el Juez de Menores no quede totalmente exo
nerado de la realizaci6n de determinados actos instruc
torios. y de que posteriormente pueda conocer de la 
..audiencia» principal y dictar la correspondiente .. reso
luci6n» definitiva. puede comprometer seriamente su 
imparcialidad e infringir los derechos fundamentales al 
Juez legal y a un proceso con todas las garantlas. 

Es cierto que esta posibilidad del Juez de Menores. 
consisteı:ıte en acometer determinadas actuaciones pre
parattırias del juicio 0 de caracter aseguratorio. aparece 
expresamente contemplada en diversos pasajes de la 
Ley cuestionada. y. asl. por una parte. el Fiscal ha de 
.. solicitar del Juzgado de Menores la practica de las dili
gencias que no pueda efectuar por sı mismo» (art. 
15.1.2"). y. por otra. a este mismo Juez le corresponde 
.. la adopci6n de medidas cautelares» y. de modo espe
cial. el dep6sito 0 internamiento provisional del menor 
(art. 15.1.5"). Pero tampoco 10 es menos que esta impre
si6n de los Jueces proponentes acerca de su perdida 
de imparcialidad .. subjetiva». se desvanece 0 no es sufi
ciente para justificar un atentado a la imparcialidad .. ob
jetiva». si se piensa en que tales actos. legalmente veda
dos al Ministerio publico. no constituyen. en puridad. 
actos de investigaci6n 0 instructorios. sino que son unica 
y exclusivamente IimitatiVos de los derechos fundamen
tales (art. 5.2 de la Ley 50/1981. reguladora del Estatuto 
Organico del Ministerio Fiscal). o. 10 que es 10 mismo. 
se trata de actos puramente jurisdiccionales que la Cons
tituci6n expresamente reserva a Jueces y Magistrados 
(arts. 17.2. 18.2 y 3. 20.5. 22.4. 117.3 y 4. 63.2). a 
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quienes les encomienda no 5610 la ultima. sino tambien 
la primera palabra, por 10 que, en cuanto tales, no poseen 
una naturaleza policial 0 instructoria, sino netamente pro
cesal y sometidas, por tanto, a la vigencia. en la medida 
de 10 posible, del principio de contradieci6n. 

En particular, si la medida incide en el derecho a 
la libertad del menor, dispone el art. 15.1.5.', apartado 
segundo, que cca solicitud del Fiscal. el Juez podra acordar 
el internamiento de aste (del menor) en un Centro cerra
dOll, debiendo el Juez nombrar. ccal menor Abogado que 
10 defienda si no 10 designan sus padres 0 representantes 
legalesıı. 

De la redacci6n del precepto claramente se infiere 
que, a diferencia del modelo Cıasico del Juez de Ins
trucci6n, aquf el internamiento cautelar del menor 5610 
puede efectuarlo el Juez a petici6n expresa del Fiscal 
y nunca de oficio, es decir, en tanto que prolongaci6n 
de una detenci6n policial previamente adoptada. La ante
rior circunstancia, unida a la de que la designaci6n de 
Abogado, en tal· caso, deviene preceptiva -por 10 que 
puede la defensa penal combatir con eficacia dicha reso
luci6n limitativa del derecho a la libertad-, ocasiona que 
el Juez de Menores no pueda ya ser configurado como 
un ccJuez instructorıı (puesto que la instrucci6n le ha 
sido desgajada y conferida al Ministerio Publico), sino 
como un ccJuez de la libertadıı o.garante dellibre ejercicio 
de 105 derechos fundamentales, siendo, por 10 demas, 
aplicable al supuesto examinado la doctrina del Tribunal 
Europeo sustentada en el caso Hauschildt (Sentencia 
de 24 de maya de 1 989 y secundada en el caso 
Saint-Marie, de 16 de diciembre de 1992), segun la cual. 
cuando la prisi6n provisional se adopta a instancia del 
Ministerio Publico (0 el de la policfa judicial) y el imputado 
esta asistido de Abogado (y puede, por tanto, impugnar 
con eficacia esta resoluci6n), no es aplicable la doctrina 
iniciada en 105 casos Piersack, De Cubber 0 Ben Yaacoub, 
ya que la asunci6n de la instrucci6n por el Ministerio 
Publico, unida a la plena vigencia del principio de con
tradicci6n en la adopci6n de esta medida cautelar, dota 
al Juez de la imparcialidad necesaria para valorar libre
mente, y como tercero no comprometido en la inves
tigaci6n, el material de hecho exclusivamente aportado 
por el Ministerio Publico-instructor, la acusaci6n y la 
defensa. 

B) Idantica conclusi6n cabe alcanzar con respecto 
a la intervenci6n del Juez de Menores en la cccompa
recenciaıı prevista en la regla sexta del art. 15.1, la cual 
tampoco compromete su imparcialidad objetiva para 
poder conocer posteriormente de la audiencia y dictar 
la pertinente resoluci6n. 

En efecto, desde un punto de vista materiaL. se com
prueba que la finalidad esencial de dicha comparecencia 
previa consiste en determinar la concurrencia 0 ho de 
105 presupuestos que posibilitan la apertura de la audien
cia princfpal (regla 7.' del art. 15.1, en relaci6n con 
la 11." del mismo precepto), esto es, su naturaleza jurı
dica es la propia de la denominada ccfase intermediaıı 
del proceso penal, la cual sucede, una vez concluida 
la instrucci6n, permitiendo ser doctrinalmente enmar
cada dentro de la fase de juicio oral. Siendo esto ası, 
ninguna violaci6n del Juez imparcial puede producirse 
por la acumulaci6n en un mismo 6rgano jurisdiccional 
de la fase intermedia y la del juicio oral (por 10 demas, 
existente tambian en el proceso penal ordinario para 
delitos graves: arts. 622 y 55. de la L.E.Crim.), toda vez 
que no puede existir asunci6n simultanea de funciones 
instructoras y enjuiciadoras aur donde, por haberse con
cluido ya la instrucci6n, tan 5610 las hay de enjuicia
miento sobre la apertura 0 no de la audiencia y la de 
su efectiva realizaci6n. 

Atendiendo a un criterio formaL. tampoco se aprecia 
vulneraci6n alguna de aquella doctrina constitucional, 
pues de 10 que se trata en dicha comparecenciə' previa 

es de posibilitar tanto el ejercicio del derecho a la auto
defensa 0 defensa privada del menor como el de la defen
sa publica 0 tecnica de su Abogado defensor. De este 
modo, dispone el art. 15.1.6.", apartados cuarto y quinto, 
que el Juez informara al rnenor en lenguaje claro y sen
cillo de 105 hechos objeto de la diligencia y de su derecho 
al silencio 0 a no confesarse culpable, debiandole prestar 
declaraci6n en la que el menor podra personalmente 
exculparse de 105 cargos contra el existentes; ademas, 
y con caracter previo a dicha declaraci6n, puede el menor 
designar Abogado de su confianza 0 reclamar la inter
venci6n de uno del turno de oficio, gozando ambos de 
la capacidad de postulaci6n necesaria para poder hacer 
valer con eficacia el derecho de defensa. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIOAO QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAClöN ESPAıiıOLA, 

Ha decidido 

Desestimar las presentes cuestiones de inconstitu
cionalidad acumuladas. 

Publfquese esta Sentencia en el ccBoletın Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrıguez-Piiiero y Bra
vo-Ferrer.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue
ral.-Garlos de la Vega Benayas.-Eugenio Dıaz Eimil.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Jose Gabald6n L6pez.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pe
dro Cruz VillaI6n.-Garles Viver Pi-Sunyer.-Firmados y 
rubricados. 

10062 Sala Primera. Sentencia 61/1995, de 29 de 
marzo de 1995. Recurso de amparo 
208/1989. Contra la Resoluci6n del Director 
general de la Guardia Civil, dictada en expe
diente disciplinario. y Auto del Juzgado de 
Instrucci6n nıJm. 14 de Se villa. por la que se 
deniega la petici6n de Mbeas corpus instada 
frente a la privaci6n de libertad ordenada por 
la antedicha Resoluci6n administrativa. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva. 

La Səla Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Miguel Rodrıguez-Piiiero y Bravo-Ferrer. Pre
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de ·ia Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra y don Pedro Cruz Villal6n. Magistrados. ha pro
nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la sigd~Hnte 

SENTENCIA 

fn el recurso de amparo nılm. 208/89. promovido 
por don Manuel Rosa Recuerda. representado por el Pro
curador don Luciano Roch Nadal y asistido por el Letrado 
don Jesus L6pez de Lemus, contra la Resoluci6n del 
Director general de la Guardia CiviL. de 9 de diciembre 
de 1988, y el Auto del Juzgado de Instrucci6n nılm. 
14 de) Sevilla. de 12 de enero de 1989. Han intervenido 
el Miııisterio Fiscal y el Abogado del Estado, siendo 
Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, 
quien expresa el parecer de la Sala. 


