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dida en la primera nota de ca1ificaci6n .del Registrador de la Propiedad 
y esta califıcacİôn ha sido oonfırmada por este Centro Directivo. Ahora, 
una vez que dicho convenio ha sido acompaiiado a la escritura, eI Regis­
trador ha puesto una nueva nota de calificaciôn en sentido desfavorable. 

2. Hay una cuesti6n formal que debe ser analizada previamente. Junto 
aı defecto insubsanable apreciado en el apartado primero de esta nota 
de califıcaci6n, se ha a1egado un defecto subsanable en el apartado segundo 
de la nata, argumentandose en este sentido que, pudiendo tratarse de 
un negocio gratuito, es menester presen,tar la escritura a la Oficina Liqui­
dadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, por sİ procediera su 
liquidaci6n fısca1 por donaciôn. . 

Puesto que el Notario en su recurso no ha contradicho en modo alguno 
esta afirmaci6n, sino que, al contrario, insiste en que ha de estimarse 
a todos los efectos que hay una cesi6n gratuita, y puesto que el auto 
del Tribunal Superior de Justicia, partiendo de que existe una donaci6n 
causalizada, tampoco se pronuncia sobre la eventual liquidacion fiacal 
por donaci6n, hay que conCıuir que no ha sido impugnado eI defecto segun­
do de la calificaci6n y que solo puede ser examinado ahora el defecto 
primero de La nota. 

3. Este defecto, segı.in se ha formulado, consiste en estimar que la 
escritura califıcada contradice el convenio que se dice formaliza, ya que 
en el convenio se sefiala que el esposo continuara en eI uso de la que 
fue vhienda conyugaı, mientras que en lə. escritura se cede la mitad indivisa 
en pIeno dominİo, 10 que requiere aprobacionjudicial. Es importante, pues, 
tener en cuenta que en esta nota no se alude para nada a una pretendida 
vulneraci6n del derecho al uso en la vivienda familiar concedido en favor 
de los hijos menores por el convenİo regulador. Este ultimo aspecto en 
eI que insiste el Registrador, tanto en el informe en defensa de su nota 
c6mo en eI recurso entablado contra eI auto deI Tribunal Superior de 
Justicia, constituye pues, una cuesti6n nueva que no se reIaciona directa 
e inmediatamente con la califıcaci6n del Registrador (confrôntese el ar­
ticulo 117 del Reglamento Hipotecario) por 10 que no puede ni debe ser 
discutida en el recurso gubernativo. 

4. EI arnplio juego que tiene la autonomia de la voluntad en el ambito 
contractual obliga a entender que los cônyuges 0 ex-cônyuges no quedan 
privados de esta autonomİa por el solo resultado del convenio regulador 
del dİvorcio homologado judicialmente. Es obvio que aspectos patrimo­
niales no abordados en el convenio, siempre que sean compatibles con 
el mismo, han de poder ser obje.to de convenios posteriores, sin necesidad 
de aprobaciôn judicial, pues esta es unicarnente precisa (confr6ntese el 
articulo 91 Côdigo Civil) cuando se trate de alterar medidas anterİores. 

Desde este punto de vista no hay ninguna incompatibilidad en,tre eI 
uso de la vivienda familiar que se reconoce al ex-marido en el convenio 
y la titularidad dominical que sobre esa vivienda se cede a la misma 
persona. 

No hay tampoco contradicciôn entre la causa gratuita expresada en 
la escritura, cesiôn sin contraprestaciôn alguna., y eI contenido del con­
venio. Que este y la existencİa de! divorcio hayan sido tenidos en cuenta 
para la cesi6n, como se senala en las c1ausulas segunda y tercera de la 
parte dispositiva de la escritura, no supone sino un motivo del contrato, 
ajeno a la califıcaci6n y que no desvirtua el anİmo de liberalidad como 
causa tipica de la donaci6n 0 cesi6n gratuita (confrôntese el art.iculo 1.274 
C6digo Civil). 

5. Finalmente, aunque, segun se ha apuntado, sea improcedente su 
examen, no est8. de ma.s indi car que en el convenio reguIador el derecho 
de uso se concede al esposo, junto con sus h.ijos menores, como conse­
cuencia de La convivencia por razôn de patria potestad en el mismo domi­
cilio. No es seguro, pues, que este derecho pueda. mantenerse despues 
de que, como ahora ocurre, los hijos hayan alcanzado la mayona de edad 
y tampoco es seguro que ta! derecho de uso se haya configurado como 
~~1 verdadero derecho real, y no como un derecho personal establecido 
como coıı~;-!.rartida de la obligaciôn del padre de tener a los hijos menores 
en su compaiıia. 

La Direcci6n General ha acordado cie::;e~t.imar eI recurso y revocar eI 
apartado prime;o de la nota de califıcaciôn. 

Madrid, 31 de marzo de 1995.-EI Director general, Julİo BurdieI Her­
nandez. 

Sr. Presidepte del Tribunal Superior de Justicia de Cata1una. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

1 011 5 REAL DECRETO 682/1995, de 21 de abril, por el q1U3 se 
concede la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar con 
distintivo blanco al Presidente del Comite de lnfraestruc­
tura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier. 

En atencİôn a los meritos y circunstancias que concurren en el Pre­
sidente del Comite de Infraestructura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar con 
dİstintivo blanco. 

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Defensa, 

JULlAN GARCIA V ARGAS 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIEND.A 

1 011 6 ORDEN de 3 de obril de 1995 complementaria de uı de 
29 de noviembre de 1994, de concesi6n de beneficiosfiscales 
de la Ley 82/1980, tie 30 de diciembre, (le conservaciôn 
de energfa, en la referente a tas denominaciones de tas 
empresas: ·D. H. Salto de Vadocondes, Sociedad An6nima .. 
(CE-1320), y Maria Teresa G6mez Garcia(CE-1295). 

Visto eI oficio de fecha 1 de febrero de 1995 de la Direcciôn General 
de la Energia (Ministerio de Industriay Energfa), por el qUf nos comunican 
los errores referentes a la denominaci6n de las empresas antes mencio­
nadas, 

Este Minİsterio, a propuesta. de la Direcci6n General de Tributos, acuer­
da: 

Primero.-En el priıner pıirrafo, linea segunda, y en el apartado quinto 
de La Ortlen de Economia y Hacienda de 29 de noviembre de 1994 (<<Boletin 
Ofıcial del Estado_ de 5 de enero de 1995), en eI que se relacionan entre 
otras a las 'empresas .C. H. Sa1to de Valdocondes, Sociedad An6nima~ 
(CE-1320), y Mana Teresa Gômez Garica (CE-1295), en re1acion a la deno­
minaciôn de dichas empresas, referente a la primera empresa debe decir: 
.C. H. Salto de Vadocondes, Sociedad Anônİmal (CE-1320), y en 10 que 
se refıere a la segunda: Maria Teresa Gômez Garcİa (CE-1295). 

Asimismo se comunica que la fecha de La Orden de concesiôn de los 
beneficios fiscales es la de 29 de noviembre de 1994 y no 20 de noviembre, 
como figura en su escrito. 

Segundo.-Subsisten y queda~ redactados de igual forma 108 dema.s 
apartados de La mencionada Orden de Economİa y Hacienda de 29 de 

. noviembre de 1994 (.Boletin Oficial del Estadoı de 5 de. enero de 1995). 
Tercero.--Contra la presente Orden podra interpornerse recurso de 

reposici6n, de acuerdo con 10 previ.sto en la Ley de Procedimiento Admi­
nİstrativo de 17 de julio de 1958, conforme a La disposici6n transitoria 
segunda, numero uno, de la Ley 30;1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Jundico de las Administraciones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
t.rativo Comun, ante el Ministerio de Economia y Hacienda en el plazo 
de un mes contado a partir del dİa siguiente al de su publicaciôn. 

:Maô;;~, 3 de abril de 1995.-P. D., eI Director general de Tı'ibutos, 
Eduardo Abril Abaô;;:. 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda. 


