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dida en la primera nota de calificacién del Registrador de la Propiedad
¥ esta calificacién ha sido sonfirmada por este Centro Directivo. Ahora,
una vez que dicho convenio ha sido acompafiado a la escritura, el Regis-
trador ha puesto una nueva nota de calificacién en sentido desfavorable.

2. Hay una cuestién formal que debe ser analizada previamente. Junto
al defecto insubsanable apreciado en el apartado primero de esta nota
de calificacidn, se ha alegado un defecto subsanable en el apartado segundo
de la nota, argumentindose en esté sentido que, pudiendo tratarse de
un negocio gratuito, es menester presengar la escritura a la Oficina Liqui-
dadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, por si procediera su
liquidacién fiscal por donacién,

Puesto que el Notario en su recurse no ha contradicho en modo alguno
esta afirmacién, sine que, al contrario, insiste en que ha de estimarse
a todos los efectos que hay una cesién gramita, ¥ puesto que el auto
del Tribunal Superior de Justicia, partiendo de que existe una donacién
causalizada, tampoeco se pronuncia sobre la eventual liquidacién fiscal
por donacién, hay que concluir que no ha side impugnado el defecto segun-
do de la calificacién y que sélo puede ser examinade ahora el defecio
primero de la nota.

3. Este defecto, segin se ha formulado, consiste en estimar que la
escritura calificada contradice el convenio que se dice formaliza, ya que
en el convenio se seiiala que el esposo continuari en el uso de la que
fue vivienda conyugal, mientras que en la escritura se cede la mitad indivisa
en pleno dominio, lo que requiere aprobacién judicial. Es importante, pues,
tener en cuenta que en esta nota no se alude para nada a una pretendida
vulneracion del derecho al uso en la vivienda familiar concedido en favor
de los hijos menores por el convenio regulador. Este dltimo aspecte en
el que insiste el Registrador, tanto en el informe en defensa de su nota
como en el recurso entablado contra el auto del Tribunal Superior de
Justicia, constituye pues, una cuestion nueva que no se relaciona directa
¢ inmediatamente con la calificacién del Registrador (confréntese el ar-
ticulo 117 del Reglamento Hipotecario) por lo que no puede ni debe ser
discutida en el recurse gubernativo.

4. El amplio juego que tiene la autonomia de la voluntad en el 4mbito
contractual obliga a entender que los cényuges o ex—cényuges no quedan
privados de esta autonomia por el solo resultado del convenio regulador
del divorcie homologadoe judicialmente. Es obvio que aspectos patrimo-
niales no abordados en el convenio, siempre que sean compatibles con
el mismo, han de poder ser objeto de convenios posteriores, sin necesidad
de aprebacién judicial, pues ésta es tinicamente precisa {confrontese el
articulo 91 Cédigo Civil) cuando se trate de alterar medidas anteriores.

Desde este punto de vista no hay ninguna incompatibilidad entre el
uso de la vivienda familiar que se reconoce al ex—marido en el convenio
y ia titularidad dominical que sobre ésa vivienda se cede a l4 misma
persona.

No hay tampoco contradiccién entre la causa gratuita expresada en
la escritura, cesién sin contraprestacién alguna, y el contenido del con-
venio. Que éste y la existencia del divorcio hayan sido tenidos en cuenta
para la cesién, como se sefiala en las clausulas segunda y tercera de la
parte dispositiva de la escritura, no supone sino un motivo del contrato,
ajeno a la calificacién y que no desvirtia el dnimo de liberalidad como
causa tipica de la donacidn o cesidn gratuita (confréntese el articulo 1.274
Cadigo Civil).

6. Finalmente, aunque, segin se ha apuntado, sea improcedente su
examen, no estd dé mds indicar que en el convenio regulador el derecho
de uso se concede al esposo, junto con sus hijos menores, como conse-
cuencia de la convivéncia por razén de patria potestad en el mismo domi-
cilio. No es seguro, pues, que este derecho pueda mantenerse después
de que, como ahora ocurre, los hijos hayan alcanzado la mayoria de edad
y tampoco es seguro que tal derecho de uso se haya configurado como
un verdadero derecho real, y no como un derecho personal establecido
como congyAnartida de la obligacién del padre de tener a los hijos menores
en su corpaiia.

La D1reccmn General ha acordado geszstimar el recurso y revocar el
apartado prlmero de la nota de calificacién,

Madrid, 31 de marzo de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

MINISTERIO DE DEFENSA

10115 REAL DECRETO 682/1995, de 21 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco al Presidente del Comité de Infraestruc-
tura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier.

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el Pre-
sidente del Comité de Infraestructura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco.

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995.

JUAN CARLOS R,

El Ministro de Defensa,

JULIAN GARCIA VARGAS

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

10116 O0rDEN de 3 de abril de 1995 complementaria de la de
29 de noviembre de 1994, de concesion de beneficios fiscales
de la Ley 82/1980, de 30 de diciembre, He conservacicn
de energia, en lo referente a las denominaciones de las
empresas: <D. H, Salto de Vadocondes, Sociedad Anénima»
(CE-1320), y Maria Teresa Gomez Garcia (CE-1295).

Visto el oficio de fecha 1 de febrero de 1995 de la Direccién General
de la Energia (Ministerio de Industria y Energia), por el qug nos comunican
los errores referentes a la denominacién de las empresas antes mencio-
nadas, )
Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tributos, acuer-
da: ' :

Primero.—En el primer parrafo, linea segunda, y en el apartado quinto
de la Ortlen de Economia y Hacienda de 29 de noviembre de 1994 («Boletin
Oficial del Estader de b de enero de 1995), en el que se relacionan entre
otras a las empresas «C. H. Salto de Valdocondes, Sociedad Andénima»
(CE-1320), y Maria Teresa Gémez Garica (CE-1285), en relacién a la denc-
minacién de dichas empresas, referente a la primera empresa debe decir:
«C. H. Salto de Vadocondes, Sociedad Anénima» (CE-1320), ¥ en lo que
se refiere a la segunda: Maria Teresa Gémez Garcia (CE-1295).

Asimismo se comunica que la fecha de la Orden de concesién de los
beneficios fiscales es la de 29 de noviembre de 1994 y no 20 de noviembre,
como figura en su escrito.

Segundo.—Subsisten y quedan redactados de igual forma los demis
apartados de la mencionada Orden de Economia y Hacienda de 29 de

‘noviembre de 1994 («Boletin Oficial del Estado» de 5 de enero de 1995).

Tercero.—Contra la presente Orden podri interpornerse recurso de
reposicion, de acuerdo con lo previsto en la Ley de Procedimiento Admij-
nistrativo de 17 de julio de 1958, conforme a la disposicién transitoria
segunda, nimero uno, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, ante el Ministerio de Economia y Hacienda en el plazo
de un mes contado a partir del dia siguiente al de su publicacién.

I\'Jfadi'iﬂ, 3 de abril de 1995.—P. D., el Director general de Tributos,
Eduardo Abril Abaaiil.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.



