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es la c:ıusa de la atribuci6n, es dedr e1 titulc, pero na la causa del titulo 
o _causa de la causa", 4. Que asi result:.:;. de Jas tres 111timas resoluciones 
relacİonadas con el tema que se estudia, que son: 7 y 26 de octubre de 
1992 y 11 de junia de 1993. 5. Que diciendo la escritura calificada que 
.se cede gratuitaInente., la causa estƏ. totalmente diruana. 6. Que en la 
escritura autorizada se expresa la causa de la atribuci6n: Cesİôn gratuita. 
7. Que, ademas, en la escritura no se dice que e1 compromiso de cesion 
gratuita e::ıte dcntro de los acuerdos homologadosjudicia1mente como con­
secuencia del divorcio, se dice que los ex-cônyuges .a..<ıj 10 acordaron con 
ocasiôn de •. Que si en, la escritura se aludiô a un divorcio antecedente 
na fue pm razones sustantivas, sino por razone5 fiscale5. Que en el momen­
to del otorgamiento 105 ex-cônyuges compar'~cientes 10 ignorahan todo res­
pecto de su sentencia de divorcio. 

Fundamentos de derecho 

Vistos 105 articulos 90, 96, 1.218, 1.224 Y L274 del C6digo Civil; 18 
de la Ley Hipotecaria, 33 del Reg1amento Hipou-cario; la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985 y las Resoluciones de 25 
de febrero, 9 y 10 de marzo de 1988. -

1. Ld. cuestiôn que se discute en este recurso es la de si es necesario 
que s~ ,ıcornpafı.e el con~enio regulador del divorcıo para la inscripci6n 
eıı ci Rf!gistrü de la Propiedad de una escıi~ıra en la que la ex-esposa 
cede una m~tad indivisa de un piso al e:;ı:-espnr!lO, indicandose en una de 
las chip..ml~ı que .ia presente cesiôn 10 ea sio contraprestaciôn alguna 
para. (la ceaente), por tratarsc de formarizad6n del convenio asumido 
por ... (los ez-.::ünyuges), en su expedierıte de divorci.o~. 

2. Nu se trata, pues, de que simpleınente la divorciada done 0 ceda 
gratuitamente un bien inmueble a su ex-mn.rido, iu cual, en principio, no 
plantearia dificultad alguna, sino de que es,i ce:.ii..'ııı se confıgura como 
una consecnencia (fonnalizaci6n .dice la escritura) del convenio regulador 
del divorcio, convenİo que, seg11n result>l del texto de la escritura y' de, 
las manifestadones del Notario, este no tı;y:) a r,u vista en el momento 
de la autorizaciön, de modo «que su İnclu.'l.İôi\ e~~ d instrumento publico 
obedeciö exclusivamente a las manifestacioıJ.es de 108 otorgantes •. 

3. En csta situaciön, sin necesidad de remonJarse a consideraciones 
doctrinales sobre La causa del negocio, hay Ciu~ resaltar en un plana mas 
pragmatico que la validez y eficada de1 act.::ı dispositıvo contenido en la 
escritura df>pende de 10 que se haya pactado ol el convcnio reguladGl" 
del divordo y de la homologaciôn que hay~ hecho eı Juez sobre estc 
convenirı. 

La e~critura calificada parte de la bas€' de ql!e ha eXİstido un divorcio 
y este presupone un convenio regulador (confrltntesen los articulos 86 
y 90 rlel C6rligo Civil). Por 10 tanto, si ahora. se indica que esa cesion 
gratuita co:nstituye la formalizaci6n del convenio, es imprescindible con· 
trastar esta afirmaciôn con el contenido del convenio regulador y de su 
homologaciôn judicial. Puesto que estos convenirıs, una vez que recaiga 
la aproiıacion judicial, son, por si y sİn necesidad de escritura publica, 
vıilidos e inscribibles, en su caso, en el Registro de la Propiedad, la validez 
y eficacia de la propia cesion gratuita postenor esta supeditada (confrôn­
tese cı a.rti:culo 1.224 del C6digo Civil) a qne La rt\\sma no sea iocompatible 
con 10 pactado anteriormente por los mismos intJ:::resados. 

La Direcci6n General ha acordado desestirr.a1." eI recurso y confinnar 
el auto apelado y la calificaciôn del Registrədor. 

Madrid, 30 de marzo de 1995.-El Direct~r general, Julio Burdiel Her­
mindez 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

10114 RESOLUCION de31 de marzo de 1995, de la DirecC'iôn Gene­
ral de los Registros y del Nota::-imif;, en eı recurso guber­
nativo interpuesto por eı N,')tario de Barcelona, don Tomas 
Ginıenez Duart, contra la n{'gat1 __ va del Registrador de la 
Propiedad nu-mero 8 de dicJw· ci~uiad a inscribir una escri­
tura de cesi6n de un inmueble CQtiıG consecuencia del con­
venio regulador del divorcio, en virtud de apeloci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por ei Notario de Barcelona 
don Tomas Gimenez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro­
piedad numero 8 de dicha ciudad a inscribir Uha 2scritura de cesi6n de 
un inmueble como consecuencia del convenio regulador del divorcio, en 
virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

El dia 1'7 de marzo ae 1993, rnediante escritura publica autorizada 
por don Tomas Gimenez Duart, Notario de Barcelona, dona Marina Causin 
Pumareda, cediô gratuitamente a su ex-esposo don Francisco Mendez 
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera 
de la casa numero 21 de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi­
niendo eI sefı.or Mendez, con La presente cesiôn, en propietario de la tota~ 
lidad de la finca. En la Citada escritura se establece: _ ... Segundo. La p!esente 
cesi6n 10 es sin contraprestaci6n alguna para dofia Marina Causin, por 
tratarse de formalizaci6n del convenio asumido por don Francisco Mendez 
y dofıa Marina Causin Pumareda, pn su expediente de divorcİo. Tercero. 
A efectos fiscales la presente cesiôn se valora eo 2.000.000 de pesetas. 
En la fijaci6n de este valor se ha tenido en cuenta la circun3tancia ya 
dicha de que dofia Marina Causİn Pumareda y don Francisco Mendez Gudin, 
asi 10 acordaron con ocasiôn de la disolucion de su matrimonio por divorcio, 
ocurrido por sentencia del afio 1987. En aquella fecha la finca estaba 
sujeta a una hipoteca por un principa1 de 2.000.000 de pesetas, que eI 
sefıor Mendez se comprometi6 a sufragar en su integridnd, 10 que asi ha 
hecho •. 

il 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Bar­
celona niimero 8, fue slispendida su inscripci6n por no haberse aportado 
el convenio que es causa del otorgamiento de la cesi6n contenida en la 
mİsma. La correspondiente nota fue objeto de un recurso gubernativo, 
entablado por eL Notario autorizante, que habiendose resuelto a favor de 
la nota el auto presinencial, actualmente se encuentra pendiente en fase 
de apelaciön aote la Direcciôn General de 108 Registros y Notariado. 

III 

Presentada nuevamente la escritura en cı Registro antes citado, junto 
con el convenio de divorcio, fuc objeto de la siguiente calificaciôn: .Vuelto 
a presentar ei precedente documento a las doce veinticinco horas de! dia 
17 de marZf) ı11tirno, retirado por el presentante y devuelto el dia 19 de 
abril pröxim;; ı>asado, juntamente con el convenio al que se aludia en 
la antcrİor nQw. ue fechd 23 de diciembre de 1993, previa nu~va ca1ificaci6n 
y caııcelaci6n, ()",r c&.dı.ıcidad, de la anotaci6n preventiva de suspensi6n 
a que hace referencia ao.ıuella nota, se deniega su inscripci6n por los siguien­
tes motivo>s: 1.0 La escritura califkada contradic~ el convenio que se 
dice ~formaliz<ı. ~ ya que eo cı convenio unicamente se dice que el CSpOBO 
..... continuanı en eI u:,;o dL la que fue vivienda eonyugaL. w, mientras que 
·en la escritura, que trata ünicamente de formalizar d convenio, se cede 
la mitad indivisa en pleno domİnİo. Por consiguiente la escritura no se 
limita a formalizar el conveniq sino que 10 rnodifica, 10 q1Je exige la apro­
baciôn judicial de 10t> articulos 90 y 91 del C6digo CiviL. 2.0 Al quedar 
desvirtuada la causa de La transmisiôn (fonnalizaciôn del convenio de 
divorcio aprobadojudiciaJmente) na se puede saber si el negockı es oneroso 
o gratuito, POl' 10 que, de confonnidad con 10 dispuesto en ei articu-
10 254 de la Ley Hipotecaria y la Resoluciön de la Direcci6n General de 
Registros y,Notariado, de 21 de mayo de 1990, e~ menester presentar 
tambien la escritura a la Oficina Liquidadora del Impuestu de Sucesiones 
y Donaciones, por si procediera una liquidaci6n fiscal por donaci6n. EI 
segundo defecto se considera subsanable. Et primero insubsanable, por 
10 que no procede la pnictica de la anotaciôn preventiva soli~itada. Contra 
la presente nota de ca!ificacion, extendida a solİCİtud del presentante, 
cabe interponer recurso en la fonna y plazo que establecen los arucu­
los 66 de la Ley Hipote{:arja y 112 y siguientes del Reglamento para su 
ejecuciôn y disposiciôn adicional 7 a de la Ley Organica del Poder Judicial. 
Barcelona, 6 de mayo de 1994. EI Hegistrador. Fdo. Juan Jose Ortın Caball.h. 

IV 

El Notario autorizante del docume-nto interpuso rec'urso gubernativo 
contra la anterior cruificadôn, y alego: A. Que si el n~goCio se califica 
de gratuito en la escrit:..ırn y el Registrador dice que -no se puede saber 
si es oncroso 0 gratuitot, 10 que habni es que prcsentarlo, ademas de 
en ia Oficina Liquidadora del lmpuesto de Sucesiones y Donaciones, en 
la Ofidna Liquidadora de! Impuesto de Transmisİones Onerosa, pues la 
liquidaci6n como donaci6n, exenta 0 no, es inevitable. B. Que la afir­
maciôn que no se puede saber si eI negocio es oneroso 0 gratuito carece 
de sentido, ya qlle en la propia escrirura se dice que la cesiôn es gratuita. 
C. Que no quedu desvU tuada la causa de la transmisi6n, pues uil c6nyuge 
puede ceder gratu-itamente al otro la vivienda cuyo uso asign6 el Juez 
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a este ı.iltimo. D. Que es inexacto que la cesion gratuita exige la aprohaci6n 
judicial de 108 artfculos 90 y 91 del C6digo Civil, pttes las medidas euya 
modificaci6n requiere aprobaci6n judicial son las personales y na las patri~ 
moniales. E. Que 108 c6nyuges formahzan el convenio, 10 que na sıglıit1ca 
teiterar literalmente el acuerdo patrimonia1 anterior. F. Que la escritura 
calificada eo nada contradice el convenio cı que la mujer ceda gratui­
tamente al marido el damİnİo de su mitad sobre la vivienda euya nso 
el Juez ha atribuido a este. El uso a que se refieren 10$ articulos 90 y 
siguientes del C6digo Civil, no es el derecho real que contempla el mismo 
C6digo. Corresponde a las partes, sİ 10 desean, dar forma a esa atribuci6n 
de n80, sea mediante usufructo, mediante habitaci6n 0 mediante atribuci6n 
de dominio. Y esto es 10 que hicieron los exconsortes, respetando escnl­
pulosamente su convenio de divorcio. No es al Juez a quien corresponde 
atribuir el dominio y ni es el convenio de divorcio 0 la instancia judicia1 
el vehiculo formal adecuado para una cesi6n gratuita. 

v 
EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: 

1. Que aportado cı convenio, aprobado por sentencia de divorcio, se apre­
cia que en el no se ha pactado en ningun momento La transmisi6n de 
La mitad indivisa de la vivienda conyugal, sino que ı1nicamente se dice 
que el csposo junto con sus hijos rnenores continuaron cn eI uso de La 
rnisma; por 10 tanto se considera que la escritura ca1ificada no se ajusta 
a los termİnos de dicho convenio. Que de dicha escritura resuIta que se 
trata de una cesi6n sin contraprestad6n, en formalizaci6n del convenİo 
de divordo aprobado judicialmente. Que hay una contradicd6n entre las 
dos causas alegadas en los e5critos de los recursos y tambien hay una 
contradicd6n entre la causa alegada en 105 escritos de recurso y la que 
rcsulta de la escrİtura calificada y finalmente existe contradicci6n interna 
en La propia escritura que trata de formalizar un convenio de divorcio, 
y donde se empIea.la expresiôn cesi6n sin contraprestaci6n en forma­
Uzad6n de convenio de divorcio. Esto ı1ltimo es contradictorio, pues si 
la causa e13 !ormalizar un convenio, no seni gratuita sino que estara entre­
lazd.da con otros pactos de dicho convenio. En eI otorgamİenıO tercero 
parece que La causa de la cesi6n puede estar entroncada con el compromiso 
del sefıor Mendez de sufragar el credito hipotecario sobre la fınca cedida, 
con 10 que se podria tratar de una adjudicaci6n en pago dp asunci6n 
de deuda. Que hay que tener en cuenta 10 establecido en el articulo 5 ı.ı 0 
del Reglamento Hipotecario. Que el Notario una vez redactadas y firrnadas 
las escrituras por las partes, tennina su funei6n y no puede arrogarse 
funciones de interpretaci6n de la hipotetica voluntad de las partes, con 
indefensi6n de estas. Que es fundamental traer a colaci6n el articulo 18 
de la Ley Hipotecaria. Que al no oirse a las partes en eI procedimiento 
registral es esencial el principio de r.espeto a la literalidad del documento, 
pues de 10 contrario, se corre eI riesgo de crear inseguridad juridica a 
las partes y a los terceros. Que la escritura no es de donaciôn de inmuebles, 
sino de formalizaciôn del convenio de divoreio, Que la escntura pı1blica 
de fonnalizaci6n del convenio de divorcio aprobado judicialmente por sen~ 
tencia firme es imitil, salvo que se le de tratamiento de titulo puramente 
recognoscitivo. Que hay que tener en cuenta 10 declarado en Ias Reso­
ludones de 25 de febrero y 9 Y 10 de marzo de 1988. iL Que la palabra 
forma)izar que el Notario emplea en la escritura debe ir referida al convenio 
de divorcio y no a la donaci6n como pretende eI recurrente en su escrito. 
1. Si partimos de la idea 4e la existenCİa de una donaci6n, con valor 
constitutiva hay que tener en cuenta que todo negocio con fonna con5-
titutiva es por natura1eza novatorio con novaci6n extintiva. La donaci6n 
prevaleceria sobre el documento privado anterior y convertiria en inexis­
tente a este. Que tratarlo de donacİôn 0 de convenio es diferente. Por 
la donaci6n se est3. transmitiendo un derecho de dominİo y por eI convenio 
se atribuye s610 un derecho de uso. Que en cuaIquier caso parece indudable 
la falta de c1aridad sobre la causa del documento y es posible que se 
haya buscado a traves de la fonnalizaci6n de convenİo de divorcio, para 
ası ahorrarse una liquidaciôn fiscaI por el Impuesto de Transmisiones 
Patrimoniales 0 por eı Impuesto de Donaciones. Que dentro del verdadero 
valor causal de la escritura, fonnalizaci6n del convenio regulador aprohado 
judicialmente, hay que decir que el Notario verifica una concreeiôn de 
U50, segı.in sus propias palabras en el escrito del recurso, que supone 
no respetar el convenio. Que si se entiende que eI convenio aprobado 
judieialmente tiene un valor puramente contractual, el documento apro­
bado por el Notario no pOdrfa prevalecer sobre el convenİo en ba<;p al 
articulo 1.224 del C6digo Civil, ya que no se ha conyenido expresamcnte 
~n la escritura pı.iblica la novaci6n del convenio. Por otra parte, cı artJ<:~~., 
citado es ap1icable a los contratos patrimoniales y no a ne~'J:::i.cs de derecho 
de familia en que est3n interesados los h~jf~~. ·:;:.it: no cornparecen. En 
estos negocios es fundamental la apı:~t:~~ıôn·judieial, si en ellos se modifıca, 
noya 0 altera susta"-ı.::i~ifıente el contrato del anterİor negocio que rige 

entre las parte5. Que si se entiendc, con la doctrina, que eI convenio apro­
bado judicialmente tiene la naturaleza de una resoluci6n judicial, tendra 
entonces la protecci6n propia del efecto de cosajuzgada de tas resoluciones 
judiciales y no podria ser reVİsada por una escritura pı1blica; pues en 
tal caso, incidiria en incompetencia material y no tendria mas valor qUE' 
el de un documento privado, en base al articulo 1.223 del Cödigo CiviL. 
En este punto cabe eit.ar la Resoluei6n de 25 de febrero de 1988. Que 
tanto si se considera el convenio regulador como un acto privado, como 
si se considera como un acto judicial, la escrİtura pıiblica de formalizaciôn 
no puede revisarIo. Que la escritdra al modificar el convenio regulador, 
como revisi6n del mismo, necesita nueva aprobaciôn judicial. lll. Que 
el error obstativo acerca de la causa da lugar a la İnexİstencia 0 a la 
nulidad radicaL. Asi pues, el Registrador no puede reflejar en Ios asientos 
del Registro documentos inexİstentes 0 nulos, precisamente por la natu­
raleza de la seguridad preventiva del tnifico que implica su funeion. 
IV. Que se dan por reproducidos 105 fundamentos alegados en eI recurso 
resuelto por la Resoluci6n de 30 de marzo de 1995. 

vi 

F.I Presidente del Tribunal Superior de Justieia de CataIufi.a revocô 
la nota del Registrador fundandose eu que se trata de una donaci6n casua­
lizada en un conyenio, conteniendose esta causalizacİon en el otorgamiento 
tercero de La escritura, pero la transmisi6n no adolece de vicio iuvalidant.e 
por requerir aprobaciôn judicial 0 por desconocerse los der~chos de los 
hijos menores del matrimonio. 

VII 

EI Registrador apelo eI auto presidencial mantRniendose en sus ale­
gaciones, y afıadi6: 1. Que los otorgamientos segundo y tercero de la escrİ­
tura son contradictorios. En eI segundo existe una causa gratuita y en 
el tercero una causa onerosa, Que al amparo de numerosas Resoluciones, 
y en espec.iaI la de IL de junio de 1993, la causa debe constar con daridad 
en el titulo· y en la inscripci6n. Que si se tratase de una donaci6n pura 
y simple, como pretende eı Notario recurrehte, el negocio seria incfıcaz 
por falta de la aceptaci6n expresa que exige eI articulo 633 del C6digo 
Civil Pero el problema est8. cn que el Notario no es quien para interpretar 
el contenido de la escritura y de este la causa resulta confusa, POl" 10 
que eI Registrador no puede califiear adecuadamente y el sistema de pro­
tecci6n a terceros na puede jugar con naturalidad. Estos son motivos sufi­
cientes para, al amparo de 10 que reconoce eI razonamiento juridico primero 
del Auto presidencial, denegar la inscripci6n de la escritura, por 10 que 
no se comprende, como el Presidente del Tribunal Superio~, tras dar 'la 
raz6n al Registrador, en el razonamiento juridico segundo, al amparo de 
una cuesti6n ~istinta, se la quita y entiende inscribible la escritura. 
IL Que el auto sefıata: A. Que el convenİo regulador nada dice tampoco 
de la titularidad de la vivienda conyugal, atendiendo s610 a que el ex 
esposo y los hijos menores continuaran en ('1 uso de la misma. Que la 
expresi6n «continuaran. no puede ser interpretada literalmente. Como con­
secuencia del paso de una situaci6n de nonnalidad matrimonial a una 
de crisis, la ley hace atıibuci6n expresa de un derecho de uso a los hijos 
diferente del de la situaci6n de normalidad matrimonial (artıculo 96 de! 
Côdigo Civil). Que ni el Notarİo ni las partes pueden alterar el contenido 
del convenio.regulador a traves de actos que hagan imposible su·revisi6n, 
una modificaci6n de esta naturaleza y alcance s610 ea posible con la apro­
baci6njudieial. Que, por otra parte, de los terminos del convenio regulador _ 
resulta daro que el derecho de uso concedido al ex-esposo, 10 ha sido 
eu base al hecho de que se le ha atribuido el cuiaado y compafiia de 
105 hijos, 10 que es argumento a favor de la provisionalidad, temporabilidad 
y revisibilidad de este derecho de uso, que no casa con eI caracter defınitivo 
de la transmisi6n de la propiedad de una mitad indivisa. B. Que de la 
escritura autorizada no resulta la intangibilidad del derecho de uso. Que 
sino se hace la salvedad del derecho de uso, se transmite mas de 10 que 
eI transmitente tiene. Que ante tales objeciones, parece absoluta.mentc 
razonable volver al argumento de la propiedad familiar. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 90, 91~ ~e.; i.:H8, 1.224 y 1.274 del C6digo Civil; 
18 de la Lcy Hipc:ı!..c.~ii.ıia; ::J3 del Reglamento Hipotecarüf, la Sentencia 
del Trih~;,!~~i 8upremo, de 4 de diciembre de 1975, y las ResoIuciones de 
25 de febrero, 9 y 10 de marzo de 1988 y 30 de marzo de 1995. 

1. La presente Resoluci6n no cs sino un complemento de la dictada 
el dia de ayer. En una escritura la ex-esposa cedia sin contraprestaci6n 
la mitad indivisa de un piso al ex--esposo, cn formalizaci6n del convenio 
regulador de! divorcio. La necesidad de acompafıar este convenio fue defen-
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dida en la primera nota de ca1ificaci6n .del Registrador de la Propiedad 
y esta califıcacİôn ha sido oonfırmada por este Centro Directivo. Ahora, 
una vez que dicho convenio ha sido acompaiiado a la escritura, eI Regis­
trador ha puesto una nueva nota de calificaciôn en sentido desfavorable. 

2. Hay una cuesti6n formal que debe ser analizada previamente. Junto 
aı defecto insubsanable apreciado en el apartado primero de esta nota 
de califıcaci6n, se ha a1egado un defecto subsanable en el apartado segundo 
de la nata, argumentandose en este sentido que, pudiendo tratarse de 
un negocio gratuito, es menester presen,tar la escritura a la Oficina Liqui­
dadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, por sİ procediera su 
liquidaci6n fısca1 por donaciôn. . 

Puesto que el Notario en su recurso no ha contradicho en modo alguno 
esta afirmaci6n, sino que, al contrario, insiste en que ha de estimarse 
a todos los efectos que hay una cesi6n gratuita, y puesto que el auto 
del Tribunal Superior de Justicia, partiendo de que existe una donaci6n 
causalizada, tampoco se pronuncia sobre la eventual liquidacion fiacal 
por donaci6n, hay que conCıuir que no ha sido impugnado eI defecto segun­
do de la calificaci6n y que solo puede ser examinado ahora el defecto 
primero de La nota. 

3. Este defecto, segı.in se ha formulado, consiste en estimar que la 
escritura califıcada contradice el convenio que se dice formaliza, ya que 
en el convenio se sefiala que el esposo continuara en eI uso de la que 
fue vhienda conyugaı, mientras que en lə. escritura se cede la mitad indivisa 
en pIeno dominİo, 10 que requiere aprobacionjudicial. Es importante, pues, 
tener en cuenta que en esta nota no se alude para nada a una pretendida 
vulneraci6n del derecho al uso en la vivienda familiar concedido en favor 
de los hijos menores por el convenİo regulador. Este ultimo aspecto en 
eI que insiste el Registrador, tanto en el informe en defensa de su nota 
c6mo en eI recurso entablado contra eI auto deI Tribunal Superior de 
Justicia, constituye pues, una cuesti6n nueva que no se reIaciona directa 
e inmediatamente con la califıcaci6n del Registrador (confrôntese el ar­
ticulo 117 del Reglamento Hipotecario) por 10 que no puede ni debe ser 
discutida en el recurso gubernativo. 

4. EI arnplio juego que tiene la autonomia de la voluntad en el ambito 
contractual obliga a entender que los cônyuges 0 ex-cônyuges no quedan 
privados de esta autonomİa por el solo resultado del convenio regulador 
del dİvorcio homologado judicialmente. Es obvio que aspectos patrimo­
niales no abordados en el convenio, siempre que sean compatibles con 
el mismo, han de poder ser obje.to de convenios posteriores, sin necesidad 
de aprobaciôn judicial, pues esta es unicarnente precisa (confr6ntese el 
articulo 91 Côdigo Civil) cuando se trate de alterar medidas anterİores. 

Desde este punto de vista no hay ninguna incompatibilidad en,tre eI 
uso de la vivienda familiar que se reconoce al ex-marido en el convenio 
y la titularidad dominical que sobre esa vivienda se cede a la misma 
persona. 

No hay tampoco contradicciôn entre la causa gratuita expresada en 
la escritura, cesiôn sin contraprestaciôn alguna., y eI contenido del con­
venio. Que este y la existencİa de! divorcio hayan sido tenidos en cuenta 
para la cesi6n, como se senala en las c1ausulas segunda y tercera de la 
parte dispositiva de la escritura, no supone sino un motivo del contrato, 
ajeno a la califıcaci6n y que no desvirtua el anİmo de liberalidad como 
causa tipica de la donaci6n 0 cesi6n gratuita (confrôntese el art.iculo 1.274 
C6digo Civil). 

5. Finalmente, aunque, segun se ha apuntado, sea improcedente su 
examen, no est8. de ma.s indi car que en el convenio reguIador el derecho 
de uso se concede al esposo, junto con sus h.ijos menores, como conse­
cuencia de La convivencia por razôn de patria potestad en el mismo domi­
cilio. No es seguro, pues, que este derecho pueda. mantenerse despues 
de que, como ahora ocurre, los hijos hayan alcanzado la mayona de edad 
y tampoco es seguro que ta! derecho de uso se haya configurado como 
~~1 verdadero derecho real, y no como un derecho personal establecido 
como coıı~;-!.rartida de la obligaciôn del padre de tener a los hijos menores 
en su compaiıia. 

La Direcci6n General ha acordado cie::;e~t.imar eI recurso y revocar eI 
apartado prime;o de la nota de califıcaciôn. 

Madrid, 31 de marzo de 1995.-EI Director general, Julİo BurdieI Her­
nandez. 

Sr. Presidepte del Tribunal Superior de Justicia de Cata1una. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

1 011 5 REAL DECRETO 682/1995, de 21 de abril, por el q1U3 se 
concede la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar con 
distintivo blanco al Presidente del Comite de lnfraestruc­
tura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier. 

En atencİôn a los meritos y circunstancias que concurren en el Pre­
sidente del Comite de Infraestructura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar con 
dİstintivo blanco. 

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Defensa, 

JULlAN GARCIA V ARGAS 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIEND.A 

1 011 6 ORDEN de 3 de obril de 1995 complementaria de uı de 
29 de noviembre de 1994, de concesi6n de beneficiosfiscales 
de la Ley 82/1980, tie 30 de diciembre, (le conservaciôn 
de energfa, en la referente a tas denominaciones de tas 
empresas: ·D. H. Salto de Vadocondes, Sociedad An6nima .. 
(CE-1320), y Maria Teresa G6mez Garcia(CE-1295). 

Visto eI oficio de fecha 1 de febrero de 1995 de la Direcciôn General 
de la Energia (Ministerio de Industriay Energfa), por el qUf nos comunican 
los errores referentes a la denominaci6n de las empresas antes mencio­
nadas, 

Este Minİsterio, a propuesta. de la Direcci6n General de Tributos, acuer­
da: 

Primero.-En el priıner pıirrafo, linea segunda, y en el apartado quinto 
de La Ortlen de Economia y Hacienda de 29 de noviembre de 1994 (<<Boletin 
Ofıcial del Estado_ de 5 de enero de 1995), en eI que se relacionan entre 
otras a las 'empresas .C. H. Sa1to de Valdocondes, Sociedad An6nima~ 
(CE-1320), y Mana Teresa Gômez Garica (CE-1295), en re1acion a la deno­
minaciôn de dichas empresas, referente a la primera empresa debe decir: 
.C. H. Salto de Vadocondes, Sociedad Anônİmal (CE-1320), y en 10 que 
se refıere a la segunda: Maria Teresa Gômez Garcİa (CE-1295). 

Asimismo se comunica que la fecha de La Orden de concesiôn de los 
beneficios fiscales es la de 29 de noviembre de 1994 y no 20 de noviembre, 
como figura en su escrito. 

Segundo.-Subsisten y queda~ redactados de igual forma 108 dema.s 
apartados de La mencionada Orden de Economİa y Hacienda de 29 de 

. noviembre de 1994 (.Boletin Oficial del Estadoı de 5 de. enero de 1995). 
Tercero.--Contra la presente Orden podra interpornerse recurso de 

reposici6n, de acuerdo con 10 previ.sto en la Ley de Procedimiento Admi­
nİstrativo de 17 de julio de 1958, conforme a La disposici6n transitoria 
segunda, numero uno, de la Ley 30;1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Jundico de las Administraciones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
t.rativo Comun, ante el Ministerio de Economia y Hacienda en el plazo 
de un mes contado a partir del dİa siguiente al de su publicaciôn. 

:Maô;;~, 3 de abril de 1995.-P. D., eI Director general de Tı'ibutos, 
Eduardo Abril Abaô;;:. 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda. 


