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es la causa de la atribucién, es decir ¢l tituic, pero no la causa del titulo
o «cansa de la causas. 4. Que asi results de lzs tres ditimas resoluciones
relacionadas con el tema que se estudiz, que son: 7 y 26 de octubre de
1992 y 11 de junio de 1993. 5. Que diciendo la escritura calificada que
se cede gratuitamentes, la causa esti totalmente didfana. 6. Que en la
escritura autorizada se expresa la causa de la airibucion: Cesion gratuita.
7. Que, ademds, en la escritura no se dice gue el compromiso de cesitn
gratuita esté dentro de los acuerdos homologados judicialmente como con-
secuencia del divorcio, se dice que los ex-conyuges sasi lo acordaron con
ocasién des. Que si en la escritura se aludié a un divorcio antecedente
no fue por razones sustantivas, sino por razenes fiscales. Que en el momen-
to del otorgamiento los ex-conyuges comparecientes lo ignoraban todo res-
pecto de su sentencia de divorcio.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 90, 96, 1.218, 1.224 ¥ 1.274 del Codigo Civil; 18
de la Ley Hipotecaria, 33 del Reglamenie Hipotecario; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985 v las Resoluciones de 26
de febrero, & y 10 de marzo de 1988, ’

1. La cuestidn que se discute en este recurso es la de si es necesario
que s& acompaie el convenio regulador del divercio para la inscripeién
en el Ragistro de la Propiedad de una escritura en la que la ex-esposa
cede ura m:tad indivisa de un piso ai exespose, indicindose en una de
las clansulas que «la presente cesidn le es sin contraprestacién alguna
para .. (la cedente), por tratarse de formalizacidn del convenio asumido
por... (los ex-conyuges), en su expediente de divorcios.

2. No se trata, pues, de que simplemente la divorciada done o ceda
gratuitamente un bien inmueble a su ex-marido, o cual, en principio, no
plantearia dificultad alguna, sino de que esa cesidn se configura como
una consecuencia (formalizacion dice la escritvra) del convenio regulador
del divorcio, convenio que, segiin resulta del texto de la escritura y de,
las manifestaciones del Notario, éste tio tuvo a su vista en el momento
de la autorizacién, de modo «gque su inclusién en e} instrumento piblico
obedecié exclusivamente a las manifestaciones de les otorgantess,

3. En esta situacidn, sin necesidad de remontarse a consideraciones
doctrinales sobre la causa del negocio, hay gue resaltar en un plano mis
pragmitico gue la validez y eficacia del acto dispositivo contenido en la
escritura depende de lo que se haya pactado ¢ el convenio regulador
del divorcio y de la homologacion que have hecho el Juez sobre este
convenic.

La eccritura calificada parte de la base de gue ha existido un divorcio
y éste presupone un convenio regulador {confrintesen los articulos 86
¥y 90 del Cédigo Civil). Por lo tanto, si ahora se indica que esa cesidn
gratuita constituye la formalizacion dél convenio, es imprescindible con-
trastar esia afirmacién con el contenido del convenio regulador y de su
homolegacion judicial. Puesto que estos converios, una vez que recaiga
la aprobacién judicial, son, por si y sin necesidad de escritura publica,
vilidos e inscribibles, en su caso, en el Registro de la Propiedad, la validez
y eficacia de la propia cesién gratuita posterior estd supeditada {confrén-
tese el articalo 1.224 del Cédigo Civil) a que 1a misma no sea incompatible
con lo pactado anteriormente por jos misines intoresados.

La Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado y la calificacion del Registrador.

- Madrid, 30 de marzo de 1905.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

10114  RESOLUCION de 31 de marzo de 1955, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notar-iado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notaric de Barcelona, don Tomds
Giménezr Duart, contra lc negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 8 de dicha civdiad a inscribir una escri-
tura de cesidn de un inmueble conio consecuencia del con-
venio regqulador del divorcio, en virtud de apelacion del
recurrente. :

En el recurso gubernativo interpuésbo por el Notario de Barcelona -

don Temads Giménez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad namero 8 de dicha ciudad a inscribir una eseritura de cesién de
un inmueble como consecuencia del convenio regulador del divorcio, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritura puiblica autorizada
por don Tomas Giménez Duart, Notario de Barcelena, dofia Marina Causin
Pumareda, cedi6é gratuitamente a su ex—esposc don Francisco Méndez
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera
de 1a casa nimero 21 de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi-
niendo el sefor Méndez, con la presente cesion, en propietaric de la tota-
lidad dela finca. En la citada escritura se establece: «... Segundo. La presente
cesién lo es sin contraprestacion alguna para dofia Marina Causin, por
tratarse de formalizacién del convenio asumido por don Francisco Méndez
¥ dofia Marina Causin Pumareda, en su expediente de divorcio. Tercero.
A efectos fiscales ]a presente cesion se valora en 2.000.000 de pesetas.
En la fijacién de este valor se ha tenido en cuenta la circunstancia ya
dicha de que dofia Marina Causin Pumareda y don Francisco Méndez (fudin,
asi lo acordaron con ocasion de la disolucién de su matrimonio por divorcio,
ocurrido por sentencia del afic 1987. En aquella fecha la finca estaba
sujeta a una hipoteca por un principal de 2.000.000 de pesetas, que el
sefior Méndez se comprometié a sufragar en su integridad, lo que asi ha
hechos.

i1

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Bar-
celona namero 8, fue suspendida su inscripcién por no haberse aportade
el convenio que es causa del otorgamiento de la cesién contenida en la
misma. La correspondiente nota fue objeto de un recurso gubernativo,
entablado por el Notario autorizante, que habiéndose resuelto a favor de
la nota el auto presidencial, actualmente se encuentra pendiente en fase
de apelacién ante la Direceién General de los Registros y Notariado.

i

Presentada nuevamente la escritura en el Registro antes citado, junto
con el convenio de divorcio, fue objeto de la siguiente calificacién: «Vuelto
a presentar el precedente documento a las doce veinticinco horas det dia
17 de marzn dltime, retirado por el presentante y devuelto el dia 18 de
abril préxim: pasado, juntamente con el convenio al que se aludia en
1a anterior nnty de fecha 25 de diciembre de 1993, previa nueva calificacion
y cancelacion, por caducidad, de la anotacién preventiva de suspensién
a gue hace referencia aguella nota, se deniega su inseripeidn por los siguien-
tes motivos: 1.° La escritura calificada contradice el convenic que se
dice “formaliza’ ya que en el convenio dnicamente se dice que el esposo
... continuars en el uso de la que fue vivienda conyugal...”, mientras que

-en la escritura, que trata tinicamente de formalizar el convenio, se cede

la mitad indivisa en pleno dominio. Por consiguiente la escritura no se
limita a formalizar el convenio sino que lo modifica, lo que exige la apro-
bacién judicial de los articulos 90 y 21 del Cédigo Civil. 2.° Al quedar
desvirtuada la causa de la transmisién (formalizacién del convenio de
divorcio aprobado judicialmente} no se puede saber si el negocio e5 onerosc
o gratuito, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 254 de la Ley Hipotecaria y la Resclucién de la Direccion General de
Registros y Notariado, de 21 de mayo de 1990, es menesier presentar
también la escritura a la Oficina Liquidadora del Impuesto de Sucesiones
v Donaciones, por si procediera una liquidacién fiscel por dondcion. El
segundo defecto se considera subsanable. El primero insubsanable, por
io gque no procede la practica de la anotacién preventiva solivitada. Contra
la presente nota de calificacién, extendida a solicitud del presentante,
cabe interponer recurso en la forma y plazo que establecen los articu-
los 66 de la Ley Hipotecaria ¥ 112 y siguientes del Reglammento para su
ejecucion y disposicién adicional 7.* de la Ley Organica del Poder Judicial.
Barcelona, 6 de mayo de 1994, El Registrador. Fdo. Juan José Ortin Caballér,

v

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: A. Que si el negocio se califica
de gratuito en la escritura y el Registrader dice que «no se puede saber
si es oneroso o gratuitoe, lo que habrd es que presentarlo, ademds de
en ja Oficina Liquidadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, en
la Oficina Liquidadera del Impueste de Transmisiones Onerosa, pues la
liquidacién como donacién, exenta o ne, es inevitable. B. Que la afir-
macién que no se puede saber si el negocio es oneroso o gratuito carece
de sentido, ya que en la propia escritura se dice que la cesion es gratuita.
C. Que no queds desvirtuada la causa de la transmisién, pues un cényuge
puede ceder gratuitamente al otro la vivienda cuyo uso asigné el Juez
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aestedltimo. D Que es inexacto que 1a cesién gratuita exige la aprobacion
judicial de los articulos 90 ¥ 91 del Cédigo Civil, pues las medidas cuya
modificacién requiere aprobacion judicial son las personales y no las patri-
moniales. E.  Que los conyuges formalizan el convenio, lo que no significa
reiterar literalmente el acuerdo patrimonial anterior. F. Que la escritura
calificada en nada contradice el convenio el que la muyjer ceda gratui-
tamente al marido el dominio de su mitad sobre la vivienda cuyo uso
el Juez ha atribuido a éste. El uso a que se refieren los articulos 90 y
siguientes del Cédigo Civil, no es el derecho real que contempla el mismo
Cédigo. Corresponde a las partes, si lo desean, dar forma a esa atribucion
de uso, sea mediante usufructo, mediante habitacion o mediante atribucién
de dominio. Y esto es lo que hicieron los exconsortes, respetando escru-
pulosamente su convenio de divorcio. No es al Juez a quien corresponde
atribuir el dominio y ni es el convenio de divercio o la instancia judicial
el vehiculo formal adecuado para una cesion gratuita.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:

!. Que aportado el convenio, aprobado por sentencia de divorcio, se apre-
cia que en él no se ha pactado en ninglin momento la transmisién de
la mitad indivisa de la vivienda conyugal, sino que dnicamente se dice
que el esposo junto con sus hijos menores continuaron en el uso de la
misma; por lo tanto se considera que la escritura calificada no se ajusta
a los términos de dicho convenio. Que de dicha escritura resulta que se
trata de una cesioén sin contraprestacion, en formalizacion del convenio
de divorcio aprobado judiciaimente. Que hay una contradiccion entre las
dos causas alegadas en los escritos de los recursos y también hay una
contradiccién entre la causa alegada en los escritos de recurso y la que
resulta de la escritura calificada y finalmente existe contradiccion interna
en la propia escritura que trata de formalizar un convenio de divorcio,
y donde se empiea la expresidén cesidén sin contraprestacién en forma-
lizacion de convenio de divercio. Esto iiltimo es contradictorio, pues si
la causa es formalizar un convenio, no serd gratuita sino que estard entre-
lazada con otros pactos de dicho convenio. En el otorgamiento tercero
parece que la causa de la cesion puede estar entroncada con el compromiso
del sefior Méndez de sufragar el crédito hipotecario sobre la finca cedida,
con lo que se podria tratar de una adjudicacion en pago de asuncién
de deuda. Que hay que tener en cuenta lo establecido en el articulo 51.10
del Reglamento Hipotecario. Que el Notario una vez redactadas y firmadas
las escrituras por las partes, termina su funcién y no puede arrogarse
funciones de interpretacién de la hipotética voluntad de las partes, con
indefension de éstas. Que es fundamental traer a colacién el articulo 18
de la Ley Hipotecaria. Que al no oirse a las partes en el procedimiento
registral es esencial el principio de respeto a la literalidad del documento,
pues de io contrario, se corre el riesgo de crear inseguridad juridica a
las partes y a los terceros. Que la escritura no es de donacion de inmuebles,
sino de formalizacion del convenio de divorcio. Que Ia escritura piblica
de formalizacién del convenio de divorcio aprobadoe judicialmente por sen-
tencia firme es indtil, salvo que se le de tratamiento de titulo puramente
recognoscitivo. Que hay que tener en cuenta lo declarado en las Reso-
luciones de 25 de febrero y 9 y 10 de marzo de 1988. II.  Que la palabra
formalizar que el Notario emplea en la escritura debe ir referida al convenio
de divorcio ¥ no a la donacién como pretende el recurrente en su escrito.
1. Si partimos de la idea de la existencia de una donacién, con valor
constitutiva hay que tener en cuenta que todo negocio con forma cons-
titutiva es por naturaleza novatorio con novacién extintiva. La donacidén
prevaleceria sobre el documento privado anterior y convertiria en inexis-
tente a éste, Que tratarlo de donacién o de convenio es diferente, Por
la donacién se esta transmitiendo un derecho de dominio y por el convenio
se atribuye s6lo un derecho de uso. Que en cualquier caso parece indudable
la falta de claridad sobre la causa del documento y es posible que se
haya buscado a través de la formalizacién de convento de divorcio, para
asi ahorrarse una liguidacién fiscal por el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales o por el Impuesto de Donaciohes. Que dentro del verdadero
valor causal de 1a eseritura, formalizacién del convenio regulador aprobado
judicialmente, hay que decir que el Notario verifica una concrecion de
use, seglin sus propias palabras en el escrito del recurso, que supone
no respetar el convenio. Que si se entiende que el convenio aprobado
judicialmente tiene un valor puramente contractual, el documento apro-
bado por el Notarie no podria prevalecer sobre el convenio en base al
articulo 1.224 del Cédigo Civil, ya que no se ha convenide expresamente
~en la escritura piblica la novacién del convenio. Por otra parte, el articii,,
citado es aplicable a los contratos patrimoniales ¥ no a negctics de derecho
de familia en que estin interesados los hi,iQE_ -:i“j_‘) no cgmparecen_ En
estos negocios es fundamental la aprohacion judicial, si en ellos se modifica,
nova o altera sustancizimiente el contrato del anterior negocio que Tige

»

entre las partes. Que si se entiende, con la doctrina, que el convenio apro-
bado judicialmente tiene la naturaleza de und resolucién judicial, tendrd
entonces la proteccién propia del efecto de cosa juzgada de las resoluciones
Judiciales ¥ no podria ser revisada por una escritura publica; pues en
tal caso, incidiria en incompetencia material y no tendria mas valor que
el de un documento privado, en base al articulo 1.223 del Cadigo Civil.
En este punto cabe citar la Resolucion de 25 de febrero de 1988. Que
tanto si se considera el convenio regulador como un acto privado, come
si se considera como un acto judicial, la escritura publica de formalizacion
no puede revisarlo. Que la escritifra al modificar el convenio regulador,
como revisién del mismo, necesita nueva aprobacién judicial. 1. Que
el error obstativo acerca de la causa da lugar a la inexistencia o a la
nulidad radical. Asi pues, el Registrador no puede reflejar en los asientos
del Registro documentos inexistentes o nulos, precisamente por la natu-
raleza de la seguridad preventiva del trafico que implica su funcién.
IV. Que se dan por reproducidos los fundamentos alegados en ¢l recurso
resuelto por la Resolucion de 30 de marzo de 1995.

Vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia revocd
la nota del Registrador funddndose en que se trata de una donacion casua-
lizada en un convenio, conteniéndose esta causalizacion en el otorgamiento
tercero de la escritura, pero la transmisién no adolece de vicio invalidante
por requerir aprobacion judicial o por desconocerse los derechos de los
hijos menores del matrimonio.

Vil

El Registrador apeld el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadié: I.  Que los otorgamientos segundo y tercero de la escri-
tura son contradictorios. En el segundo existe una causa gratuita y en
el tercero una cansa onerosa. Que al amparo de numerosas Resoluciones,
y en especial la de 11 de junio de 1993, la tausa debe constar con claridad
en el titulo'y en la inscripcién. Que si se tratase de una donacidén pura
y simple, como pretende el Notario recurrente, el negocic seria ineficaz
por falta de la aceptacién expresa que exige el articulo 633 del Cédigo
Civil. Pero el problema estd en que el Notario no es quien para interpretar
el contenido de la escritura y de éste la causa resulta confusa, por lo
que e} Registrador no puede calificar adecuadamente y el sistema de pro-
teccion a terceros no puede jugar con naturalidad. Estos son motivos sufi-
cientes para, al amparo de lo que reconoce el razonamiento juridico primero
del Auto presidencial, denegar la inscripcidén de la escritura, por lo que
no se comprende, como el Presidente del Tribunal Superior, tras darla
razon al Registrador, en el razonamiento juridico segundo, al amparo de
una cuestién distinta, se la quita y entiende inscribible la escritura.
1I. Que el auto senala: A. Que el convenio regulador nada dice tampoco
de la titularidad de la vivienda conyugal, atendiendo sdlo a que el ex
esposo y los hijos menores continuaran en el uso de la misma. Que la
expresion «continuardne no puede ser interpretada literalmente. Como con-
secuencia del pase de una situacion de normalidad matrimonial a una
de crisis, la ley hace atribucidn expresa de un derecho de uso a Ios hijos
diferente del de la situacidn de normalidad matrimonial (articulo 96 del
Cédigo Civil). Que ni el Notario ni las partes pueden alterar el contenido
del convenioregulador a través de actos que hagan imposible su revision,
una modificacién de esta naturaleza y alcance s6lo es posible con la apro-
bacién judicial. Que, por otra parte, de los términos del convenio regulador _
resulta claro que el derecho de uso concedido al ex-esposo, lo ha sido
en base al hecho de que se le ha atribuido el cuidado y compaiia de
1os hijos, lo gque es argumento a favor de la provisionalidad, temporabilidad
y revisibilidad de este derecho de uso, que no casa con el caracter definitivo
de la transmisién de la propiedad de una mitad indivisa. B. Que de la
escritura autorizada no resulta la intangibilidad del derecho de uso. Que
sino se hace la salvedad del derecho de uso, se transmite mas de le que
el transmitente tiene. Que ante tales objeciones, parece absolutamente
razonable volver al argumento de la propiedad familiar.

Fundamentos de derecho

Vistos los arlicules 90, 91, 95 1 218, 1.224 y 1.274 del Cédigo Civil;
18 de la Ley Hipotzizria; 33 del Reglamento Hipotecarid la Sentencia
del Tribunzj Supremo, de 4 de diciembre de 1975, y las Resoluciones de
25 de febrero, 9y 10 de marzo de 1988 y 30 de marzo de 1995.

1. La presente Resolucién no es sino un complemento de la dictada
el dia de ayer. En una escritura la ex—esposa cedia sin contraprestaciéon
la mitad indivisa de un piso al ex—esposo, en formalizacion del convenio
regulador del divorcio. La necesidad de acompanar este convenio fue defen-
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dida en la primera nota de calificacién del Registrador de la Propiedad
¥ esta calificacién ha sido sonfirmada por este Centro Directivo. Ahora,
una vez que dicho convenio ha sido acompafiado a la escritura, el Regis-
trador ha puesto una nueva nota de calificacién en sentido desfavorable.

2. Hay una cuestién formal que debe ser analizada previamente. Junto
al defecto insubsanable apreciado en el apartado primero de esta nota
de calificacidn, se ha alegado un defecto subsanable en el apartado segundo
de la nota, argumentindose en esté sentido que, pudiendo tratarse de
un negocio gratuito, es menester presengar la escritura a la Oficina Liqui-
dadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, por si procediera su
liquidacién fiscal por donacién,

Puesto que el Notario en su recurse no ha contradicho en modo alguno
esta afirmacién, sine que, al contrario, insiste en que ha de estimarse
a todos los efectos que hay una cesién gramita, ¥ puesto que el auto
del Tribunal Superior de Justicia, partiendo de que existe una donacién
causalizada, tampoeco se pronuncia sobre la eventual liquidacién fiscal
por donacién, hay que concluir que no ha side impugnado el defecto segun-
do de la calificacién y que sélo puede ser examinade ahora el defecio
primero de la nota.

3. Este defecto, segin se ha formulado, consiste en estimar que la
escritura calificada contradice el convenio que se dice formaliza, ya que
en el convenio se seiiala que el esposo continuari en el uso de la que
fue vivienda conyugal, mientras que en la escritura se cede la mitad indivisa
en pleno dominio, lo que requiere aprobacién judicial. Es importante, pues,
tener en cuenta que en esta nota no se alude para nada a una pretendida
vulneracion del derecho al uso en la vivienda familiar concedido en favor
de los hijos menores por el convenio regulador. Este dltimo aspecte en
el que insiste el Registrador, tanto en el informe en defensa de su nota
como en el recurso entablado contra el auto del Tribunal Superior de
Justicia, constituye pues, una cuestion nueva que no se relaciona directa
¢ inmediatamente con la calificacién del Registrador (confréntese el ar-
ticulo 117 del Reglamento Hipotecario) por lo que no puede ni debe ser
discutida en el recurse gubernativo.

4. El amplio juego que tiene la autonomia de la voluntad en el 4mbito
contractual obliga a entender que los cényuges o ex—cényuges no quedan
privados de esta autonomia por el solo resultado del convenio regulador
del divorcie homologadoe judicialmente. Es obvio que aspectos patrimo-
niales no abordados en el convenio, siempre que sean compatibles con
el mismo, han de poder ser objeto de convenios posteriores, sin necesidad
de aprebacién judicial, pues ésta es tinicamente precisa {confrontese el
articulo 91 Cédigo Civil) cuando se trate de alterar medidas anteriores.

Desde este punto de vista no hay ninguna incompatibilidad entre el
uso de la vivienda familiar que se reconoce al ex—marido en el convenio
y ia titularidad dominical que sobre ésa vivienda se cede a l4 misma
persona.

No hay tampoco contradiccién entre la causa gratuita expresada en
la escritura, cesién sin contraprestacién alguna, y el contenido del con-
venio. Que éste y la existencia del divorcio hayan sido tenidos en cuenta
para la cesién, como se sefiala en las clausulas segunda y tercera de la
parte dispositiva de la escritura, no supone sino un motivo del contrato,
ajeno a la calificacién y que no desvirtia el dnimo de liberalidad como
causa tipica de la donacidn o cesidn gratuita (confréntese el articulo 1.274
Cadigo Civil).

6. Finalmente, aunque, segin se ha apuntado, sea improcedente su
examen, no estd dé mds indicar que en el convenio regulador el derecho
de uso se concede al esposo, junto con sus hijos menores, como conse-
cuencia de la convivéncia por razén de patria potestad en el mismo domi-
cilio. No es seguro, pues, que este derecho pueda mantenerse después
de que, como ahora ocurre, los hijos hayan alcanzado la mayoria de edad
y tampoco es seguro que tal derecho de uso se haya configurado como
un verdadero derecho real, y no como un derecho personal establecido
como congyAnartida de la obligacién del padre de tener a los hijos menores
en su corpaiia.

La D1reccmn General ha acordado geszstimar el recurso y revocar el
apartado prlmero de la nota de calificacién,

Madrid, 31 de marzo de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

MINISTERIO DE DEFENSA

10115 REAL DECRETO 682/1995, de 21 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco al Presidente del Comité de Infraestruc-
tura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier.

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el Pre-
sidente del Comité de Infraestructura de la OTAN don Kenneth Noel Peltier,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco.

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995.

JUAN CARLOS R,

El Ministro de Defensa,

JULIAN GARCIA VARGAS

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

10116 O0rDEN de 3 de abril de 1995 complementaria de la de
29 de noviembre de 1994, de concesion de beneficios fiscales
de la Ley 82/1980, de 30 de diciembre, He conservacicn
de energia, en lo referente a las denominaciones de las
empresas: <D. H, Salto de Vadocondes, Sociedad Anénima»
(CE-1320), y Maria Teresa Gomez Garcia (CE-1295).

Visto el oficio de fecha 1 de febrero de 1995 de la Direccién General
de la Energia (Ministerio de Industria y Energia), por el qug nos comunican
los errores referentes a la denominacién de las empresas antes mencio-
nadas, )
Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tributos, acuer-
da: ' :

Primero.—En el primer parrafo, linea segunda, y en el apartado quinto
de la Ortlen de Economia y Hacienda de 29 de noviembre de 1994 («Boletin
Oficial del Estader de b de enero de 1995), en el que se relacionan entre
otras a las empresas «C. H. Salto de Valdocondes, Sociedad Andénima»
(CE-1320), y Maria Teresa Gémez Garica (CE-1285), en relacién a la denc-
minacién de dichas empresas, referente a la primera empresa debe decir:
«C. H. Salto de Vadocondes, Sociedad Anénima» (CE-1320), ¥ en lo que
se refiere a la segunda: Maria Teresa Gémez Garcia (CE-1295).

Asimismo se comunica que la fecha de la Orden de concesién de los
beneficios fiscales es la de 29 de noviembre de 1994 y no 20 de noviembre,
como figura en su escrito.

Segundo.—Subsisten y quedan redactados de igual forma los demis
apartados de la mencionada Orden de Economia y Hacienda de 29 de

‘noviembre de 1994 («Boletin Oficial del Estado» de 5 de enero de 1995).

Tercero.—Contra la presente Orden podri interpornerse recurso de
reposicion, de acuerdo con lo previsto en la Ley de Procedimiento Admij-
nistrativo de 17 de julio de 1958, conforme a la disposicién transitoria
segunda, nimero uno, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, ante el Ministerio de Economia y Hacienda en el plazo
de un mes contado a partir del dia siguiente al de su publicacién.

I\'Jfadi'iﬂ, 3 de abril de 1995.—P. D., el Director general de Tributos,
Eduardo Abril Abaaiil.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.



