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miento de suplentes, exclusién del derecho de cooptacion, etc.—, sin que
sea suficiente con establecerla sin mds, y si en este caso concreto el régimen
previsto satisface suficientemente tal exigencia, cuestiéon en la que no pro-
cede entrar al no haberse planteado en el recurso {articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil),

Por ello, esta Direccién General ha acordado admitir el recurso reve
cando la nota y decision del Registrador.

Madrid, 17 de marzo de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

10113 RESOLUCION de 80 de marzo de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nalivo interpuesto por el Notario de Barcelona, don Tomds
Giméner Duart, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 8 de dicha cindad a inscribir una escri-
turae de cesidn de un inmueble como consecuencia del con-
venic reguledor del divorcio, en virtnd de epelacién del
recurrentd,

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelena,
don Tomds Giménez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad nimero 8 de dicha ciudad a inscribir una escritura de cesion de
un inmueble come consecuencia del convenio regulador del divorcio, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritira piblica autorizada
por don Tomds Giménez Duart, Notario de Barcelona, dofiz Marina Causin
Pumareda, cedié gratuitamente a su ex—esposo don Francisco Méndez
Gudin, }a mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera

de la casa niimero 21, de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi- )

niendo el sefior Méndez con la presente cesidn en propietario de la totalidad
de la finca. En el otorgamiento segunde de la escritura se dice que «a
presente cesién io es sin contraprestacién aiguna para <lofia Marina Causin,
por tratarse de formalizacién de convenio asumido por ellz y su esposo
en su expediente de divorcios,

114

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad ndmero
8 de Barceiona, fue calificada con la siguiente nota: sSuspendida Ja ins-
cripeién del precedente documento por el defecto subsanable de no haberse
aportado el convento que es causa del otorgamiento de la cesién contenida
en el punto II de esta escritura, aprobado judicialmente tal convenio por
sentencia firme, en aplicacién el articulo 90 del Cddigo Civil. Tomada,
en su.lugar, a solicitud del presentante, anotacién preventiva de suspen-
sién, por-términe de sesenta dias hdbiles, en el tomo 1.936 del archivo,
libro 148 de la seccion 1.2, folio 160, finca nimero 10.138N, anotacién
letra A. Contra esta calificacion cabe interponer recurso ante ¢l excelen-
tisimo sefior Presidente de} Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
en forma y plazo que establecen los articulos 66 de la Ley Hipotecaria
¥ 112 y siguientes de su Reglamento y disposicién 7.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Barcelona, 23 de dicicmbre de 1993. El Registrador.
Juan José Ortin Caballés.

HA

Bl Kotario autorizante de! documento interpusy securse gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: 1. Que »1 Hegistrador no da razén
algune por la gue deba aportarse el convenis. Lo expresado en la nota
no altera lo dispuesto en cl articulo 1.277 del Uddigo Civil. Pero, en el
presente caso la causa expresamente se dice en la escritura que se halla
en el divorcin. 2. (ue como diria la dociring, se trata del «tertius geinnss
de «la otra justa causas, o la que alude el artienio 1.901 «in finer de} Codigo
Civil, que es el divorcio ial como se explicita en la sscritura. Los otorgantes
se limitan a manifestar que, pese a la ausencia de precic aqui no hay
un puro dnime liberal, sino que la razén de la cesidn estd en su divorcio
antecedenie. 3. Que el Registrador no es quien para calificar la licitud
de la causa, ni mucho menos, para dudar de su licitud. 4. Que pose a
la aparente sencillez no es tan ficil hacerse con la sentencia firme gue
apruebael convenioy 6. Que ninguna subsanacién es ficil para el Notario

tras la autorizacién de is cacritura v menos aquellas que consistan en
la aportacién de documenios conuplementarios en poder de uns purte quiza
ausente, quizd negligente o quizd de mala fe.

v

El Registrador de la Propiedsd, en defensa de su nota, informa:
I. Que en el escrito de! recurrente no se argumenta nads en relacién
con el defecto de la noin de calificacion. La gravedad de un escrito de
recurso en el que no se contempla el defecto que se tiene gue combatir,
se considera que determina una serie de.consecuencias: 1.° - La deses-
timacién tetal del escrito del vecurso. 2.° La imposibilidad por parte del
recurrente de alegar en oiro posible trimite hipotético, razonamientos
sobre ese defecto, que serian ya totaimente extemporineos, i1, Que en
cuante al defecto reccgide en la nota de calificacion hay que senalar que
10 se trata de un problema de facilidad o dificultad de aportar un docu-
mento, se trata de un problema que afecta a la validez del negucio juridico,
si el Juez no ha aprebado el convenio, 1a cesion formalizada en la escritura
no puede ser vilida perque i oy limita la autonomia de la veluntad en
este tipo de negocios farmales, ¥ exige la aprobacidén judicial! de los con-
venios de divorcio. Por tants, si la cesién €s invilida no cabe I inecripeién
en el Registro de la Propicdad, confortoe al articulo 18 de la Ley Hipotecaria.
El Registrador, lejos de arrogarse la funcidn de Juez, exige su intervencién
para aprobar ¢l convenio, conforme al articulo 90 de Codigo Civil. Es
el Notario recurrente, ai autorizar una escritura sin el vecuisito de la
aprobacion judicial, quien se convierte en Juez. Que por irutaise de un
derecho especial de los dc Derecho de familia, 21 Registrador nc ha pre-
tendido calificar la licitud de la causa, sin que ésta cxista y cxiste si el
convenio se aprueba judicialmente. T.o que se exige s que -e acompafie
el documento del que resnite gue sexiste eausas. La causa a efectos regis-
trales, no puede presuimirse, maxime cuando la propia escritura alude
al convenic de divorvin, sin expresar gyue estd aprobade judicialmente.
Que son numerosisimac Jas Reszoluciones que exigen que s¢ exprese la
causa en el documento objeto de inscripcidén, pudiendo destacar la de
11 de junio de 1993. Que la doctrina se pronuncia en favor de la constancia
de ia causa pars la inscripeion. Que la causa no solo debe constar en
el documente sino que debe constar con claridad, pues en ¢if documento
calificado hay una confisién ebsoluta al respecto. Que al no acompaharse
el convenio aprobadc jucicizlriente, ni especificarse dicha causa inmediata,
el Registrador carace de loc ¢lementos necesarios para calificar. Que el
Notario recurrente dice gue la cesidn ticne por causa el divorcio y apoya
tal aseveracién en el articulo 1.201 del Codigo Civil. Que la constancia
de la causa en el documenie y su claridad =s importante parz otros innu-
merables efectos sustantivos al margen de los registrales que se han sefia-
lado. La claridad en i3 redaccién del instrumento publico es uno de los
puntos més importantes de Ia actuacién notarial (articulo 187 del Regla-
mento Notarial). Que hay que sefialar también que el examen del convenio
regulador aprobado judicialimente es fundamental para el Registrador, ya
que en ningdn momenic se seredita en la escritura que el departamento
dispuesto no esté afecte al uso familiar a que se refiere el articulo 96

- del Cédigo Civil, pues el convenio no ha accedido al Registro, ¥ per otra

parte, el bien dispitesto podria estar afecto a alguna de las garantias cau-
telares a que alude el articuio o «in fines. Que, por iltimo, se debe destacar
que la no expresiér de la causa en el instrumento, o su no expresién
con la claridad exigibie, impide la correcta liguidacidn fiscal del acto en
ét, contenido. III. Que si el negocio no es ni remuneratorio ni gratuito,
segin asevera el Notario recurrente, ¥ tiene por causa e! divorcio, de
1a alegacion del propic Notaric se desprende la exigencia de la autorizaciéon
Judicial del articulo 80, Gue decir que la otra justa causa del articulo
1.901 puede ser el divarcie, equivale a estar a un paso del sistema abstracto.
IV. Que lz nota nc obedece & un capricho det Registrador.

v

El Presidenie del Titbunal Superior de Justicia confirm iz nota del
Registrador funddandoese en el articulo 90 del Codigo Civil v vn gue no
basta alegar en ls escritura is existencia del convenio y su aprobacién,
pues si falta ia cesion e pusde ser vilida y el Registrador no debe admitir
la inscripcion, en virtud dei arifeulo 18 de la Ley Hipotecaria.

Y

E!l Notarto recuirente apeld e auto presidencial, manteniéndose on
sus alegaciencs, v afadia: I, Que aduce el Registradrr la falta de argu-
mentos en el escritc e} recuwrso cuando resulta que en la nota de cali-
ficacion ne se cita norira alguna. 2. Que del examen conjunto de Ia juris-
prudencia, ala gue probablementte se remite el sefior Registrador, se deduce
que )o que la escriturz et reflejar con claridad, y el Registrador calificar,
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es la causa de la atribucién, es decir ¢l tituic, pero no la causa del titulo
o «cansa de la causas. 4. Que asi results de lzs tres ditimas resoluciones
relacionadas con el tema que se estudiz, que son: 7 y 26 de octubre de
1992 y 11 de junio de 1993. 5. Que diciendo la escritura calificada que
se cede gratuitamentes, la causa esti totalmente didfana. 6. Que en la
escritura autorizada se expresa la causa de la airibucion: Cesion gratuita.
7. Que, ademds, en la escritura no se dice gue el compromiso de cesitn
gratuita esté dentro de los acuerdos homologados judicialmente como con-
secuencia del divorcio, se dice que los ex-conyuges sasi lo acordaron con
ocasién des. Que si en la escritura se aludié a un divorcio antecedente
no fue por razones sustantivas, sino por razenes fiscales. Que en el momen-
to del otorgamiento los ex-conyuges comparecientes lo ignoraban todo res-
pecto de su sentencia de divorcio.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 90, 96, 1.218, 1.224 ¥ 1.274 del Codigo Civil; 18
de la Ley Hipotecaria, 33 del Reglamenie Hipotecario; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985 v las Resoluciones de 26
de febrero, & y 10 de marzo de 1988, ’

1. La cuestidn que se discute en este recurso es la de si es necesario
que s& acompaie el convenio regulador del divercio para la inscripeién
en el Ragistro de la Propiedad de una escritura en la que la ex-esposa
cede ura m:tad indivisa de un piso ai exespose, indicindose en una de
las clansulas que «la presente cesidn le es sin contraprestacién alguna
para .. (la cedente), por tratarse de formalizacidn del convenio asumido
por... (los ex-conyuges), en su expediente de divorcios.

2. No se trata, pues, de que simplemente la divorciada done o ceda
gratuitamente un bien inmueble a su ex-marido, o cual, en principio, no
plantearia dificultad alguna, sino de que esa cesidn se configura como
una consecuencia (formalizacion dice la escritvra) del convenio regulador
del divorcio, convenio que, segiin resulta del texto de la escritura y de,
las manifestaciones del Notario, éste tio tuvo a su vista en el momento
de la autorizacién, de modo «gque su inclusién en e} instrumento piblico
obedecié exclusivamente a las manifestaciones de les otorgantess,

3. En esta situacidn, sin necesidad de remontarse a consideraciones
doctrinales sobre la causa del negocio, hay gue resaltar en un plano mis
pragmitico gue la validez y eficacia del acto dispositivo contenido en la
escritura depende de lo que se haya pactado ¢ el convenio regulador
del divorcio y de la homologacion que have hecho el Juez sobre este
convenic.

La eccritura calificada parte de la base de gue ha existido un divorcio
y éste presupone un convenio regulador {confrintesen los articulos 86
¥y 90 del Cédigo Civil). Por lo tanto, si ahora se indica que esa cesidn
gratuita constituye la formalizacion dél convenio, es imprescindible con-
trastar esia afirmacién con el contenido del convenio regulador y de su
homolegacion judicial. Puesto que estos converios, una vez que recaiga
la aprobacién judicial, son, por si y sin necesidad de escritura publica,
vilidos e inscribibles, en su caso, en el Registro de la Propiedad, la validez
y eficacia de la propia cesién gratuita posterior estd supeditada {confrén-
tese el articalo 1.224 del Cédigo Civil) a que 1a misma no sea incompatible
con lo pactado anteriormente por jos misines intoresados.

La Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado y la calificacion del Registrador.

- Madrid, 30 de marzo de 1905.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

10114  RESOLUCION de 31 de marzo de 1955, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notar-iado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notaric de Barcelona, don Tomds
Giménezr Duart, contra lc negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 8 de dicha civdiad a inscribir una escri-
tura de cesidn de un inmueble conio consecuencia del con-
venio regqulador del divorcio, en virtud de apelacion del
recurrente. :

En el recurso gubernativo interpuésbo por el Notario de Barcelona -

don Temads Giménez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad namero 8 de dicha ciudad a inscribir una eseritura de cesién de
un inmueble como consecuencia del convenio regulador del divorcio, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritura puiblica autorizada
por don Tomas Giménez Duart, Notario de Barcelena, dofia Marina Causin
Pumareda, cedi6é gratuitamente a su ex—esposc don Francisco Méndez
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera
de 1a casa nimero 21 de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi-
niendo el sefor Méndez, con la presente cesion, en propietaric de la tota-
lidad dela finca. En la citada escritura se establece: «... Segundo. La presente
cesién lo es sin contraprestacion alguna para dofia Marina Causin, por
tratarse de formalizacién del convenio asumido por don Francisco Méndez
¥ dofia Marina Causin Pumareda, en su expediente de divorcio. Tercero.
A efectos fiscales ]a presente cesion se valora en 2.000.000 de pesetas.
En la fijacién de este valor se ha tenido en cuenta la circunstancia ya
dicha de que dofia Marina Causin Pumareda y don Francisco Méndez (fudin,
asi lo acordaron con ocasion de la disolucién de su matrimonio por divorcio,
ocurrido por sentencia del afic 1987. En aquella fecha la finca estaba
sujeta a una hipoteca por un principal de 2.000.000 de pesetas, que el
sefior Méndez se comprometié a sufragar en su integridad, lo que asi ha
hechos.

i1

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Bar-
celona namero 8, fue suspendida su inscripcién por no haberse aportade
el convenio que es causa del otorgamiento de la cesién contenida en la
misma. La correspondiente nota fue objeto de un recurso gubernativo,
entablado por el Notario autorizante, que habiéndose resuelto a favor de
la nota el auto presidencial, actualmente se encuentra pendiente en fase
de apelacién ante la Direceién General de los Registros y Notariado.

i

Presentada nuevamente la escritura en el Registro antes citado, junto
con el convenio de divorcio, fue objeto de la siguiente calificacién: «Vuelto
a presentar el precedente documento a las doce veinticinco horas det dia
17 de marzn dltime, retirado por el presentante y devuelto el dia 18 de
abril préxim: pasado, juntamente con el convenio al que se aludia en
1a anterior nnty de fecha 25 de diciembre de 1993, previa nueva calificacion
y cancelacion, por caducidad, de la anotacién preventiva de suspensién
a gue hace referencia aguella nota, se deniega su inseripeidn por los siguien-
tes motivos: 1.° La escritura calificada contradice el convenic que se
dice “formaliza’ ya que en el convenio dnicamente se dice que el esposo
... continuars en el uso de la que fue vivienda conyugal...”, mientras que

-en la escritura, que trata tinicamente de formalizar el convenio, se cede

la mitad indivisa en pleno dominio. Por consiguiente la escritura no se
limita a formalizar el convenio sino que lo modifica, lo que exige la apro-
bacién judicial de los articulos 90 y 21 del Cédigo Civil. 2.° Al quedar
desvirtuada la causa de la transmisién (formalizacién del convenio de
divorcio aprobado judicialmente} no se puede saber si el negocio e5 onerosc
o gratuito, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 254 de la Ley Hipotecaria y la Resclucién de la Direccion General de
Registros y Notariado, de 21 de mayo de 1990, es menesier presentar
también la escritura a la Oficina Liquidadora del Impuesto de Sucesiones
v Donaciones, por si procediera una liquidacién fiscel por dondcion. El
segundo defecto se considera subsanable. El primero insubsanable, por
io gque no procede la practica de la anotacién preventiva solivitada. Contra
la presente nota de calificacién, extendida a solicitud del presentante,
cabe interponer recurso en la forma y plazo que establecen los articu-
los 66 de la Ley Hipotecaria ¥ 112 y siguientes del Reglammento para su
ejecucion y disposicién adicional 7.* de la Ley Organica del Poder Judicial.
Barcelona, 6 de mayo de 1994, El Registrador. Fdo. Juan José Ortin Caballér,

v

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: A. Que si el negocio se califica
de gratuito en la escritura y el Registrader dice que «no se puede saber
si es oneroso o gratuitoe, lo que habrd es que presentarlo, ademds de
en ja Oficina Liquidadora del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, en
la Oficina Liquidadera del Impueste de Transmisiones Onerosa, pues la
liquidacién como donacién, exenta o ne, es inevitable. B. Que la afir-
macién que no se puede saber si el negocio es oneroso o gratuito carece
de sentido, ya que en la propia escritura se dice que la cesion es gratuita.
C. Que no queds desvirtuada la causa de la transmisién, pues un cényuge
puede ceder gratuitamente al otro la vivienda cuyo uso asigné el Juez



