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miento de suplentes, exclusi6n del derecho de cooptaciôn, etc.~, sin que 
sea sufıdente con estabJecerla sin mas, y si en este caso concreto eI reginıen 
previsto satisface sufıcicntemente tal exiııencia, cuestiôn en la que no pn:ı 
cede entrar aı no haherse pJanteado en eI reCun;o (articulo 68 del Regla
mento del Registro Mer~antil), 

Por ello, esta Direcci6n General ha acnrdadu admitiı el recurso rev(l 
cando la nota y decisi6n del Registrador. 

Madrid, 17 de rnarzo de 1995.-El Director generai, Julio Hurdiel Her
nıindez. 

Sr. Regıstrador Mercant.il de Madrid. 

1 0113 RE80LUCION de 30 de maTZO de 1995, de la Direcci6n Gene
ral de los Registros y del Notarirıdo, en el recurso guber
nathJo interpuesto POl' et Notario de lJarcelono, don Toma,s 
Gimbıc ~ Duart, contm la negativa, del Registrad.or d.e la 
p,.0p1'edad numero 8 de dicha ciudad a inscr-ibir una escrF
tu"ra de cesiôn de un inmuehle como con.w!Cuencia del coll-
1)eniG rcgulador del divorcio, en virtud de apeladôn del 
reCU1Tent.d. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Notarİo de Barcelcna, 
don Tomas Gimenez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro
piedad numero H d~ dicha ciudad a inscribir un;ı escritura de cesiı'ın de 
un inmueble como eonsecuencİa del convenİo regulador del divorcio, cn 
virtud de apelaci6n del re~urrente. 

HC(:hos 

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritura pubtica autorizada 
por don Toma.c; Gimcnez Duart, Notario de Barcelona, dofia Marina CausİIı 
Pumareda, ccdiô gratuitamente a su ex-esposo don Francisco Mendez 
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso s.egundo, puerta primera 
de la casa numero ZI, de la Ronda del General Mute .:le Barcclona, devi
niendo eI seftor Mcndez con la presente cesiôn ~n pmpietario de la totalidad 
de la finca. En eI otorgamiento segundo de la ('-:critura se dicc que ~la 
presente cesiôn 10 es sİn contraprestaciôn aih'Una Va!'))' (lotta Marina Caur.in, 
por tratarse de formalizaci6n de convenio a5umido pnr ella y su esposo 
en su expediente de divorcio •. 

II 

Presentada la auterioT cscritura en el Rf'gi~tro de La Propiedad mimero 
8 de Barcelona, fue calificada con La siguipnte nota: .Suspendida la ins
cripciôn del precedente documento por et defecto subsanahle de no ha.berse 
aportildo el conveıüo que es causa del owr~amiento de la cesi6n contenida 
en ~L punto II df' est.a escritura, aprobado judicialmente ı;a:ı convenio por 
sentencia iirme, en aplicaciôn el articulo 90 del Côdigo CiviL. Tomada, 
en suJugar, a solicituıi del presentante, anotadôn preventiva de suspen
siôn, por·t.ennino ae seı:ıenta dias hıibilcs, en cı torno 1.936 del at'chivo, 
libro 148 de la secd6n ı.a, folio 160, finca mimero 10.13S-N, anotaciôn 
letra A. Contra esm calificaciôn cabe interponer recurso ante ('1 exceIen
tfsimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justida de Cataluna, 
('Il forDla y plazo que establecen los articulmı 66 de la Ley Hipotecaria 
y 112 y siguientes d(' su Reglaınento y disposiciı~n 7.a de la Ley Orgıinica 
del Poder Judicial. Bar'celona, 23 de dicioJmhr~ de 1993. E! Registrador. 
Juan Jose Ortin CabaUe-. 

. n! 

EI NotarilJ aut()rhant(~ de! (~ocıımentc, i.nteqmsH ,:ecurso gubernativo 
e(mtra la antenor caHfka.d6n, yaleg6: 1. QU(' +~L Hegistrador no da ra.ı.ön 
alguna. poı La qul:' tleb? aportarse el conveni". La ,,"xpresado ('n la nota 
no altera 10 di::ıpu('st() €'n cı articu!o L.?-71 d.'l C.'ıdigo CiviL. Pero, en cı 
presente ca.'>o la causa expresamente se dice rn la esnitura que se halla 
en el divorcio. 2. Qll.E- corun di.ria la do6M'1&, ~~e trata del ~tertius gef1ust 
de .. la otrajusta causa", a la que alude ei artfcıı~o L901 ~in fın(>~ de!. C6digo 
CiviL, ql1e es E'1 divorcio tal como se explicita e:n la ,~scritura. Los otorgar.tp:ı 
se limit.an a manife.star qUf!, pese a la ausE'nCİa de prccio aqui no hay 
un puro animo liberal, sino que la razfın de la cesiôu estA en su divorcio 
antecedente. 3. Que ci Registrador no ı.~s qui~n para ('ı:ı.Hficar la Iicitud 
de la causa, nİ mucho menos, .para dudar de su hciturl. 4. Que pcs(> a 
La aparente sencillez no es t<ı.n facil hacerstı con la s~nt~nda firme que 
aprueba eI cOJlvenİo y 5. Que ninguna subsanai'iôn es faci1 para eI Notario 

tras la autorizaciôn de lfi, toscı:itu.ra y menos aquellas que c,ınsistan en 
la aportaciôn de doc.ump.ht08 (!Olı,pl.ementarios en poder de llna phltE' quiza 
amıente, qUİZa neg1igente 0 quiza de mala fe. 

ıv 

El Regİstrador de la Prupü~dad, en defensa de su nota, inform6: 
1. Que en eI escrİto de.! ·Te.('urrente no se arguınent.a nada en relaciôn 
con cı defecto de la nota de calificaci6n. La gravedau de un t'sqito de 
recurso en ci que na se coniempla eI defecto que se tiene que eombatir, 
se considera que detcrnıina una serie de~ consecuencias: 1.'" La deses
timaciôn total del escriı.o delrecurso. 2." La imposibilidad por parte del 
recurrente de alegar en fitm pusible tramite hipotktico, razonamientos 
sobre ese defecto, qUl' sc;-i.aıı ya totalmente ext.emponıneos. IL Que en 
euanto al defedo reecgidc en La nota d~ calificaciôn hay qllf·~ seiıalar que 
110 se trata de un problemə de facUidad 0 dificultad de aportar un docu~ 
mento, se trata de uil problema que afecta a la validez del negüdo juridico, 
si eI Juez no ha aprcbado cı cOJ.1venio, la cesiôn forma1izada en la f"scritura 
no puede ser vruida porque 1" by limita la autonomia de la yoluntad cn 
cste tipo de negocios f.~rmalE's, y exige la aprobaciôn judkia! de 10s con
venİos de divorCİo. POr tanto, sİ l.ı cesiôn es invruida no cabe !ı-ı. in."cripciôn 
eu eI Registro de la Propkdad, confonne al articulo 18 de la Ley Hipotecaria. 
EI Registrador, lejos dc <:.rroghlse la funcİön de Juez, exige 511 inı~',rvenciôn 

para aprobar et convenio, conforrne al articulo 90 de C6rligo Cnn!. Jt~8 

el Notario recurrcnte, al autorizRr una escritura sin eI r~~uisitn de la 
aprobaci6n judicial, quieil f;e c(}nvi~rte en Jucz. Que por j.rat<ı.lSe de un 
derecho especial de Jos de DHC<.:ho de familia, eı Registra<lor 110 ha prc
tendid·o calificar la lic.itud de hi. (;:.ı.usa, sin que esta exista y cx~ste si eI 
convenio se ~prueba judicialnıente. T ,0 que se exige C's qu~ ";l; acompafte 
el documento del que resıılte que «cxiste eausa». La causa a efcctos regis
trales, no puede presu:.:rıjı"sc, mıixime (uando la propia esaitura a1ude 
al convenio de divan:!:>, ~ün cxprcsar que est3. aprobado judicialmente. 
Que son numerosisima!"": lə . ., RefOJuciones que cxigen que tiC exprese la 
causa en el document.o objeto de inscripci6n, pudiendo destacar la de 
11 dejunio de 1993. Que la doctrina se pronuncia en favor de la constancia 
de la causa para la inscripci6n. Que la causa no solo debe consta.r en 
E'l documento sino que debe constar (:0:1 claridad, ptıes en el documento 
calificado hay una confı;sinn absoluta al rcspecto. Que al no acompaftarse 
cı convenio aprobarlc.ilı(~ki.Klj'n.ent.e, !lİ especificarse dichacausa inmediata, 
ci Registrador caro'!ce de lot: dementos necesarios para califi.car. Que eI 
Notarİo recurrente dice que la cesion ticne por causa el ı;lh"oı:cio y apoya 
tal aseveraciôn en eI urtkulo 1.901 de! C6digo Ci.vil. Que la constancia 
de la causa en eI docı.ımento y su claridad cı:; importante para otros innu
merables efectos sustantivo8 al margen de los registrales que se han sefta
lado. La claridad en la reda.cciôn deI instrumento ptiblico es uno de los 
puntos mas importantes de 1:1 ~('tuaci6n notarial (articulo 197 del Regla
mento Notarial). Que hay que sefialar tambit~n que el exrunen de! convenio 
regulador aprobado judicialmeııte es fundamental para el Registrador, ya 
que cn ningtin momenio se acredita en la escritura que el dcpartamento 
dispuesta no este afectn al \lso familiar a que se refiere el articulo 96 
del Côdigo Civil, pues eI l.'oIlvenİo no ha accedido al Registro, y por otra 
parte, eI bien displlestn podria estar afecto a alguna de las garant.ias cau~ 
telares a que aludc pl artfcu io iılQ .in fine •. Que, por tiltimo, se debe destacar 
que la no ~xpresi6n d<:- Lı\ ca.usa en eı instrumento, 0 su no ('xpresiôn 
con la cIaridad ex.igiblf', impide la eorrecta liquidaci6n t1scal del acto en 
eI, contenidq. III. QUl! si CJ negocio no es ni remuneratorio ni gratuito, 
segtin asevera e1 Notario H't:urrente, y tiene por causa cı divordo, de 
la alegaciôn del propio NoiariG se desprendc la exigencia de la autorizaci6n 
judicial del articıı!o 90. QL~E' deC'ir que La otra justa o:ausa del Ilrticulo 
1.901 puede ser eI divnrcio, rquivale a e.star a un paso de! sistemə abstracto. 
r~' Que la nota nc~otu1C'ce f· un capricho del Registrador . 

rv 

El Presidente del 'fdbuual Supt:rior de Justicia "::onfinuô h. ıwta del 
Registrador fundandoflt'- '.):\ ~L artkulo 90 del C6dit.o Civii. y 1'11 que no 
bast.a alegar en ıh. escYltiJl.""a ı:ı existencia del convenio y. ,iu aprobaciôn. 
pu~s si falta ia cesiôn 1;0 1.~'J.:;;.j,:, ser vıilida y el R~gistradOl" no debe admitir 
la inscripci6n, en virt;;-r! Jr>1.'i"tri.kulo 18 de la Ley Hipotecaria. 

v 
g] Notarİo ren.ı:; n:i:te apd{' cı aüto presidendal, manr{'ni~ndose cn 

su~ alegaciones, yaiıadio::. Que- uducc cı Registradf.iT la f8.1t.3. de argu· 
mentos en t>l esrritc (k) l~eCUrs,o cuando resul.ta que en La l\ota Of' cali
ficadôn nü se cita uonr:ı:ı. :ıı.lglır.a. 2. Que del exameıı conjunto de lajuris
prudencia, ala que pn~bal::ıld:ı~l!te ~e remite el sefior Regislrador, se deduce 
que 10 que la escntuy<l. Get." re"f:t>jar con cJa.ridad, y eI Registra.dor (,a1i:ficar, 
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es la c:ıusa de la atribuci6n, es dedr e1 titulc, pero na la causa del titulo 
o _causa de la causa", 4. Que asi result:.:;. de Jas tres 111timas resoluciones 
relacİonadas con el tema que se estudia, que son: 7 y 26 de octubre de 
1992 y 11 de junia de 1993. 5. Que diciendo la escritura calificada que 
.se cede gratuitaInente., la causa estƏ. totalmente diruana. 6. Que en la 
escritura autorizada se expresa la causa de la atribuci6n: Cesİôn gratuita. 
7. Que, ademas, en la escritura no se dice que e1 compromiso de cesion 
gratuita e::ıte dcntro de los acuerdos homologadosjudicia1mente como con
secuencia del divorcio, se dice que los ex-cônyuges .a..<ıj 10 acordaron con 
ocasiôn de •. Que si en, la escritura se aludiô a un divorcio antecedente 
na fue pm razones sustantivas, sino por razone5 fiscale5. Que en el momen
to del otorgamiento 105 ex-cônyuges compar'~cientes 10 ignorahan todo res
pecto de su sentencia de divorcio. 

Fundamentos de derecho 

Vistos 105 articulos 90, 96, 1.218, 1.224 Y L274 del C6digo Civil; 18 
de la Ley Hipotecaria, 33 del Reg1amento Hipou-cario; la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985 y las Resoluciones de 25 
de febrero, 9 y 10 de marzo de 1988. -

1. Ld. cuestiôn que se discute en este recurso es la de si es necesario 
que s~ ,ıcornpafı.e el con~enio regulador del divorcıo para la inscripci6n 
eıı ci Rf!gistrü de la Propiedad de una escıi~ıra en la que la ex-esposa 
cede una m~tad indivisa de un piso al e:;ı:-espnr!lO, indicandose en una de 
las chip..ml~ı que .ia presente cesiôn 10 ea sio contraprestaciôn alguna 
para. (la ceaente), por tratarsc de formarizad6n del convenio asumido 
por ... (los ez-.::ünyuges), en su expedierıte de divorci.o~. 

2. Nu se trata, pues, de que simpleınente la divorciada done 0 ceda 
gratuitamente un bien inmueble a su ex-mn.rido, iu cual, en principio, no 
plantearia dificultad alguna, sino de que es,i ce:.ii..'ııı se confıgura como 
una consecnencia (fonnalizaci6n .dice la escritura) del convenio regulador 
del divorcio, convenİo que, seg11n result>l del texto de la escritura y' de, 
las manifestadones del Notario, este no tı;y:) a r,u vista en el momento 
de la autorizaciön, de modo «que su İnclu.'l.İôi\ e~~ d instrumento publico 
obedeciö exclusivamente a las manifestacioıJ.es de 108 otorgantes •. 

3. En csta situaciön, sin necesidad de remonJarse a consideraciones 
doctrinales sobre La causa del negocio, hay Ciu~ resaltar en un plana mas 
pragmatico que la validez y eficada de1 act.::ı dispositıvo contenido en la 
escritura df>pende de 10 que se haya pactado ol el convcnio reguladGl" 
del divordo y de la homologaciôn que hay~ hecho eı Juez sobre estc 
convenirı. 

La e~critura calificada parte de la bas€' de ql!e ha eXİstido un divorcio 
y este presupone un convenio regulador (confrltntesen los articulos 86 
y 90 rlel C6rligo Civil). Por 10 tanto, si ahora. se indica que esa cesion 
gratuita co:nstituye la formalizaci6n del convenio, es imprescindible con· 
trastar esta afirmaciôn con el contenido del convenio regulador y de su 
homologaciôn judicial. Puesto que estos convenirıs, una vez que recaiga 
la aproiıacion judicial, son, por si y sİn necesidad de escritura publica, 
vıilidos e inscribibles, en su caso, en el Registro de la Propiedad, la validez 
y eficacia de la propia cesion gratuita postenor esta supeditada (confrôn
tese cı a.rti:culo 1.224 del C6digo Civil) a qne La rt\\sma no sea iocompatible 
con 10 pactado anteriormente por los mismos intJ:::resados. 

La Direcci6n General ha acordado desestirr.a1." eI recurso y confinnar 
el auto apelado y la calificaciôn del Registrədor. 

Madrid, 30 de marzo de 1995.-El Direct~r general, Julio Burdiel Her
mindez 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

10114 RESOLUCION de31 de marzo de 1995, de la DirecC'iôn Gene
ral de los Registros y del Nota::-imif;, en eı recurso guber
nativo interpuesto por eı N,')tario de Barcelona, don Tomas 
Ginıenez Duart, contra la n{'gat1 __ va del Registrador de la 
Propiedad nu-mero 8 de dicJw· ci~uiad a inscribir una escri
tura de cesi6n de un inmueble CQtiıG consecuencia del con
venio regulador del divorcio, en virtud de apeloci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por ei Notario de Barcelona 
don Tomas Gimenez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro
piedad numero 8 de dicha ciudad a inscribir Uha 2scritura de cesi6n de 
un inmueble como consecuencia del convenio regulador del divorcio, en 
virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

El dia 1'7 de marzo ae 1993, rnediante escritura publica autorizada 
por don Tomas Gimenez Duart, Notario de Barcelona, dona Marina Causin 
Pumareda, cediô gratuitamente a su ex-esposo don Francisco Mendez 
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera 
de la casa numero 21 de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi
niendo eI sefı.or Mendez, con La presente cesiôn, en propietario de la tota~ 
lidad de la finca. En la Citada escritura se establece: _ ... Segundo. La p!esente 
cesi6n 10 es sin contraprestaci6n alguna para dofia Marina Causin, por 
tratarse de formalizaci6n del convenio asumido por don Francisco Mendez 
y dofıa Marina Causin Pumareda, pn su expediente de divorcİo. Tercero. 
A efectos fiscales la presente cesiôn se valora eo 2.000.000 de pesetas. 
En la fijaci6n de este valor se ha tenido en cuenta la circun3tancia ya 
dicha de que dofia Marina Causİn Pumareda y don Francisco Mendez Gudin, 
asi 10 acordaron con ocasiôn de la disolucion de su matrimonio por divorcio, 
ocurrido por sentencia del afio 1987. En aquella fecha la finca estaba 
sujeta a una hipoteca por un principa1 de 2.000.000 de pesetas, que eI 
sefıor Mendez se comprometi6 a sufragar en su integridnd, 10 que asi ha 
hecho •. 

il 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Bar
celona niimero 8, fue slispendida su inscripci6n por no haberse aportado 
el convenio que es causa del otorgamiento de la cesi6n contenida en la 
mİsma. La correspondiente nota fue objeto de un recurso gubernativo, 
entablado por eL Notario autorizante, que habiendose resuelto a favor de 
la nota el auto presinencial, actualmente se encuentra pendiente en fase 
de apelaciön aote la Direcciôn General de 108 Registros y Notariado. 

III 

Presentada nuevamente la escritura en cı Registro antes citado, junto 
con el convenio de divorcio, fuc objeto de la siguiente calificaciôn: .Vuelto 
a presentar ei precedente documento a las doce veinticinco horas de! dia 
17 de marZf) ı11tirno, retirado por el presentante y devuelto el dia 19 de 
abril pröxim;; ı>asado, juntamente con el convenio al que se aludia en 
la antcrİor nQw. ue fechd 23 de diciembre de 1993, previa nu~va ca1ificaci6n 
y caııcelaci6n, ()",r c&.dı.ıcidad, de la anotaci6n preventiva de suspensi6n 
a que hace referencia ao.ıuella nota, se deniega su inscripci6n por los siguien
tes motivo>s: 1.0 La escritura califkada contradic~ el convenio que se 
dice ~formaliz<ı. ~ ya que eo cı convenio unicamente se dice que el CSpOBO 
..... continuanı en eI u:,;o dL la que fue vivienda eonyugaL. w, mientras que 
·en la escritura, que trata ünicamente de formalizar d convenio, se cede 
la mitad indivisa en pleno domİnİo. Por consiguiente la escritura no se 
limita a formalizar el conveniq sino que 10 rnodifica, 10 q1Je exige la apro
baciôn judicial de 10t> articulos 90 y 91 del C6digo CiviL. 2.0 Al quedar 
desvirtuada la causa de La transmisiôn (fonnalizaciôn del convenio de 
divorcio aprobadojudiciaJmente) na se puede saber si el negockı es oneroso 
o gratuito, POl' 10 que, de confonnidad con 10 dispuesto en ei articu-
10 254 de la Ley Hipotecaria y la Resoluciön de la Direcci6n General de 
Registros y,Notariado, de 21 de mayo de 1990, e~ menester presentar 
tambien la escritura a la Oficina Liquidadora del Impuestu de Sucesiones 
y Donaciones, por si procediera una liquidaci6n fiscal por donaci6n. EI 
segundo defecto se considera subsanable. Et primero insubsanable, por 
10 que no procede la pnictica de la anotaciôn preventiva soli~itada. Contra 
la presente nota de ca!ificacion, extendida a solİCİtud del presentante, 
cabe interponer recurso en la fonna y plazo que establecen los arucu
los 66 de la Ley Hipote{:arja y 112 y siguientes del Reglamento para su 
ejecuciôn y disposiciôn adicional 7 a de la Ley Organica del Poder Judicial. 
Barcelona, 6 de mayo de 1994. EI Hegistrador. Fdo. Juan Jose Ortın Caball.h. 

IV 

El Notario autorizante del docume-nto interpuso rec'urso gubernativo 
contra la anterior cruificadôn, y alego: A. Que si el n~goCio se califica 
de gratuito en la escrit:..ırn y el Registrador dice que -no se puede saber 
si es oncroso 0 gratuitot, 10 que habni es que prcsentarlo, ademas de 
en ia Oficina Liquidadora del lmpuesto de Sucesiones y Donaciones, en 
la Ofidna Liquidadora de! Impuesto de Transmisİones Onerosa, pues la 
liquidaci6n como donaci6n, exenta 0 no, es inevitable. B. Que la afir
maciôn que no se puede saber si eI negocio es oneroso 0 gratuito carece 
de sentido, ya qlle en la propia escrirura se dice que la cesiôn es gratuita. 
C. Que no quedu desvU tuada la causa de la transmisi6n, pues uil c6nyuge 
puede ceder gratu-itamente al otro la vivienda cuyo uso asign6 el Juez 


