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Fundamentos de derecho 

Vistos los artiçulos 99 y 127 del Reglamento Hipott:cario. 

1. Eh el supuesto de hecho del presente recurso concurren 105 siguien
tes elementos definidores: 

Con fecha 15 de mayo de 1986, se practica anotaci6n preventiva de 
. embargo acordada en el ejecutivo n(imero 65/86 del Juzgado de Primera 
Instancia de Santofia, seguido contra persona casada en regimen de ganan
ciales, recayendo La traba sobre un bien gananciaL. 

E126 de octubre de 1987, se inscriben las capitulaciones rnatrirnoniales 
otorgadas por eI ejecutado y su c6nyuge el 13 de diciernbre de 1985, en 
virtud de tas cuales se adjudic6 el bien anteriormente trabado a la esposa 
del ejecutado. 

En los autos de este ejecutivo 65/86, aparece un auto de 11 de junio 
de 1987 por el que se acuerda aprobar el remate y adjudicar el bien embar
gado a favor de D. J. A. Alonso Fernandez. 

El 23 de junio de 1987, el c6nyuge del ejecutado en ese juicio 65/86, 
interpone terceria de dominio contra su consorte y contra el acreedor 
ejecutante, siendo dicha terceria estimada por sentencia de 20 de octubre 
de 1987, por la que se dedar6 «que la tercerista era propietaria exdusiva 
del bien trabado~ y se orden6 _el alzamiento del embargo decretado sobre 
eI rnismo~. 

El 17 de noviembre de 1987, D. J. A. Alonso Fernandez, rematante 
de la finca cjecutada en el ejecutivo 65/86, interpone juicio dedarativo 
de menor cuantia contra eI ejecutado en dichos autos y su conyuge, pidien
do que se dedare la nulidad 0 inexistencia de las· capitulaciones matri
rnoniales otorgadas por los demandados el13 de diciembre de 1985, deman
da que fue anotada preventivamente el 5 de diciembre de 1987. Este juicio 
dedarativo se sigui6 ante el mismo Juzgado que conocia deI ejecutivo 
referido, y ~n el recay6 sentencia desestimatoria eI 28 de junio de 1988. 
Apelada e.<.:la sentencia, la Audiencia Provincial de Burgos estİrno el recurso 
dictando scntencia el24 de marzo de 1990, en la que se revocaba la anterior 
y se estimaba la demanda. 

El -30 de mayo de 1990, se cancela por caducidad la anotacian de 
embargo ordenada en el ejecutivo 65/86. 

EL 2 de septiembre de 1991, y en ejecuci6n de la sentencia citada de 
la Audiencİa Provincial de Burgos se cancela La inscripci6n motivada por 
las capitulaciones matrimoniales otorgadas por el ejecutado y su c6nyuge, 
con 10 cual la titularidad del bien en cuesti6n aparecia a favor de ambos 
con caracter gananciaI. 

Igualmente, al amparo de esta ı.iltima sentencia citada, el Juzgado de 
Primera Instancia de Santoiia ante el que se habia seguido el ejecutivo 
65/86, decide levantar La suspensi6n de dicho juicio y, tras diversas inci
dencias procesales, eI Titular de dicho Juzgado, actuando de oficio por 
rebeldia del demandado, otorga el 26 de junio de 1991, a favor de D. 
J. A. Alonso Femandez, escritura de venta del bien rematado en dicho 
ejecutivo, la cual se inscribe a favor del comprador el 2 de septiembre 
del mismo afio. 

El 21 de enero de 19.93, por eI mismo Juzgado y titular, se dicta auto 
acordando la ejecuci6n de la sentencia dictada en la tercerİa de dominio 
antes referida y la inscripci6n de la misma en el Registro de la Propiedad 
de Laredo, expidiendose para ello el oportuno mandamiento, que lleva 
igual fecha. 

Ala Vİsta de este mandamiento el Registrador extiende nota declarando 
que no procede practicar asiento alguno pues la anotaci6n ac~rdada en 
eI ejecutivo 65/86 esta ya cancelada. Contra esta calificaci6n se alza cı 
recurrente quien pretende que se inscriba la referida sentencia en el Regis
tro de la Propiedad. 

2. Debe sefialarse con caracter previo que el recurso gubernatfvo no 
es trıimite adecuado para debatir sobre si fue procedente 0 no la rea
nudaci6n del ejecutivo 65/86 (y el otorgamiento por el Juzgado de Primera 
Instancia de Santofia de la escritura pı.iblica de venta deI bien rematado 
en dicho juicio) una vez interpuesta y estimada de manera firme la corres
pondiente terceria de domİnİo del bien embargado. Y tampoco 10 es para 
revisar los motivos que determinan la expedici6n deI mandamiento ahora 
calificado una vez que se ha otorgado esa escritura pı.iblica. 

3. Concretandonos a la cuesti6n planteada ha de sefialarse que la 
raz6n daçla por eI Registrador para ~no praeticar operaci6n registral alguna 
-aparecer ya cancelada por caducidad la correspondiente anotaci6n de 
embargo- justifica ciertamente que no se realice operaci6n registral res
pecto del embargo, pero no es suficiente para dejar de İnscribir la decla
raci6njudicial de propiedad contenida en el fallo de la sentencia. No entra 
en el ambito de la potestad calificadora del Registrador que delimita el 
articulo 99 del Reglamento Hipotecario limitar la eficacia registral de una 
declaraci6n judicial contenida en sentencia dictada en el juicio de tcrceria 
y aplicar por si la posible doctrina de que la acci6n de tercena tiende 

solo al levantamiento del embargo, si tal doctrina no ha sido llevado al 
fallo de la sentencia calificada, 

Esta DirecCİôn General ha acordado revocar el auto apelado y la Nota 
del Registrador, dejando a salvo la facultad conferida por el articulo 127 
del Reg1amento Hipotecario de volver a calificar el documento alegando 
defectos no comprendidos en la calificaci6n anterior. 

Madrid, 1 de marzo de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Her
nandez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Cantabria. 

1 0112 RESOLUCION de 17 de marzo de 1995, de la I>irecci6n Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por el Notario de Guadalajara don 
Manııel Perez de Camino Palacios, jrente ala negativa del 
Registrador mercantil numero XIIL de los de Madrid a ins
crihir la escritura de constituciôn de unn sociedad de res
ponsabil-idad limitada. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Guadalajara 
don Manuel Perez de Camİno Pal.acios frente a la negativa dcl Registrador 
rnercantil nı.imero xm de los de Madrid a İnscribir la escritura de cons
tituci6n de una sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

En escritura autorizada ci 13 de abril de 1994 por el Notarİo de Gua
dalajara don Manuel Perez de Camino Palacios, las entidades mercantiles 
«Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG., de nacionalidad alemana, 
e oITF, Sociedad An6nimaıo, de naciona1idad espaiiola, constituyeron una 
sociedad de responsabilidad limitada bajo la denominaciön «Thermal IFf, 
Sociedad Lİmitada •. En el articulo 15 de los Estatutos por 105 que habria 
de regirse la nueva sodedad se establecio:.1. La sociedad seni admi
nistrada por un Consejo de Administraci6n que estara cornİmesto de cuatro 
miembros. 2. La titularidad de un 25 por 100 del capital social dara 
derecho a nombrar un miembro del Consejo de Administraci6n, No obs
tante, en el supuesto de -que cualquiera de los socios pasara a ostentar 
mM del 50 por 100 del capita1 social tendni derecho a designar tres de 
105 cuatro miembros del Consejo. En caso de que para la designaci6n 
del cuarto miembro del Consejo hubiera dos 0 mM socios que detentasen 
una participaci6n sobre el capital socia1 inferior al 25 por 100 deberan 
elegirlo de mutuo acuerdo. En el cas"o de no obtenerse acuerdo, procedeni 
la agrupaci6n de Ias participacioııes correspondie{ldo la elecci6n del cuarto 
miembro del Consejo a aquella agrupaci6n con mayor valor nominal del 
capita1 sociaI. En el supuesto de que las agrupaciones oste~taran identico 
valor nominal, la preferencia entre el1as para efectuar eI nombramiento 
se decidira mediante sortem. 

En el mismo acto del otorgamiento los comparecientes, dandole el carac
ter de Junta A,eneral, acordaron el nombramiento del prİmer Consejo de 
Administraci6n designando al efecto cuatro personas fisicas y haciendo 
constar que los dos primeros eran designados por .ITF, Sociedad An6nima~, 
y los otros dos por _Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG ... 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro ~ercantil de Madrid 
fue calificada con La siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe 
previo examen y ca1ificacion del 'documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica. Defectos: 
No esta constituido validamente el Consejo de Administraci6n que 5610 
consta de dos miembros -personas jundicas- (articulos IL L.S.R.L. Y 136 
L.S.A.). Ademas las personas juridicas solo pueden nombrar a una sola 
persona fisica que las represente (Resoluci6n de LI de marzo de 1991). 
Articulo 15.2. Los miembros del Consejo deben ser designados por la 
mayoria (articulos LI L.S.R.L. y 93 y 123 L.S.A.), sin que, por otra parte, 
este admitida en la L.S.R.L. 'la representaci6n proporcionaL. En el plazo 
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber
nativo de acuerdo con 105 articulos 66 y siguientes del Reglamento deI 
Registro MercantiL. Madrid, 27 de abril de 1994,-El Regİstrador. Hay una 
firma ilegibleı. 

• 
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III 

Et Notario autorİzante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
freote a La anterior calificaci6n basandose .en las giguientes alegaciones: 
1. Que eo cuanto al primero de los defectos hay que distinguir: A) Que 
108 nombramientos de Consejeros aparecen hechos per la Junta general 
y B) Que no hay nombramiento de personas juridicas como Consejeros 
sino que 10 unico que se hace es nombrar cada socİa constituyente daB 
Consejcros, na como representantes suyos, sino ('oma miembros titulares 
del Consejo y ello a los efectos de 10 establecido en los Estatutos; 2. En 
cuanto al segundo de 108 defectos se ha de distinguir: Na se puede compartir 
cı critcno de la nota eo cuanto a la inadmisiôn de la representaciôn pro
parcianal por la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada pues 
su artieulo 7, y en el mismo sentido eabria alegar el articulo 1.255 del 
Côdigo Civil, permite la libertad de paeto en euanto no se oponga a 10 
establecido en la Ley que nada prohibe al respecto y, por otro lado, el 
articulo 11 remite en _todo 10 relativo a los Administradores a 10 dispuesto 
para la soeiedad anônima salvo 10 establecido en la propia Ley, por 10 
que no hay fundamento para sostener aquel principio sino que, par el 
eontrario, al amparo de dicho artİculo 11 habra que acudir no s610 a 
los artieulos 93. y 123 de la L.S.A., sino tambh:!n a su artieulo 137 que 
regula el sisterna de represent.aciôn proporcionalj partiendo de esta base, 
no puede admitirse que sea qefecto que impida la inscripciôn, segun la 
nota, el que .los miembros del Consejo deben ser designados por la mayo
ria~. 

iv 

El Registrador dictô acuerdo revocando el primero de tos defectos de 
la nota, si bien eondicionando la va1idez del aeuerdo de nombramiento 
de los Consejeros a 10 que resulte del segundo que si mantiene por no 
considerar conforme a derecho el que en una sociedad de responsabilidad 
limitada se estipule la representaciôn proporcional para elegir el Consejo 
de Administraci6n, y ello en base a los siguientes fundamentos: Que frente 
al caracter estrietamente capitalista de la soeiedad anônima, sometidas 
a la voluntad de La mayona del eapital, 10 que ha l1evado al legislador 
a introducir algunas normas correetoras de este principio en defensa de 
los intereses de las minorias, entre ellas la tecnica de la representaciôn 
proporcional, las de responsabilidad limitada se caracterizan por la exis
tencia, junto al elemento capitalista, del puramente personal, conf'ıguran
dose una estruetura societaria earacterizada por los vinculos personales 
o de confianza entre los socios, razôn por La que el legislador de 1953 
estim6 que no existla un problema general de defensa de las minorias, 
no regulando, en eonsecuencia, el derecho de representaci6n proporcional 
de los socios en el 6rgano de administradôn sodal como eontrario a sus 
principios inspiradoresj que esta situaciôn permaneee inalterada despues 
de la reforma de 1989, pues aun cuando el actual articulo 11 de la L.S.R.L. 
dedara aplicables los preceptos de la L.S.A. en materia de administradores 
.salvo 10 est.ablecido en -esta Ley» y de tal remisiôn, a falta de prohibiciôn, 
pudiera deducirse la posibilidad de la agrupaci6n de participaciones a 
los efectos de lograr una representaciôn propo~ciona1, militan en contra 
los siguient.es argumentos: a) El articulo 1 de la L.S.R.L. prodama La .igual
dad» entre todas las participaciones sociales en tanto que la representaciôn 
proporcional implica una dara desigualdad en eI derecho de voto a la 
hora ~e elegir el 6rgano colegiado de administraci6n social, contrarİo a 
los principios fundamentales que ngen este tipo social y no inscribible 
conforme a 10 dispuesto en el articulo 177 R.R.M. y 7.10 L.S.R.L. _por 
ser contrano a su especifica natura1eza»; b) EI artlculo 140 R.R.M. que 
determİna el procedimiento para inscribir los nombramientos por el sis
tema de representaciôn proporcional se refiere tan sôlo a las acciones 
y na a las participaciones socialesj e) El Real Decreto 823/1991, de 17 
de mayo, sefiala como titulares del derecho de agrupaciôn .ias acciones 
con derecho a voto»j d) El articulo 14 L.8.R.L. permite configurar mayorias 
distintas a las puras de eapi~, pero sin llegar a admitir el derecho de 
representaciôn proporcional; finalrnente, que el anteproyeeto de Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada en su exposiciôn de motivos, y 
despues de reconoeer la existencia del problema de defensa de las minorfas 
en esta forma Bocial, expresamente exduye el reconocimiento del derecho 
de representaciôn proporcional en el ôrgano de administraci6n colegiado 
en aras a lograr cierto grado de homogeneidad en el mismo por estrictas 
razones de eficacia. 

v 

EI recurrente se alzô ante este centro frente al acuerdo del Registrador, 
rebatiendo sus fundamentos con estos otros: Que la Ley de Regimen Jurf
dico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 no prohibiô 

el dereeho de representaciôn proporcional, sino que simplemente guardô 
silencio sobre e1lo, en tanto que el nuevo articulo 11, introducido por 
La reforma de 1989, ha reforzado su admisibilidadj que el principio de 
igualdad de las participaciones no afeeta al dereeho de representaciôn 
proporcional pues igua1· principio reina para las acciones (articulo 49 
L.S.A.) Y ante esa igualdad de derechos el legislador reconoce el derecho 
de representaci6n; que el artfculo 7.10 de la L.S.R.L. admite la validez 
de los pactos que no se opongan a 10 dispuesto «en esta Ley., y no coma 
dice el Registrador a su especifica naturalezaj que la falta de reguIaciôn 
por eI Reglamento del Registro Mercantil de la inscripciôn d~ nombra
mİentos por representaciôn proporciona1 en las sociedades de responsa
bilidad limitada no es obstaculo, pues, de igual forma, guarda silencio 
en otros muchos aspectos relativos a las inscripciones de las mismas, 
aparte de existir la remisi6n generica de su articulo 174.14j que el Real 
Decreto 823/1991 tan sôlo habla de acciones porque se ha dictado en 
desarrollo tan s610 de la sociedad anônimaj que el principio de mayona 
del articulo 14 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada apa
rece tambien en los articulos 93 y 103 de la Ley de Sociedades Anônimas 
y pese a ello existe el derecho de representaci6n proporcionalj y que el 
anteproyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada no para 
de ser eso y, caso de promulgarse conforme al mİsmo sera una Ley nova
toria, modificativa en este punto del regimen vigente. 

Fundamentos de derecho 

Vistos 10s artlculos 1, 7.8 y 11, 11, 13 Y 14 de la Ley sobre Regiınen 
Jurfdico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada; 137 de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 68 y 174.14 del Reglamento del Registro Mer
cantil, y la Resoluci6n de 1 de octubre de 1993. 

1. Revocado por el Registrador el primero de 108 defectos de su nota 
de calificaciôn, la unica cuestiôn que ha de resolverse ahora es si puede 
establecerse en los Estatutos de una sociedad limitada, una c1ausula en 
euya virtud «La titularidad del 25 por 100 del ~pital socia1 dara derecho 
a nombrar un miembro del Consejo de Administraciôn. No obst.ante, en 
el supuesto de que cua1quiera de los socios pasara a ostentar mas del 
50 por 100 del capital socia1 tendra derecho a designar tres de los cuatro 
miembros de! Consejo. En caso de que para La designaciôn del cuarto 
miembro de} Consejo hubiere dos 0 mıis socios que detentasen una par
ticipaciön sobre el eapital social inferior al 25 -por 100, deberan elegirlo 
de mutuo acuerdo. En caso de no obtenerse acuerdo, procedera la agru
paciôn de las participaciones correspondiendo la elecciôn de} cuarto miem
bro del Consejo a aquella agrupaciôn con mayor valor nomina1 de capita1 
sociaI. En el supuesto de que las agrupaciones ostentaran identico valor 
nominal, La preferencia entre ellas para efectuar el nombramiento se deCİ
dİra mediante sorteo~. 

2. Si se tiene en cuentp: a) la elasticidad que preside el regimen legal 
de las sociedades de responsabilidad llmitada, de suerte que, como dice 
la exposiciôn de motivos de sü Ley reguladora, se permite a los interesados 
hacer U50, en amplia medida, de la libertad de pact:os, siempre que esta 
no se traduzca en una violaciôn directa 0 indirecta de los postula.dos esen
ciales del tipo, 10 que ya a nivel normativo se manifiesta en la admisi6n 
de los paetos licitos y condiciones especia1es que no se opongan a 10 dis
pue.sto en la propia Ley (articulo 7.10), 0 a sus prindpios configuradores 
(articul0 1'14.14 del Reglamento del Registro Mercantil) y, especia1mente. 
en la libertad de configuraciôn del procedimiento de formaciôn de la volun
tad sociaI (vid. artfcuIos 7_9.° y 14.3.° de,la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada; b) la aplicaciôn subsidiaria a la sociedad de res
ponsabilidad limitada, del regimen previsto en la Ley de Sociedades Anô
nimas respeeto al ôrgano de administraciôn, en la med!da que no se con
tradiga 10 establecido en la propia Ley de 1953 (vid artieulo 11 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada)j c) que no existe ning\in 
precepto que de forma expresa se oponga a la aplicaciôn a la sociedad 
de responsabilidad lirnitada del sistema de representadôn proporcional 
previsto eu el artieulo 137 de la Ley de Sociedades Anônimasj d) que 
tampoco existe incompatibilidad alguna entre dicho sistema y la «espeeifica 
naturaleza» de la sociedad limitada, pues aquel unicamente supone el reflejo 
cn el ôrgano colegiado de administraciön del conereto modo de reparto 
de] capita1 sociaJ, sin que eno vulnere, antes al eontrario, refuerza el prin
cipio de igualdad de las participaciones sociales al mejorar la posiciôn 
de las minonas a La hora de participar en la gestiön socia1; debera conduirse 
eu la improcedencia del defecto ahora discutido. Cuesti6n distinta es que 
admitida esta posibilldad, la complejidad de tal procedimiento de elecciôn 
requiera para su viabilidad un adecuado desarrollo --determinaciôn de 
las vacantes a las que se puede aplicar, momento de la agrupaciôn de 
participaciones, tiempo por el que se mantiene, identificaciôn y modo de 
constatar que participaciones son la.s agrupadas, posibilidad de nomhra-
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miento de suplentes, exclusi6n del derecho de cooptaciôn, etc.~, sin que 
sea sufıdente con estabJecerla sin mas, y si en este caso concreto eI reginıen 
previsto satisface sufıcicntemente tal exiııencia, cuestiôn en la que no pn:ı 
cede entrar aı no haherse pJanteado en eI reCun;o (articulo 68 del Regla
mento del Registro Mer~antil), 

Por ello, esta Direcci6n General ha acnrdadu admitiı el recurso rev(l 
cando la nota y decisi6n del Registrador. 

Madrid, 17 de rnarzo de 1995.-El Director generai, Julio Hurdiel Her
nıindez. 

Sr. Regıstrador Mercant.il de Madrid. 

1 0113 RE80LUCION de 30 de maTZO de 1995, de la Direcci6n Gene
ral de los Registros y del Notarirıdo, en el recurso guber
nathJo interpuesto POl' et Notario de lJarcelono, don Toma,s 
Gimbıc ~ Duart, contm la negativa, del Registrad.or d.e la 
p,.0p1'edad numero 8 de dicha ciudad a inscr-ibir una escrF
tu"ra de cesiôn de un inmuehle como con.w!Cuencia del coll-
1)eniG rcgulador del divorcio, en virtud de apeladôn del 
reCU1Tent.d. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Notarİo de Barcelcna, 
don Tomas Gimenez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro
piedad numero H d~ dicha ciudad a inscribir un;ı escritura de cesiı'ın de 
un inmueble como eonsecuencİa del convenİo regulador del divorcio, cn 
virtud de apelaci6n del re~urrente. 

HC(:hos 

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritura pubtica autorizada 
por don Toma.c; Gimcnez Duart, Notario de Barcelona, dofia Marina CausİIı 
Pumareda, ccdiô gratuitamente a su ex-esposo don Francisco Mendez 
Gudin, la mitad indivisa de su propiedad del piso s.egundo, puerta primera 
de la casa numero ZI, de la Ronda del General Mute .:le Barcclona, devi
niendo eI seftor Mcndez con la presente cesiôn ~n pmpietario de la totalidad 
de la finca. En eI otorgamiento segundo de la ('-:critura se dicc que ~la 
presente cesiôn 10 es sİn contraprestaciôn aih'Una Va!'))' (lotta Marina Caur.in, 
por tratarse de formalizaci6n de convenio a5umido pnr ella y su esposo 
en su expediente de divorcio •. 

II 

Presentada la auterioT cscritura en el Rf'gi~tro de La Propiedad mimero 
8 de Barcelona, fue calificada con La siguipnte nota: .Suspendida la ins
cripciôn del precedente documento por et defecto subsanahle de no ha.berse 
aportildo el conveıüo que es causa del owr~amiento de la cesi6n contenida 
en ~L punto II df' est.a escritura, aprobado judicialmente ı;a:ı convenio por 
sentencia iirme, en aplicaciôn el articulo 90 del Côdigo CiviL. Tomada, 
en suJugar, a solicituıi del presentante, anotadôn preventiva de suspen
siôn, por·t.ennino ae seı:ıenta dias hıibilcs, en cı torno 1.936 del at'chivo, 
libro 148 de la secd6n ı.a, folio 160, finca mimero 10.13S-N, anotaciôn 
letra A. Contra esm calificaciôn cabe interponer recurso ante ('1 exceIen
tfsimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justida de Cataluna, 
('Il forDla y plazo que establecen los articulmı 66 de la Ley Hipotecaria 
y 112 y siguientes d(' su Reglaınento y disposiciı~n 7.a de la Ley Orgıinica 
del Poder Judicial. Bar'celona, 23 de dicioJmhr~ de 1993. E! Registrador. 
Juan Jose Ortin CabaUe-. 

. n! 

EI NotarilJ aut()rhant(~ de! (~ocıımentc, i.nteqmsH ,:ecurso gubernativo 
e(mtra la antenor caHfka.d6n, yaleg6: 1. QU(' +~L Hegistrador no da ra.ı.ön 
alguna. poı La qul:' tleb? aportarse el conveni". La ,,"xpresado ('n la nota 
no altera 10 di::ıpu('st() €'n cı articu!o L.?-71 d.'l C.'ıdigo CiviL. Pero, en cı 
presente ca.'>o la causa expresamente se dice rn la esnitura que se halla 
en el divorcio. 2. Qll.E- corun di.ria la do6M'1&, ~~e trata del ~tertius gef1ust 
de .. la otrajusta causa", a la que alude ei artfcıı~o L901 ~in fın(>~ de!. C6digo 
CiviL, ql1e es E'1 divorcio tal como se explicita e:n la ,~scritura. Los otorgar.tp:ı 
se limit.an a manife.star qUf!, pese a la ausE'nCİa de prccio aqui no hay 
un puro animo liberal, sino que la razfın de la cesiôu estA en su divorcio 
antecedente. 3. Que ci Registrador no ı.~s qui~n para ('ı:ı.Hficar la Iicitud 
de la causa, nİ mucho menos, .para dudar de su hciturl. 4. Que pcs(> a 
La aparente sencillez no es t<ı.n facil hacerstı con la s~nt~nda firme que 
aprueba eI cOJlvenİo y 5. Que ninguna subsanai'iôn es faci1 para eI Notario 

tras la autorizaciôn de lfi, toscı:itu.ra y menos aquellas que c,ınsistan en 
la aportaciôn de doc.ump.ht08 (!Olı,pl.ementarios en poder de llna phltE' quiza 
amıente, qUİZa neg1igente 0 quiza de mala fe. 
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El Regİstrador de la Prupü~dad, en defensa de su nota, inform6: 
1. Que en eI escrİto de.! ·Te.('urrente no se arguınent.a nada en relaciôn 
con cı defecto de la nota de calificaci6n. La gravedau de un t'sqito de 
recurso en ci que na se coniempla eI defecto que se tiene que eombatir, 
se considera que detcrnıina una serie de~ consecuencias: 1.'" La deses
timaciôn total del escriı.o delrecurso. 2." La imposibilidad por parte del 
recurrente de alegar en fitm pusible tramite hipotktico, razonamientos 
sobre ese defecto, qUl' sc;-i.aıı ya totalmente ext.emponıneos. IL Que en 
euanto al defedo reecgidc en La nota d~ calificaciôn hay qllf·~ seiıalar que 
110 se trata de un problemə de facUidad 0 dificultad de aportar un docu~ 
mento, se trata de uil problema que afecta a la validez del negüdo juridico, 
si eI Juez no ha aprcbado cı cOJ.1venio, la cesiôn forma1izada en la f"scritura 
no puede ser vruida porque 1" by limita la autonomia de la yoluntad cn 
cste tipo de negocios f.~rmalE's, y exige la aprobaciôn judkia! de 10s con
venİos de divorCİo. POr tanto, sİ l.ı cesiôn es invruida no cabe !ı-ı. in."cripciôn 
eu eI Registro de la Propkdad, confonne al articulo 18 de la Ley Hipotecaria. 
EI Registrador, lejos dc <:.rroghlse la funcİön de Juez, exige 511 inı~',rvenciôn 

para aprobar et convenio, conforrne al articulo 90 de C6rligo Cnn!. Jt~8 

el Notario recurrcnte, al autorizRr una escritura sin eI r~~uisitn de la 
aprobaci6n judicial, quieil f;e c(}nvi~rte en Jucz. Que por j.rat<ı.lSe de un 
derecho especial de Jos de DHC<.:ho de familia, eı Registra<lor 110 ha prc
tendid·o calificar la lic.itud de hi. (;:.ı.usa, sin que esta exista y cx~ste si eI 
convenio se ~prueba judicialnıente. T ,0 que se exige C's qu~ ";l; acompafte 
el documento del que resıılte que «cxiste eausa». La causa a efcctos regis
trales, no puede presu:.:rıjı"sc, mıixime (uando la propia esaitura a1ude 
al convenio de divan:!:>, ~ün cxprcsar que est3. aprobado judicialmente. 
Que son numerosisima!"": lə . ., RefOJuciones que cxigen que tiC exprese la 
causa en el document.o objeto de inscripci6n, pudiendo destacar la de 
11 dejunio de 1993. Que la doctrina se pronuncia en favor de la constancia 
de la causa para la inscripci6n. Que la causa no solo debe consta.r en 
E'l documento sino que debe constar (:0:1 claridad, ptıes en el documento 
calificado hay una confı;sinn absoluta al rcspecto. Que al no acompaftarse 
cı convenio aprobarlc.ilı(~ki.Klj'n.ent.e, !lİ especificarse dichacausa inmediata, 
ci Registrador caro'!ce de lot: dementos necesarios para califi.car. Que eI 
Notarİo recurrente dice que la cesion ticne por causa el ı;lh"oı:cio y apoya 
tal aseveraciôn en eI urtkulo 1.901 de! C6digo Ci.vil. Que la constancia 
de la causa en eI docı.ımento y su claridad cı:; importante para otros innu
merables efectos sustantivo8 al margen de los registrales que se han sefta
lado. La claridad en la reda.cciôn deI instrumento ptiblico es uno de los 
puntos mas importantes de 1:1 ~('tuaci6n notarial (articulo 197 del Regla
mento Notarial). Que hay que sefialar tambit~n que el exrunen de! convenio 
regulador aprobado judicialmeııte es fundamental para el Registrador, ya 
que cn ningtin momenio se acredita en la escritura que el dcpartamento 
dispuesta no este afectn al \lso familiar a que se refiere el articulo 96 
del Côdigo Civil, pues eI l.'oIlvenİo no ha accedido al Registro, y por otra 
parte, eI bien displlestn podria estar afecto a alguna de las garant.ias cau~ 
telares a que aludc pl artfcu io iılQ .in fine •. Que, por tiltimo, se debe destacar 
que la no ~xpresi6n d<:- Lı\ ca.usa en eı instrumento, 0 su no ('xpresiôn 
con la cIaridad ex.igiblf', impide la eorrecta liquidaci6n t1scal del acto en 
eI, contenidq. III. QUl! si CJ negocio no es ni remuneratorio ni gratuito, 
segtin asevera e1 Notario H't:urrente, y tiene por causa cı divordo, de 
la alegaciôn del propio NoiariG se desprendc la exigencia de la autorizaci6n 
judicial del articıı!o 90. QL~E' deC'ir que La otra justa o:ausa del Ilrticulo 
1.901 puede ser eI divnrcio, rquivale a e.star a un paso de! sistemə abstracto. 
r~' Que la nota nc~otu1C'ce f· un capricho del Registrador . 
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El Presidente del 'fdbuual Supt:rior de Justicia "::onfinuô h. ıwta del 
Registrador fundandoflt'- '.):\ ~L artkulo 90 del C6dit.o Civii. y 1'11 que no 
bast.a alegar en ıh. escYltiJl.""a ı:ı existencia del convenio y. ,iu aprobaciôn. 
pu~s si falta ia cesiôn 1;0 1.~'J.:;;.j,:, ser vıilida y el R~gistradOl" no debe admitir 
la inscripci6n, en virt;;-r! Jr>1.'i"tri.kulo 18 de la Ley Hipotecaria. 
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g] Notarİo ren.ı:; n:i:te apd{' cı aüto presidendal, manr{'ni~ndose cn 

su~ alegaciones, yaiıadio::. Que- uducc cı Registradf.iT la f8.1t.3. de argu· 
mentos en t>l esrritc (k) l~eCUrs,o cuando resul.ta que en La l\ota Of' cali
ficadôn nü se cita uonr:ı:ı. :ıı.lglır.a. 2. Que del exameıı conjunto de lajuris
prudencia, ala que pn~bal::ıld:ı~l!te ~e remite el sefior Regislrador, se deduce 
que 10 que la escntuy<l. Get." re"f:t>jar con cJa.ridad, y eI Registra.dor (,a1i:ficar, 


