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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 99 y 127 del Reglamento Hipotecario.

1. Enel supuesto de hecho de] presente recurso concurren los siguien-
tes elementos definidores:

Con fecha 16 de mayo de 1986, se practica anotacién preventiva de

.embargo acordada en el gjecutivo niimero 65/86 del Juzgado de Primera

Instancia de Santoiia, seguido contra persona casada en régimen de ganan-
ciales, recayendo la traba sobre un bien ganancial.

El 26 de octubre de 1987, se inscriben las capitulaciones matrimoniales
otorgadas por el ejecutado y su cényuge el 13 de diciembre de 1985, en
virtud de las cuales se adjudicé el bien anteriormente trabado a la esposa
del ejecutado.

En los autos de este ejecutivo 85/86, aparece un auto de 11 de junio
de 1987 por el que se acuerda aprobar el remate y adjudicar el bien embar-
gado a favor de . J. A. Alonso Fernandez.

El 23 de junio de 1987, el conyuge del ejecutado en ese juicio 65/86,
interpene terceria de dominio contra su consorte y contra el acreedor
ejecutante, siendo dicha terceria estimada por sentencia de 20 de octubre
de 1987, por la que se declard sque la tercerista era propietaria exclusiva
del bien trabador y se ordend sel alzamiento del embargo decretado sobre
el mismos.

El 17 de noviembre de 1987, D. J. A. Alonso Fernindez, rematante
de la finca ejecutada en el ejecutivo 65/86, interpone juicio declarativo
de menor cuantia contra el gjecutade en dichos autos y su cényuge, pidien-
do que se declare la nulidad o inexistencia de ias. capitulaciones matri-
moniales otorgadas por los demandados el 13 de diciembre de 1985, deman-
da que fue anotada preventivamente el 5 de diciembre de 1987. Este juicio
declarative se siguié ante el mismo Juzgado que conocia del ejecutivo
referido, ¥ en él recayé sentencia desestimatoria el 28 de junio de 1988.
Apelada esia sentencia, la Audiencia Provincial de Burgos estimé el recurso
dictando sentencia el 24 de marzo de 1990, en la que se revocaba la anterior
y se estimaba la demanda.

El 30 de mayo de 1990, se cancela por caducidad la anotacién de
embargo ordenada en el ejecutivo 65/86.

El 2 de septiembre de 1991, y en ejecucién de la sentencia citada de
la Audiencia Provincial de Burgos se cancela la inseripeién motivada por
las capitulacienes matrimoniales otorgadas por el ejecutado y su cényuge,
con io cual la titularidad del bien en cuestién aparecia a favor de ambos
con cardcter ganancial.

Igualmente, al amparo de esta dltima sentencia citada, el Juzgado de -

Primera Instancia de Santofia ante el que se habia seguido el ejecutivo
65/86, decide levantar la suspensién de diche juicio y, tras diversas inci-
dencias procesales, el Titular de dicho Juzgado, actuando de eficio por
rebeldia del demandado, otorga el 26 de junio de 1991, a favor de D.
J. A. Alonse Fernandez, escritura de venta del bien rematado en dicho
ejecutivo, la cual se inscribe a favor del comprador el 2 de septiembre
del mismo afio.

El 21 de enero de 1983, por el mismo Juzgado y titular, se dicta auto
acordando la ejecucién de la sentencia dictada en la terceria de dominio
antes referida y la inscripcion de la misma en el Registro de la Propiedad
de Laredo, expidiéndose para ello el opertuno mandamiento, que lleva
igual fecha. ‘

A la vista de este mandamiento el Registrador extiende nota declarando
que no procede practicar asiento alguno pues la anotacién acordada en
el ejecutivo 65/86 estd ya cancelada. Contra esta calificacion se alza el
recurrente quien pretende que se inscriba la referida sentencia en el Regis-
tro de 1a Propiedad.

2. Debe sefialarse con caricter previo que el recurso gubernativo no
es tramite adecuado para debatir sobre si fue procedente o no la rea-
nudacion del ejecutivo 65/86 (¥ el otorgamiento por el Juzgado de Primera
Instancia de Santofia de la escritura piblica de venta del bien rematado
en dicho juicio) una vez interpuesta y estimada de manera firme la corres-
pondiente terceria de dominio del bien embargado. Y tampoco lo es para
revisar los motivos que determinan la expedicién del mandamiento ahora
calificado una vez que se ha otorgado esa escritura piiblica.

3. Concretindonos a la cuestién planteada ha de sefialarse que la
razén dada por el Registrador para «no practicar operacion registral alguna
—aparecer ya cancelada por caducidad la correspondiente anotacion de
embargo— justifica ciertamente que no se realice operacién registral res-
pecto del embargo, pero no es suficiente para dejar de inscribir la decla-
racion judicial de propiedad contenida en el fallo de 1a sentencia. No entra
en el 4mbito de la potestad calificadora del Registrador que delimita el
articulo 59 del Reglamento Hipotecario limitar la eficacia registral de una
declaracién judicial contenida en sentencia dictada en el juicio de terceria
y aplicar por si la posible docirina de que la accién de terceria tiende

solo al levantamiento del embargo, si tal doctrina no ha side llevado al
fallo de la sentencia calificada,

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado y la Nota
del Registrador, dejando a salvo la facultad conferida por el articulo 127
del Reglamento Hipotecario de volver a calificar el documento alegando
defectos no comprendidos en la calificacién anterior.

Madrid,  de marzo de 1995.—El Director general, Julioc Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

10112 RESOLUCION de 17 de marzo de 1995, de la Direccion Gene-

. " ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-

nativo interpuesto por el Notario de Guaedalajara don

Manuel Pérez de Camino Palacios, frente ala negativa del

Registrador mercantil niimero XII de los de Madrid a ins-

cribir la escritura de constitucion de urn sociedad de res-
ponsabilidad Lmitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Guadalajara
don Manuel Pérez de Caminc Palacios frente a la negativa del Registrador
mercantil nimero XII de los de Madrid a inscribir la escritura de cons-
titucion de una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

En escritura autorizada el 13 de abril de 1994 por el Notario de Gua-
dalajara don Manuel Pérez de Camino Palacios, las entidades mercantiles
«Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG», de nacicnalidad alemana,
e «ITF, Sociedad Anénima», de nacionalidad espaifiola, constituyeron una
sociedad de responsabilidad limitada bajo la denominacién «Thermal IFT,
Sociedad Limitadas. En el articulo 15 de los Estatutos por los que habria
de regirse la nueva sociedad se establecid: «1. La sociedad serd admi-
nistrada por un Consejo de Administracion que estard compuesto de cuatro
miembros. 2. La titularidad de un 25 por 100 del capital social dard
derecho a nombrar un miembro del Consejo de Administracion. No obs-
tante, en el supuesto de que cualquiera de los socios pasara a ostentar
mas del 60 por 100 del capital social tendrd derecho a designar tres de
los cuatro miembros del Consejo. En caso de que para la designacién
del cuarto miembro del Consejo hubiera dos o mas socios gque detentasen
una participacién sobre el capital social inferior al 256 por 100 deberdn
elegirlo de mutuo acuerdo. En el caso de no obtenerse acuerdo, proceders
la agrupacion de las participaciones correspondiendo la eleccién del cuarto
miembre del Consejo a aquella agrupacién con mayor vailgr nominal del
capital social. En el supuesto de que las agrupaciones ostentaran idéntico
valor nominal, la preferencia entre ellas para efectuar el nombramiento
se decidird mediante sorteos. ' :

En el mismo acto del otorgamiento los comparecientes, dandole el cardc-
ter de Junta general, acordaron el nombramiento del primer Consejo de
Administracién designando al efecto cuatro personas fisicas y haciendo
constar que los dos primeros eran designados por «JTF, Sociedad Andénimas,
¥y los otros dos por «Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG».

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cé6digo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeidon solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica. Defectos:
No estd constituido vilidamente el Consejo de Administracién gue sélo
consta de dos miembros —personas juridicas— (articulos 11 L.S.R.I.. y 136
L.8.A). Ademds las personas juridicas sdlo pueden nombrar a una sola
perscna fisica que las represente (Resolucién de 11 de marzo de 1981).
Articulo 15.2. Los miembros del Consejo deben ser designados por la
mayoria (articulos 11 L.S.R.L. y 93 y 123 L.8.A)), sin que, por otra parte,
esté admitida en la L.S.R.L. la representacién proporcional. En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
native de acuerde con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil. Madrid, 27 de abril de 1994 —El Registrador. Hay una
firma ilegibles. :
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El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
frente a la anterior calificacién basidndose en las siguientes alegaciones:
1. Que en cuante al primero de los defectos hay que distinguir: A) Que
los mombramientos de Consejeros aparecen hechos por la Junta general
¥ B) Que no hay nombramiento de personas juridicas como Consejeros
sine que lo tinico que se hace es nombrar cada socio constituyente dos
Consejeros, no como representantes suyos, sino cormo miembros titulares
del Consejo y ello a los efectos de lo estabiecide en los Estatutos; 2. En
cuanto al segundo de los defectos se ha de distinguir: No se puede compartir
el criterio de la nota en cuanto a la inadmisién de la representacion pro-
porcional por la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada pues
su articulo 7, ¥ en el mismo sentido cabria alegar el articulo 1.25656 del
Cédigo Civil, permite la libertad de pacto en cuanto no se oponga a lo
establecido en la Ley que nada prohibe al respecto y, por otro lado, el
articulo 11 remite en todo lo relativo a los Administradores a lo dispuesto
para la soeiedad anénima salvo lo establecido en la propia Ley, por lo
que no hay fundamento para sostener aquel principic sino gue, por el
contrario, al amparo de dicho articulo 11 habrd que acudir no sélo a
los articulos 93. ¥ 123 de la L.S.A., sino también a su articulo 137 que
regula el sistema de representacién proporcional; partiendo de esta base,
no puede admitirse que sea defecto que impida la inscripcidn, segin la
nota, el que «los miembros del Consejo deben ser designados por la mayo-
ria.

“1

Fi Registrador dicté acuerdo revocando el primero de los defectos de
la nota, si bien condicionando la validez del acuerdo de nombramiento
de los Consejeros a lo que resulte del segundo gue si mantiene por no
considerar conforme a derecho el que en una sociedad de responsabilidad
limitada se estipule la representaciéon proporcional para elegir el Consejo
de Administracién, y ello en base a los siguientes fundamentos: Que frente
al caricter estrictamente capitalista de la sociedad andénima, sometidas
a la voluntad de la mayoria del capital, lo que ha llevado al legislador
a introducir algunas normas correctoras de este principio en defensa de
los intereses de las minorias, entre ellas la técnica de la representacion
proporcional, las de responsabilidad limitada se caracterizan por la exis-
tencia, junto al elemento capitalista, del puramente personal, configurin-
dose una estructura societaria caracterizada por los vinculos personales
o de confianza entre los socios, razén por la que el legislador de 1953
estimd que ho existfa un problema general de defensa de las minorias,
no regulando, en consecuencia, el derecho de representacién proporcional
de los socios en el 6rgano de administracion social como contrario a sus
principios inspiradores; que esta situacion permanece inalierada después
de la reforma de 1989, pues aun cuando el actual articulo 11 de la L.S.R.L.
declara aplicables los preceptos de la 1..5.A. en materia de administradores
«salvo lo establecido en esta Ley» y de tal remisién, a falta de prohibicién,
pudiera deducirse la posibilidad de la agrupacién de participaciones a
los efectos de legrar una representacion proporcional, militan en contra
los siguientes argumentos: a) El articule 1 de la L.S.R.L. proclama la sigual-
dad» entre todas las participaciones sociales en tanto que la representacién
proporecional implica una clara desigualdad en el derecho de voto a la
hora de elegir el érgano colegiado de administracién social, contrario a
los principios fundamentales que rigen este tipo social y no inscribible
conforme a lo dispuesto en el articulo 177 R.R.M. y 7.10 L.S.R.L. s«por
ser contrario a su especifica naturaleza»; b) El articulo 140 R.R.M. que
determina el procedimiento para inscribir los nombramientos por el sis-
tema de representacién proporcional se refiere tan sélo a las acciones
¥ no a las participaciones sociales; ¢) El Real Decreto 823/1991, de 17
de mayo, sefiala como titulares del derecho de agrupacién slas acciones
con derecho a votos; d) El articulo 14 L.S.R.L. permite configurar mayorias
distintas a las puras de capital, pero sin llegar a admitir el derecho de
representacién proporcional; finalmente, que el anteproyecto de Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada en su exposicién de motivos, ¥
después de reconocer la existencia del problema de defensa de las minorias
en esta forma social, expresamente excluye el reconocimiento del derecho
de representacién proporcional en el érgano de administracidn colegiado
en aras a lograr cierto grado de homogeneidad en el mismo por estrictas
razones de eficacia.

v

El recurrente se alzé ante este centro frente al acuerdo del Registrador,
rebatiendo sus fundamentos con estos otros: Que la Ley de Régimen Jurf-
dico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 no prohibid

el derecho de representacién proporcional, sino que simplemente guardé
silencio sobre ello, en tanto que el nuevo articulo 11, introducido por
la reforma de 1989, ha reforzado su admisibilidad; que el principio de
igualdad de las participaciones no afecta al derecho de representacién
proporcional pues igual principio reina para las acciones (articulo 49
L.8.A) y ante esa igualdad de derechos el legislador reconoce el derecho
de representacién; que el articulo 7.10 de la L.S.R.L. admite la validez
de los pactos que no se opongan a lo dispuesto «en esta Ley», y no como
dice el Registrador a su especifica naturaleza; que la falta de regulacién
por el Reglamento del Registro Mercantil de la inscripcion de nombra-
mientos por represeniacién proporcional en las sociedades de responsa-
bilidad limitada no es obstdculo, pues, de igual forma, guarda silencio
en otros muchos aspectos relativos a las inscripciones de las mismas,
aparte de existir la remisién genérica de su articulo 174.14; que el Real
Decreto- 823/1991 tan sélo habla de acciones porque se ha dictado en
desarrollo tan sélo de la sociedad anénima; que el principio de mayoria
del articulo 14 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada apa-
rece también en los articulos 93 y 103 de la Ley de Sociedades Andnimas
y pese a ello existe el derecho de representacién proporcicnal; y que el
anteproyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada no para
de ser eso y, caso de promulgarse conforme al mismo seri una Ley nova-
toria, modificativa en este punto del régimen vigente.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1, 7.8 y 11, 11, 13 y 14 de la Ley sobre Régimen
Juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada; 137 de la Ley
de Sociedades Andnimas; 68 v 174.14 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, ¥ la Resolucién de 1 de octubre de 1993,

1. Revocado por el Registrador el primero de los defectos de su nota
de calificacién, la dnica cuestién que ha de resolverse ahora es si puede
establecerse en los Estatutos de una sociedad limitada, una cldusula en
cuya virtud «la titularidad del 25 por 100 del capital social dard derecho
a nombrar un miembro del Consejo de Administracién. No cbstante, en
el supuesto de que cualquiera de los socios pasara a ostentar mds del
50 por 100 del capital social tendra derecho a designar tres de los cuatro
miembros del Censejo. En caso de que para la designacién dei cuarto
miembro del Consejo hubiere dos o mas socios que detentasen una par-
ticipacién sobre el capital social inferior al 26 por 100, deberan elegirlo
de mutuo acuerdo. En case de no obtenerse acuerdo, procederd la agru-
pacidn de las participaciones correspondiendo la eleccién del cuarle miem-
bro del Consejo a aquella agrupacién con mayor valor nominal de capital
social. En el supuesto de que las agrupaciones ostentaran idéntico valor
nominal, 1a preferencia entre ellas para efectuar €l nombramiento se deci-
dird mediante sorteos. -

2.~ Si se tiene en cuenta: a) la elasticidad que preside el régimen légal
de las sociedades de responsabilidad limitada, de suerte que, como dice
la exposicién de motivos de su Ley reguladora, se permite a los interesados
hacer uso, en amplia medida, de la libertad de pactos, siempre que ésta
no se traduzca en una violacién directa o indirecta de los postulados esen-
ciales del tipo, lo que ya a nivel normativo. se manifiesta en la admision
de los pactos licitos y condiciones especiales que no se opongan a lo dis-
puesto en la propia Ley (articulo 7.10), o a sus principios configuradores
{articulo 1'74.14 del Reglamento del Registro Mercantil) y, especialmente,
en la libertad de configuracion del procedimiento de formacién de la volun-
tad social (vid. articulos 7-9.° y 14.3.° de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada; b) la aplicacién subsidiaria a la sociedad de res-
ponsabilidad limitada, del régimen previsto en la Ley de Sociedades Ané-
nimas respecto al érgano de administracién, en la medida que no se con-
tradiga lo establecido en la propia Ley de 1953 (vid articulo 11 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada); ¢) gue no existe ningin
precepto que de forma expresa se oponga a la aplicacién a la sociedad
de responsabilidad limitada del sistema de representacién proporcional
previsto en el articulo 137 de la Ley de Sociedades Andénimas; d) que
tampoco existe incompatibilidad alguna entre dicho sistema y la «especifica
naturalezar de la sociedad limitada, pues aquél Gnicamente supone el reflejo
en el érgano colegiado de administracion del concreto modo de reparto
del capital socia), sin que ello vulnere, antes al contrario, refuerza el prin-
cipio de ignaidad de las participaciones sociales al mejorar la posicién
de las minorias a la hora de participar en la gestion social; debera concluirse
en la improcedencia del defecto ahora discutido. Cuesticn distinta es que
admitida esta posibilidad, la complejidad de tal procedimiento de eleccién
requiera para su viabilidad un adecuado desarrollo —determinacién de
las vacantes a las que se puede aplicar, momento de la agrupacion de
participaciones, tiempo por el que se mantiene, identificacién y modo de
constatar qué participaciones son las agrupadas, posibilidad de nombra-
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miento de suplentes, exclusién del derecho de cooptacion, etc.—, sin que
sea suficiente con establecerla sin mds, y si en este caso concreto el régimen
previsto satisface suficientemente tal exigencia, cuestiéon en la que no pro-
cede entrar al no haberse planteado en el recurso {articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil),

Por ello, esta Direccién General ha acordado admitir el recurso reve
cando la nota y decision del Registrador.

Madrid, 17 de marzo de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

10113 RESOLUCION de 80 de marzo de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nalivo interpuesto por el Notario de Barcelona, don Tomds
Giméner Duart, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 8 de dicha cindad a inscribir una escri-
turae de cesidn de un inmueble como consecuencia del con-
venic reguledor del divorcio, en virtnd de epelacién del
recurrentd,

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelena,
don Tomds Giménez Duart, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad nimero 8 de dicha ciudad a inscribir una escritura de cesion de
un inmueble come consecuencia del convenio regulador del divorcio, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

El dia 17 de marzo de 1993, mediante escritira piblica autorizada
por don Tomds Giménez Duart, Notario de Barcelona, dofiz Marina Causin
Pumareda, cedié gratuitamente a su ex—esposo don Francisco Méndez
Gudin, }a mitad indivisa de su propiedad del piso segundo, puerta primera

de la casa niimero 21, de la Ronda del General Mute de Barcelona, devi- )

niendo el sefior Méndez con la presente cesidn en propietario de la totalidad
de la finca. En el otorgamiento segunde de la escritura se dice que «a
presente cesién io es sin contraprestacién aiguna para <lofia Marina Causin,
por tratarse de formalizacién de convenio asumido por ellz y su esposo
en su expediente de divorcios,

114

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad ndmero
8 de Barceiona, fue calificada con la siguiente nota: sSuspendida Ja ins-
cripeién del precedente documento por el defecto subsanable de no haberse
aportado el convento que es causa del otorgamiento de la cesién contenida
en el punto II de esta escritura, aprobado judicialmente tal convenio por
sentencia firme, en aplicacién el articulo 90 del Cddigo Civil. Tomada,
en su.lugar, a solicitud del presentante, anotacién preventiva de suspen-
sién, por-términe de sesenta dias hdbiles, en el tomo 1.936 del archivo,
libro 148 de la seccion 1.2, folio 160, finca nimero 10.138N, anotacién
letra A. Contra esta calificacion cabe interponer recurso ante ¢l excelen-
tisimo sefior Presidente de} Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
en forma y plazo que establecen los articulos 66 de la Ley Hipotecaria
¥ 112 y siguientes de su Reglamento y disposicién 7.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Barcelona, 23 de dicicmbre de 1993. El Registrador.
Juan José Ortin Caballés.

HA

Bl Kotario autorizante de! documento interpusy securse gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: 1. Que »1 Hegistrador no da razén
algune por la gue deba aportarse el convenis. Lo expresado en la nota
no altera lo dispuesto en cl articulo 1.277 del Uddigo Civil. Pero, en el
presente caso la causa expresamente se dice en la escritura que se halla
en el divorcin. 2. (ue como diria la dociring, se trata del «tertius geinnss
de «la otra justa causas, o la que alude el artienio 1.901 «in finer de} Codigo
Civil, que es el divorcio ial como se explicita en la sscritura. Los otorgantes
se limitan a manifestar que, pese a la ausencia de precic aqui no hay
un puro dnime liberal, sino que la razén de la cesidn estd en su divorcio
antecedenie. 3. Que el Registrador no es quien para calificar la licitud
de la causa, ni mucho menos, para dudar de su licitud. 4. Que pose a
la aparente sencillez no es tan ficil hacerse con la sentencia firme gue
apruebael convenioy 6. Que ninguna subsanacién es ficil para el Notario

tras la autorizacién de is cacritura v menos aquellas que consistan en
la aportacién de documenios conuplementarios en poder de uns purte quiza
ausente, quizd negligente o quizd de mala fe.

v

El Registrador de la Propiedsd, en defensa de su nota, informa:
I. Que en el escrito de! recurrente no se argumenta nads en relacién
con el defecto de la noin de calificacion. La gravedad de un escrito de
recurso en el que no se contempla el defecto que se tiene gue combatir,
se considera que determina una serie de.consecuencias: 1.° - La deses-
timacién tetal del escrito del vecurso. 2.° La imposibilidad por parte del
recurrente de alegar en oiro posible trimite hipotético, razonamientos
sobre ese defecto, que serian ya totaimente extemporineos, i1, Que en
cuante al defecto reccgide en la nota de calificacion hay que senalar que
10 se trata de un problema de facilidad o dificultad de aportar un docu-
mento, se trata de un problema que afecta a la validez del negucio juridico,
si el Juez no ha aprebado el convenio, 1a cesion formalizada en la escritura
no puede ser vilida perque i oy limita la autonomia de la veluntad en
este tipo de negocios farmales, ¥ exige la aprobacidén judicial! de los con-
venios de divorcio. Por tants, si la cesién €s invilida no cabe I inecripeién
en el Registro de la Propicdad, confortoe al articulo 18 de la Ley Hipotecaria.
El Registrador, lejos de arrogarse la funcidn de Juez, exige su intervencién
para aprobar ¢l convenio, conforme al articulo 90 de Codigo Civil. Es
el Notario recurrente, ai autorizar una escritura sin el vecuisito de la
aprobacion judicial, quien se convierte en Juez. Que por irutaise de un
derecho especial de los dc Derecho de familia, 21 Registrador nc ha pre-
tendido calificar la licitud de la causa, sin que ésta cxista y cxiste si el
convenio se aprueba judicialmente. T.o que se exige s que -e acompafie
el documento del que resnite gue sexiste eausas. La causa a efectos regis-
trales, no puede presuimirse, maxime cuando la propia escritura alude
al convenic de divorvin, sin expresar gyue estd aprobade judicialmente.
Que son numerosisimac Jas Reszoluciones que exigen que s¢ exprese la
causa en el documento objeto de inscripcidén, pudiendo destacar la de
11 de junio de 1993. Que la doctrina se pronuncia en favor de la constancia
de ia causa pars la inscripeion. Que la causa no solo debe constar en
el documente sino que debe constar con claridad, pues en ¢if documento
calificado hay una confisién ebsoluta al respecto. Que al no acompaharse
el convenio aprobadc jucicizlriente, ni especificarse dicha causa inmediata,
el Registrador carace de loc ¢lementos necesarios para calificar. Que el
Notario recurrente dice gue la cesidn ticne por causa el divorcio y apoya
tal aseveracién en el articulo 1.201 del Codigo Civil. Que la constancia
de la causa en el documenie y su claridad =s importante parz otros innu-
merables efectos sustantivos al margen de los registrales que se han sefia-
lado. La claridad en i3 redaccién del instrumento publico es uno de los
puntos més importantes de Ia actuacién notarial (articulo 187 del Regla-
mento Notarial). Que hay que sefialar también que el examen del convenio
regulador aprobado judicialimente es fundamental para el Registrador, ya
que en ningdn momenic se seredita en la escritura que el departamento
dispuesto no esté afecte al uso familiar a que se refiere el articulo 96

- del Cédigo Civil, pues el convenio no ha accedido al Registro, ¥ per otra

parte, el bien dispitesto podria estar afecto a alguna de las garantias cau-
telares a que alude el articuio o «in fines. Que, por iltimo, se debe destacar
que la no expresiér de la causa en el instrumento, o su no expresién
con la claridad exigibie, impide la correcta liguidacidn fiscal del acto en
ét, contenido. III. Que si el negocio no es ni remuneratorio ni gratuito,
segin asevera el Notario recurrente, ¥ tiene por causa e! divorcio, de
1a alegacion del propic Notaric se desprende la exigencia de la autorizaciéon
Judicial del articulo 80, Gue decir que la otra justa causa del articulo
1.901 puede ser el divarcie, equivale a estar a un paso del sistema abstracto.
IV. Que lz nota nc obedece & un capricho det Registrador.

v

El Presidenie del Titbunal Superior de Justicia confirm iz nota del
Registrador funddandoese en el articulo 90 del Codigo Civil v vn gue no
basta alegar en ls escritura is existencia del convenio y su aprobacién,
pues si falta ia cesion e pusde ser vilida y el Registrador no debe admitir
la inscripcion, en virtud dei arifeulo 18 de la Ley Hipotecaria.

Y

E!l Notarto recuirente apeld e auto presidencial, manteniéndose on
sus alegaciencs, v afadia: I, Que aduce el Registradrr la falta de argu-
mentos en el escritc e} recuwrso cuando resulta que en la nota de cali-
ficacion ne se cita norira alguna. 2. Que del examen conjunto de Ia juris-
prudencia, ala gue probablementte se remite el sefior Registrador, se deduce
que )o que la escriturz et reflejar con claridad, y el Registrador calificar,



