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9654 ORDEN de SI de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
623/1991, promovido por -Asistencia Sanitaria Interpro
vincia~ Sociedad An6nima ... (ASISA). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 27 de octubre de 1994, 
en el recurso contenCİoso-administrativo numero 623/1991 en el que son 
partes, de una, como demandante «Asistencia Sanitaria Interprovincial, 
Sociedad An6nima- (ASISA)y de otra como demandada la Administraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovio contra la Resolucion del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 4 de marzo de 1991, que deses
timaba el recurso de alzada interpuesto contra La Resolucion de La Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 16 de noviembre 
de 1990, sobre reintegro de ga..<ıtos por asistencia sanitaria a mutualista. 

La parte dispositiva de la expresada se~tencia contiene el siguien~ 
pronunciamiento: 

• Fa11amos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por eJ Procurador don Antonio Miguel Angel Araque Almendros 
actuando en nombre y representacion de "Asistencia Sanitaria lnterpro
vincial" (ASISA), contra la resolucion de la Mutualidad General de Fun
cionarios Civiles del Estado (MUFACE) de 16 de noviembre de 1990, por 
la que se estimô la rec1amaciôn de reintegro de gastos medicos formulada 
por don Pascual Alcalde de Vega, asi como contra la de 4 de marzo de 
1991, del Ministerio para las Administraciones PUblicas, por La que se 
desestim6 el recurso de alzada formalizado contra la misma, debemos 
dedarar y declaramos que dichas resoluciones son ~ustadas a Derecho .. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones' Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho faHo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 31 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sies. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

9655 ORDEN de.31 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Supe
nor de Justicia de CastiUa y Leôn, en el recurso conten
cioso-administrativo 195/1992, p~ovido por dona Maria 
Luisa Conce}o Pintado. 

La sala de 10 Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Supe
rior de Justicia de Castilla y LeOn, ha dictado sentencia, con fecha 24 de 
febrero de 1995, en el recurso contencioso-administrativo mimero 195/1992· 
en el que son partes, de una, como demandante dOM Maria Luisa Concejo 
Pintado, y de otra, como demandada, la Administxaciôn General de! Estado 
representada y defendida por el Letrado de! Estado. ' 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 5 de diciembre de 1991, que deses
timaba el recurso de a1zada· interpuesto contra La Resolucion de la Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles "'del Estado de fecha 30 de julio 
de 1991, sobre b~a como mutua1ista de La integrada Mutualidad de Ense
İianza Primaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso--admi
nistrativo. No hacemos una expresa condena en costas a ninguna de las 
partes .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituciôn, 

17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de .iulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicaçi6n de dicho falIo en el _Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 31 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutua1idad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

9656 ORDEN de 31 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1.314/1993, promovido 
por don Jose Maria Esteras Moreno . 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de La Audiencia Naciona1, 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de noviembre de 1994, en el recurso 
contencioso--administrativo numero 1.314/1993 en el que son partes, de 
una, como demandante, don Jose Maria' Esteras Moreno, y de olra, com9 
demandada, la Administraci6n General del Estado, tepresentada y defen
dida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de 16 de junio 
de 1993 del Ministerio para las Administraciones Püblicas, que declarô 
inadmisible el recurso de reposici6n interpuesto ~ontra la Orden de 28 
de noviembre de 1991, sobre integraciôn del personal funcionario en 105 

Cuerpos de Tecnologias de La Informaciôn. 
La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 

pronunciamiento: 

«Fallamos: Prirnero.--Que desestimando et recurso contencioso--admİ
nistrativo interpuesto por don Jose Maria Esteras Moreno, en su propio 
nombre, contra La Resoluciôn del Ministerio para las Admİnistraciones 
PUblicas de 16 de junio de 1993, que declar6 inadmisible el recurso de 
reposici6n interpuesto contra la Orden de 28 de noviembre de 1991, debe
mos dedarar y declaramos que el apartado 2.c).3 de est.a es conforrne 
a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio-
so--Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fa110 en el «Boletin 
Oficia! del Estado_, para general conociıniento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 31 tle marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oflcia1 del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de Organizaciôn, Puestos de 
Trab~o e Inforınatica. 

9657 ORDEN M 31 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faılo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Admi.nistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-admini.strativo nume
ro 63/1991, promovido por don lsidro Nicoltis Fernandez 
Pacheco. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo del Tribunal Superior de Jns
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 23 de junio de 1994, en 
el recurso contencioso--administrativo numero 63/1991, en el que son par
tes, de una, como demandante, don Isidro Nicolas Fernandez Pacheco, 
y de otra, como demandada, La Administraci6n General del Estado, repre
sentad.a y defendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluciôn presunta del Mini5-
terio para 13."1 Administraciones Ptiblicas que desestimaba .. 1 recurso de 


