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Et Ayuntamiento de Jerica expone et inconvenientE" de lQs yacimientos 
arqueolôgicos prôximos a la autovia_ Aporta un reSumen de 109. yacimientos 
eXİstentes y su localizaci6n, recomendandose la elaboraci6n de una car­
tografia mıis detallada. Concluye diciendo que La soluciôn S, despues de 
atravesar el emba1se del Regajo, toea tieITa firme sobre un amplisimo 
cementerio moıarabe, la soluci6n A afecta a un puente protegido del siglo 
XVI (situado aproximadamente en el kilômetro 44,5) y la soluciôn D se 
pasea por el paraje mas hermoso de la pOblaciôn, yacimiento de restos 
ibericüs y medievales. El enlace de Jıkica afecta a un asentamiento romano. 

El Ayuntamiento de Barracas en sesi6n plenaria extraordinaria con­
sidera ffias adecuada la soluci6n A, pero acepta La soluciôn E si se aproxi­
man mas a la poblaci6n los enlaces previS'tos. 

Et Ayuntamieııto de Saj.l.Agustin presta su confonnidad a la alternativa 
E. (Que es paralela a Ay pnicticamente coincidente con eUa en este trarno.) 

El Ayuntamiento de Albentosa prefiere la solucion' A y, si no, la deno­
minada .opciôn altıernativa a la so!uciôn propuestaıı, que resulta una modi­
ficaciôn de la E del estudio informativo, aproximandola al nucleo de Venta 
del Aire. En este ultimo caso, soIicita la ubicaci6n del enlace en la carretera 
de Olba, prefiriendola a l~ localizaci6n prevista en el estudio informativo. 
Aporta planos en planta y -en perfil de las alternativas propuestas, asi 
como un estudio comparativo de ellas que incluye una evaluaci6n de impac­
to arnbiental y valoraci6n econômica. 

Et Ayuntamiento de La-Puebla de Valverde sefiala tambien la ubicaciön 
adecuada de pasos para ganado y maquinaria. 

Don Javier Redôn Hamos y otros vecinos y comerciantes de Jerica 
solicitan La reVİsiôn del proyecto para garantizar la no afecciôn de} ~Pozo 
de Maga11an» que suministra -agua de riego a Jerica y es tributario del 
embalse del Regajo, y un nuevo estudio del traza~o que tenga en cUEmta 
el impacto visual sobre el territorio y el caracter pai~istico de la via. 
Por este tiltimo motivo proponen utilizar La actual N-234 como calzada 
de la autovia para el sentido Sagunto-Teruel y alguno de 105 trazados 
propuestos por detras de San Ant6n para el sentido Teruel-Sagunto. 

Don Antonio Redôn Pastor y otros empresarios del sector de servicios, 
industria y construceiôn de1 municipio de Barracas, respaldan la soluciôn 
A. mientras que un grupo de vecinos de Barracas (DNI 18.910.102 Y 
otros) solicitan la soluciôn E para evitar la divisiôn en dos de la localidad 
y el estancamiento del creeimiento urbano, al quedar aprisionada la pobla­
eiôn entre la autovia y la linea de ferrocarril. 

9605 RESOLUCION de 11 de enero de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de PoliticaAmbiental, por la que seformula dedaraci6n 
de impacto ambiental sobre el estudio injormativo de la 
variante de Ruidera, puntos kilometricos 344 a 348, de 
la N-430, de Badajoz a Valencia. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Aınbiental y su reglarnento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen La obligaci6n de for­
mulardedaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, instalaeiôn 0 actividad de las comprendidas en 105 anexos 
a las citadas disposiciones. 

La Direcciôn General de Carreteras, remitiô con fecha de 10 de enero 
de 1989, ala Direcci6n General de Medio Ambiente, la mernoria-resumen 
del proyecto mencionado para iniciar el procedimiento de evaluaci6n de 
impacto ambiental. 

EI objeto de esta actuaciôn es la definici6n de un tramo de la CN-430, 
de Bad~oz a Valencia, por Almansa, a su paso por el munieipio de Ruidera, 
de unos 4 kilômetros aproxirnadarnente. 

Recibida la referida memoria resumen, La Direcciôn General de Politica 
AmbientaI estableci6 a continuaci6n un periodo de consultas a personas, 
instituciones y administraciones, sobre el impacto amhiental del proyecto. 

En virtud del articulo 14 de! regIamento, con fecha 7 de marz.o de 
1989, la Direcci6n General de Politica Ambiental diô traslado a la Direcciôn 
General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La relaciôn de consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo 1. 

La Direcciôn General de Carreteras sometiô el estudio infonnativo y 
el estudio de impacto ambiental, cOl\iuntamente, al trarnite de infonnaciôn 
publica, mediante anuncİo que se public6 en eI «Boletin Oficial del Estado, 
con fecha 21 de enero de 1993, y en el _Boletin Oficial de la Provincia 
de Ciudad Real- eI 1 de enero de 1993, en virtud de 10 establecido en 
el articulo 15 del reglamento. 

Finalmente, conforme al articulo 16 del regIamento, la Direcciôn Gene­
ral de Carreteras, remitiô, con fecha 22 de julio de 1993, a la Direcci6n 
General de Politica Ambiental, eI expediente completo, consistente en eI 

documento tecnico del estudio infonnativo, el estudio de impacto ambiental 
y el resultado de La İnformaciôn publica del tramo citado. 

El Anexo II contiene 105 datos esenciales del estudio infonnativo. 
Los aspectos mas destacados de1 estudİo de impacto ambiental, asi 

como las consideraCİones que sobre eI mismo realiza La Direcci6n General 
de Politica Ambiental, se recogen en eI Anexo III. 

Un resumen de! resultado del tramite de informaciôn publica, se acom­
pafia como anexo IV. 

Asimismo y corno consecuencia de algunas carencias encontradas en 
el estudio de impacto arnbiental, la Direcci6n General de Politica Ambiental 
solicitO infonnaci6n complementaria mas detallada. Un resumen de-la mis­
ma se pres~nta como anexo V. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Po1itica Ambienta1, en el 
ejerdeio de Ias atribuciones conferidas por el Real Decreto LegisIativo 
1302/1986, de 28 de junio, de EvaluaCİôn de Impacto Ambiental, y los 
articulos 4.2, 16.1 Y 18 de su regIamento de ejecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, fonnula, a 105 solos efectos 
ambientales, la $iguiente dedaraciôn de irnpacto ambiental, sobre eI estudio 
informativo «CN-430, de Badajoı a Valencia por Almansa, puntos kilo-

. metricos 343 al 347 (antiguos). Tramo: Variante de Ruidera. (Ciudad Real)., 
de la Direcciôn General de Carreteras. 

Dedaraciôn de impacto ambienta.l 

Examİnada La dQcumentaciôn presentada, se considera que la unica 
soluci6n sin impactos arnbienta1es significativos insalvables, ~S la que con­
siste en no realizar la acci6n propuesta y mantener la travesİa de Ruidera 
en su estado actua1, excepU; por 10 que se refiere a las obras de mejora 
de fırme y ancho de calzada que se juzguen necesarias en 10s puntos con­
f1ictivos de la mencionada carretera. 

Las condieiones para las obras de mejora de la carretera, se establecen 
por la presente deCıaraci6n, y son las siguientes: 

1. Protecci6n del sistema hidroı6gico.-Se reaHzara un estudio con 
eI fin de mantener inalterables las caracteristicas hidrolôgicas e hidro­
geolôgicas de las Lagunas de Ruidera y su entorno. En concreto el estudio 
analizani la disposici6n y caracteristicas de 105 drenajes longitudinal Y 
transversal de la carretera y sus efectos sobre tas aguas superfıciales y 
subternineas. 

Cuando se efecttien las obras antes mencionadas, no podran localizarse 
instalaciones auxiliares, ni caminos de acceso a 105 mismos, ni verterse 
ni extraerse materiales de ningun tipo, en areas desde las que se pueda 
afectar al sistema hidrolôgico e hidrogeo16gico, incluyendo, en eI proyecto 
de construcciôn la localizaci6n "de todos los elementos auxiliares de la 
obra. 

2. Seguimiento y vigilancia.-Se redactara un programa de vigilancia 
ambiental para el seguimiento de las actuaciones y control de los impactos 
y de la eficacia de la condiciôn anterior. En el se detallara el tipo de 
informes y periodo de su emisiôn. 

Los infonnes resultantes deberan remitirse a la DirecCİôn General de 
Politica Ambiental a traves del ôrgano sustantivo que acreditani su con­
tenido y conclusiones. Dicho programa induira: 

a) Antes de la emisiôn del acta de recepci6n provisional de las obras: 

lnforme soQ.re actuaciones realmente ejecutadas para La protecci6n del 
sistema hidrol6gieo a que se refiere la condiciôn 1. 

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 sİtuaciôn 
de riesgo, tanto en el funcionamiento de la carretera, como en la fase 
de obras de mejora. 

3. Documentaci6n adicional.-La Direcciôn General de Carreteras 
remitini a la Direcciôn General de Politica Ambiental, antes de la apro­
baci6n de1 proyecto de obras de mejora, un escrito, certificando la incor­
poraciôn al mısm6de La documentaci6n sigl!iente: 

Estudio y conclusiones a que se refiere la condiciôn 1 sobre protecciôn 
del sistema hidrolôgico e hidrogeol6gico, drenajes, localizaci6n de İnsta­
Iaciones auxiliares, caminos de acceso y extracei6n y vertido de materİales. 

. Programa de vigilancia ambienta1 a que se refıere la condicion 2. 

Del examen de esta documentaciôn por parte de La Direcciôn General 
de Politica Ambiental, podni derivarse modificaciones de las actuaciones 
previstas, en funciôn de una mejor consecuciôn de 105 objetlvos de la 
presente deCıaraciôn de impacto. 

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del regIamento para La ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaciôn de Impac~ 
to Ambiental. 

Madrid, 11 de enero de 1996.-El Director general, Jose Hamôn GonzaJez 
Lastra. 
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ANEXOI 

Consulıas sobre ellınpacto amipenta1 de] proyecto 

Relaci6n de ('"onsultados 

ICONA .......................................................... . 
Junta Rectoradel Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. 
Consejeria de Politica Territorial de la Junta de Comunİ-

dades de Castilla-La Mancha ............................... . 
Diputaci6n Provincial de Ciudad Real ....................... . 
Confederaciôn Hidrogrruıca del Guadina ......... . 
ESPARVEL ..................................................... . 
DALMA. Asociaci6n Alcarrefia para la Defensa de! Medio 

Ambiente .................................................... . 
Ayuntamieto de Ruidera ...................................... . 

Respuestas 

X 
X 

X 

X 

X 

EL ICONA hace constar que el proyecto afecta directamente al Parque 
Natural de las Lagunas de Ruidera y alrededores, clasificado como zona 
ht1meda de importancia nacional, pur 10 que se evitara el paso de earreteras 
por dieho lugar, ya que el impaeto serfa muy negativo y darfa origen a 
una queja eornunitaria. 

La Jlftlta Reetora del Parque Natural infonna desfavorablernente el 
proyeeto debido a su alto impaeto neıwttivo y pide que se reeonsidere 
La neeesidad de realizar la variante en funciôn del nuevo Plan de Infraes-­
trueturas del MOPTMA en el que se incluye la ejeeuciôn de una autovia 
a poea distancia de la CN-430. Pide por tanto el estudio de nuevas alter­
nativas que eviten el paso por el Parque NaturaL. 

Sin perjuicio de 10 anterior, eonsidera neeesario resolver los puntos 
conflietivos de La aetual earretera, ya que el tnifieo aetual se rnantendrfa 
easi en su totalidad debido a su alto eomponente tunstico y de servicios. 

La Consejeria de Politica Territorial de la Junta de Comunidades de 
Castilla-La Maneha sugiere el estudio de alternativas distintas a 1as pro­
puest.as, donde se eontemplen aquellas que evitan el paso por el Parque 
Natural, ya que considera que existen serias dificultades para encontrar 
un trazado que dentro de los limites propuestos pueda evitar el impactoo 
ambiental en una zona tan fnigil. 

La Confederaciôn Hidrognifica del Guadiana analiza las cuatro alter­
nativas prop~estas llegando a la eonclusiôn de que todas tienen un impaeto 
ambiental muy alto. 

EI Ayuntamiento de Ruidera se pronuncia por la opciôn «8_ pidiendo 
que se aleje del casco urbano. 

ANEXOII 

Resumen del proyecto 

El estudio infonnativo contempla cuatro alternativas, dos de ellas ale­
jadas de} casco urbano, y otras dos que aprovechan parte de-la carretera 
existente. En todos los casos La secciôn tipo es: Calzada de 7 metros de 
aneho, con arcenes a arnbos lados de 1,5 rnetros y un ancho total de pla­
taforma de 10 rnetros. Los taludes de desmonte y terraplenes son, res­
pectivamente, ıH: 2Vy 3H: 2V. 

- La alternativa A: Es la de mayor longitud, 3,639 kilômetros, con 
origen a unos 2,5 kil6metros de Ruidera; En este _ punto se separa de la 
N-430, hacia el norte, siguiendo La vaguada del 8erbiôn, para tornar luego 
direcciôn este. Pasa sobre el Guadiana entre las lagunas del Rey y de 
Cueva MoreniIla y corta a la carretera de Ruidera a, Argarnasil1a, para 
pasar a la ladera del cerro situadb al norte de Ruidera y enlazar de nul;!vo 
con la carretera N-430, en el punto kilometri~o 3,639,5. Dadas tas carac­
teristicas topognificas del terreno, su perfillongitudinal es muy variable, 
con pendientes m8.ximas de 6 por 100, profundidad ma.xima de excavaciôn 
de 12 metros y terraplenes de 12 metros t.ambien. El curso del Guadiana 
se salva mediante una estructura de 20 metros de luz (punto kilometrico 
2,225), y la acequia de la margen derecha de este mediante un cajôn de 
3 ı< 2,5 metros (punto kilometrico 2,325). 

La alternatİva 8: Tiene una longitud total de 2,99 kilômetros y tiene 
su origen en la N-430. Se separa de la carretera actual y sigue hacia 
eI nordeste por una vaguada. Gira hacia el norte, cortando el cauce del 
Guadiana y a partir del cruce con la carretera a Argamasilla de Alba 
cojncide en su trazado con la alternativa A, aproximadaınente en 1 kilO. 
metro. Su perfil longitudinal es tambien muy vari~le, con pendientes 
de hasta el 7 por 100 y desmontes de 9 rnetros. EstƏ.n previst.as dos- estruc­
turas: Una de 20 metros de luz que salva el cauce del Guadiana a la altura 
del punto kil6metro 1,615 y un caj6n de 3 ı< 2,5 metros en el punto kilômetro 
1,705. 

La altemativa C: Tiene una longitud total de 1.608 metros. Su origen 
esta a 800 met.ros de Ruidera, al sur de la pohlaciôn que bordea por el 
sureste, uniendose a la carretera actual en un punto cercano al final de 
las alternativas anteriores. EI segundo tramo se est.ablece sobre las estruc~ 
turas karsticas del cierre de la laguna del Rey. El trazado se superpone 
al cierre pnicticarnente plano y sôlo cortado por las acequias y la salida 
de aguas de la laguna del Rey, con un terraplen de 3 metros y obras 
de fabrica consistentes en 9 pontones. 

Alternativa D: Mejora las caracteristicas de la carretera actual, elimİ­
nando La eurva anterior al puente y ensanchando la ealzada. De su 1,56 . 
kilômetros de longitud, los primeros 400 coinciden con el de la altema­
tiva C. EI segundo trarno (300 metros) se desarrolla sobre la plana cua­
ternaria de cİerre de la laguna del Rey, con una altura de terraph~n que 
llega a los 4 metros. En eI tercer tramo (0,7 a 1,2 kil6metros) el terraplen 
llega a los 8 metros. de altura y 32 de' ancho, a la altura del punto kilornetrico 
0,8, pasando el empalme actual con la carretera que bordea las tagunas. 
En el tramo final (400 metros) la carretera sigue sobre el trazado actual 
de la travesia del casco urbano. 
~ soluciôn escogida por el estudio informativo corresponde a la alter­

nativaB. 

ANExom 

Resumen del estudio de iınpacto ambiental 

Contenido 

Segun el estudio, la zona mas importante a proteger es la de los cierres 
k3.rsticos de la laguna del Rey (Zona del Hundimiento) que da ıugar a 
una cascada en el curso de la saIida de agua superficial de la ıaguna, 
aunque realmente es todo el conjunto de las lagunas 10 que hay que proteger. 

EI estudio manifiesta que las formaciones vegeta1es de alto valor, entre 
las que cabe destacar La sabina albar; la vegeta.ciôn ripicola de las lagunas 
y de su entomo; y los cafıaverales y demas comunidades perrnanentes 
de los remansos y corrientes lentas, adquieren en Ruidera un gnin valor 
tanto paisajistico como ecolôgico, represep.tando, ademas, un refugio exce­
lente para la anidaci6n de aves acuaticas. 

Segun el estudio, desde el punto de vista de} planearniento urbanistico, 
la mayor parte del territorio afectado corresponde, eo el caso de las alter­
nativas A y 8 a suelo no urbanizable de protecci6n especial. 

Tambien manifiesta el estudio que los Jmpactos mas significativos son;_ 
por 10 expuesto anteriormente: 

EI que afecta a las fonnaciones geomorfol6gicas citadas a! principio 
de este resumen y a su funcionamiento hidraulico y, por t.anto, indirec­
t.amente a las aves y su habitat. Este impacto seria producido por la cons­
trucci6n de las a1temativas C 0 D, y sena negativo y critico, por t.anto 
perrnanente y sin posibles medidas mitigadoras, ya que el recrecimiento 
de la carretera actual y el ta1ud consiguiente producini un efecto barrera 
insalvable. 

El que afect.a a la flora y a la fauna, principalmente a las aves. Este 
impacto seria producido por la construcciôn de las altemativas A 0 B, 
serfa negativo y al menos, severo, Y se debena a la construcCİôn de la 
variante en la Zona bı;ıja del rıo, con eI consiguiente efecto sobre la flora 
y la fauna por el efecto de ocupaciôn del terreno y por el consiguientı; 

~ efecto barrera que asimismo afectaria a la circulaciôn superficial del agua. 

EI estudio realiza la evaluaciôn de' alternativas mediante un metodo 
16gico denominado Electre, eligiendo la alternativa B. 

Segun el estudio, los prestamos y el vertedero de material sobrante, 
se realizaran fuera de La zona; se construira una protecci6n al pie de 
los terraplenes en los traınos que discurren paralelos a los fondos de 
los barrancos; se evitara el desarrollo de Ias obras en eI periodo reproductor 
de las aves (abril-junio); se minimizara la eliminaciôn de la vegetaciôn 
acuatica' y de ribera; se protegçra las paırtes superiores de los taludes, 
desviando con cunetas de guardia u otras obras de protecciôn, la cİrcu­
laci6n superficiaI; se recomienda, con caracter general, la revegetaciôn 
de desmontes y terraplenes, asi como la selecciôn de especies aut6ctonas. 

EI documento de sintesis hace un resumen del estudio, afıadiendo unas 
conclusİones que conducen a la elecci6n de la misma alternativa que el 
estudio informativo. 

Andlisis del contenido 

Para justifiear la necesidad de la eonstrucciôn de la variante, en eI 
estudio de impacto ambient.al, se manejan unas cifras de trati.co errôneas 
ya que el previs~ para '1997 no es tal, sino eI acumulado en el decenio 
1987-1997. 
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Adeımis ha obtenido las cifras de futuras IMD (intensidad media diaria), 
utilizando premisas asİ mismo err6neas, ya que entre 1979 y 1984, ultimo 
afı.o cuyas cüras maneja el estudio infonnativo, la IMD ha disminuido 
un 54 por 100 en el acceso oeste y un 36 por 100 en el acceso este a 
Ruidera, Y sİn embargo para el caJ.culo de la IMD de 1987, supon'e un 
crecimiento anual de! 3 por 100 y para 1997 y 2007 aplica unos coeficientes 
que hacen que sus IMD se incrementen un 241 por 100 y un 295 por 
100, respectivamente. 

Por otro larlo, el tnifico actual a traves del casco urbana de Ruidera 
se mantendra casi en su tota1idad aunque se construyera la variante, puesto 
que est3. compuesto en un elevado porcentaje por trafico turistico con 
destino al Parque Natural. Esto es debido por una parte a La drıistica 
disminuci6n de actividades agrfcolas, ganaderas e industriales, y por otra 
a que el transporte a larga distancia ya esta utilizando el eje Ciudad Real­
Atalaya del Cafiavate, en la N-III, y 10 hara en mayor medida, cuando 
este construida dicha autovia, prevista en el Plan de Infraestructuras y 
que transcurre a apenas 20 kilômetros al norte de la CN-430. 

En 10 que se refiere al inventario ambiental se detectan en el estudio 
carencias tanto en la informaciôn proporcionada como en su tratamiento 
y en concreto en 10 que se refiere a 105 puntos de interes geoıôgico. Las 
Lagunas de Huidera constituyen un espacio natural protegido mas que 
por sus indudables y relevantes valores de flora y fauna, por su funcio­
namiento hidrogeolôgico y por el estado de las formaciones kıirsticas que 
son las que las conforman, actuando como represas naturales. La impor­
tancia decisiva y el valor de dichas formaciones no esta c1aramente mani­
festado. Se producen asimismo deficiencias tanto en la identificaciôn, como 
en la valoraciôn de impactos sobı:e la hidrologia superficial y subterranea, 
en particular por el cruce del no Guadiana eü las alternativas AyB. 

Ei epigrafe de fauna y flora consiste en un Hstado que reı1ne los dife­
rentes grupos en habitats designados con criterios de localizaciôn con 
respecto al agua,i que no informa en absoluto sobre las necesidades 0 

vulnerabilidad de las comunidades mas sensibles 0 yaliosas. 
EI amilisis del paisəje propor~iona un relato descriptivo que impide 

apreciar cuales son las caracterİsticas del territorio afectado, 10 que se 
ve agravado por el hecho de que la cartografia aportada es inı1til ya que 
la escala empleada, la tipografia y las tramas utilizadas no permiten su 
interpretaciôn; la valoraciôn del impacto sobre el paisəje que hace el estu­
dio obedece exclusivamente a la visibilidad del territorio afectado, inde­
pendienternente de su calidad intrİnseca. 

En 10 que se refiere al tr~tamiento del planeamiento urbanistico, la 
valoraciôn de los irnpactos ambientales que hace el estudio, no puede 
calificarse sino de contraria a 10 que este instrumento pretende. Concre­
tamente considera con impacto nulo las altemativas AyB porque atra­
viesan suelo no urbanizable de protecciôn especial. 

La evaluaciôn de alternativas que hace el estudio presenta igualmente 
serias deficiendas, ya que en ella predominan de forma contundente los 
criterios de evaluaci6n econômicos e infraestructurales sobre los del medio 
biôtico, geolôgico y paisajistico, 10 cual es especialrnente grave si tenemos 
en cuenta que el proyecto se desarrolla en EI Parque Natural de las Lagunas 
de Ruidera y alrededores. Dec1arado adernas como Zona Hı1meda de Impor­
tancia Nacional para. las aves acuaticas. 

EI estudio no proporciona medidas correctoras que permitan la aoluciôn 
de los impactoa significativos que producen cu8lquiera de las alternativas 
presentadas. 

ANEXOIY 

Resumen de la 1nformaci6n p~blica del estu.d.io de lınpacto ambiental 

Relaci6n de alegantes 

Alegaciones d~ instituciones y organisrnos: 

Excelentisimo Ayuntamiento de Ruidera. 
Comisana de Aguas de La Confederaciôn Hidrogr8.fica del Guadiana. 
Consejena de Politica Territorial de la Junta de Comunidades de CaS-

tilla-La Mancha. 
Consejena de Agricultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La 

Mancha. 

Alegaciones de Asociaciones: Grupo ecologista Retama. 

Contenido significativo de las a1egaciones: 

EJ excelentİsimo Ayuntamiento de Ruidera se pronuncia a favor de 
la altemativa B, alejıindola de la zona adyacente del casco urbano, cuyo 
suelo se preve considerar coİnQ urbanizable en las Normas Subsidiarias 
Municipales, enlazando la varianta con la N-430 desp\.l.es de la segunda 
curva de esta, en vez de hacerlo tras la prirnera curva de dİcha carretera. 

La Comisarİa de Aguas de la Confederaciôn Hidrognifıca del Guadiana 
observa que no exİste presupuesto para la realİzaciôn de las medidas correc­
toras. Puesto que en las alternativas AyB se cruza el no Guadhina, sugiere 
modificar la estructura para el cruce del rio, adernas de disenar 105 drenajes 
necesarios para los cauces interceptados. Respecto a las alternativas C 
y 0, advierte que ambas pasan por la barrera de calizas kıirsticas existente 
entre la laguna del Hey y el .Hundimiento., formando todo ese conjunto 
una zona de extraordinario valor geomorfolôgico, hidrolôgico y de con­
tinuidad del rio. 

La Consejeria de Politica Territorial de la Junta de Comunidades de 
Castilla-La Marıcha no tiene objeciôn alguna al trazado elegido de la varian­
te (alternativa B). 

La Consejena de Agricultura de La Junta de Comunidades de Casti­
Ha-La Mancha remite copia del acuerdo adoptado por el Pleno de la Junta 
Rectora del Parque Natural de las Lagunas de Ruidera. La Junta Rectora 
İnforma desfavorablemente sobre el estudio de impacto amhiental por 1a5 
siguientes razones: el inventario ambiental esta estudiado a 'una escala 
comarcal no adecuada al objeto del estudio. Se producen errores manİ­
fiestos en el listado faunistico. No se valora convenientemente la flora, 
fauna, paisaje y elementos culturales. -Respecto a las alternativas C y 0, 
estas no cumplen el requisito necesario para que la carretera sea una 
variante. En las alternativas A .y B la valoraciôn de los impactos est3 
hecha por debəjo de la realidad,· ya que los impactos sobre la' geologia, 
vegetaci6n, fauna y paisaje son altos 0 muy altos. La. Junta Rectora pide 
se reconsidere la necesidad de" realizar la variante en el momento actual 
en funciôn del nuevo Plan de Infraestructuras del MOPT, en el que se 
incluye la ejecuciôn de \.l.na autovfa a poca distancia de la N-430 en las 
cercanİas del Parque Natural. Solicita tambien se estudie la posibilidad 
de realizar nuevas alternativas que eviten, en La rnedida de 10 posible, 
que pase por el Parque Natural. Sin peıjuicio de 10 anterior, considera 
necesario resolver el estrechamİento de los tres puentes situados en el 
acceso a Huidera. 

El Colectivo Ecologista «Retama~ de Argamasilla de Alba (Ciudad Real), 
expresa su preocupaci6n por la incidencia negativa del proyecto en el 
Parque Natural de las Laguiias de Ruidera. 

ANEXO V 

Informaci6n complementaria 

La informaciôn solicitada constituye el documento denorninado .Es­
tudio complementario del Estudio de Impacto Ambiental de la N-430, 
de Badajoz a Valencia. Variante de Ruidera~. 

En esta documentaci6n se describen conceptos metodolôgicos que no 
estaban resueltos 0 suficientemente explicados en eL estudio inicial. Aunque 
se eliminan algunas contradicciones que aparecian en el documento ori­
ginal, no se solucionan los problemas de indefinici6n de las medidas correc­
toras que se proponen para la soluciôn de los irnpactos significativos. 

9606 RESOLUCION de 31 de marzo de 1995, de la Direcci6n Gene-
1v!l de la Marina Mercante, sobre ord~i6n del transporte 
maritimo en la ria de Vigo. 

Ei Real Decreto 720/1984, de 28 de marzo, sobre ordenaciôn del tran5-
porte mantimo regular, establece en su articulo 10 la posibilidad de someter 
el transporte maritimo regular en aguas interiores a un regimen de auto­
rizaci6n por parte del Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicaciones 
(hoy Ministerio de Obras Pıiblicas, Transportes y Medio Ambiente). 

La. Orden del Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicaciones 
de 8 de junio de 1984, por la que se ordena el transporte rnarİtimo en 
la rİa de .vigo -hace efectiva tal posibilidad, en atenciôn a la importancia 
que reviste el citado transporte para el normal desenvolvimiento de la 
vida laboral, social, comercial y cultural de algunas de las poblaciones 
costeras de ambos maTgenes de la rİa. En el artlculo 2 prescribe que sera 
la Direcciôn General de la Marina Mercante quien iıje el conjunto de con­
diciones a cumplir por parte de las empresas interesadas en el otorgamiento 
de autorizaciones para el transporte de referencia. 

Tales condiciones fueron plasmadas en la Resoluciôn de 11 de junio 
de 1984 de la Direcciôn General de la Marina Mercante sobre ordenaciôn 
del transporte maritirno en la rİa de Vigo, cuya sustituci6n se estima ahora 
indispensable tanto por .rnotivoa de indole jundica -al variar sustancial­
mente el marco normativo general en el ambito de la Marina Mercante 
con la promulgaci6n de' la Ley 27/1992, de Puertos del Estad.o y de la 
Marina Mercante- cuanto por razones que afectan a la propia prestaci6n 
del servicio en condiciones ~e calidad adecuadas. 


