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en tennino c!e otro mes desde Ja nt tificaci6n de La anterior decisi6n, con­
fonne a 105 aTticulos 66 y 71 del Reg:.amento del Registro Mercantil. Valencia 
a 4 de enero de 1994.-El Registrador numero 3, Carlos Javier Orts Cala­
buig-. 

III 

POT escrito presentado en el Hegistro el 29 de marzo de 1994, don 
Jose Romero Fabra, en noınbre y representaci6n de las sociedades impli­
cadas en La fusion, interpuso recurso gubernativo frente a la anterior cali­
ficaci6n, por 10 que se refiere tan solo al segundo de 10s defectos de la 
oata, teniendo por subsanado el prirnero, invocando al respecto La doctrina 
de las Resolucİones de este centro de 2 y de 3 de rnarzo y de 6 y de 
19 de ahril de 1993 relativa a 108 anuncios exigibles para los acuerdos 
de transformaciôn de soCİedades an6nimas en otras de responsahilidad 
limitada, por entender que es plenamente v.plicable al caso de fusion, al 
ser la misma la intenci6n del legislador en uno y otro supuesto, a tenor 
de los articulos 224 y 242 de la Ley de Sociedades An6nimas. Mas aun, 
si se tiene en cuenta que en este caso la absorbente era titular de todo 
el capital social de la absorbida con 10 que se pueden peıjudicar los dere­
chos de los socios. 

iv 

EI Registrador decidi6 no admitir et recurso sin entrar en el fondo 
de la cuesti6n planteada, por tres razones: Haber caducado el plazo para 
su interposici6n, no acompafıarse el titulo calificado 0 testimonio notarial 
del mismo y no acreditarse la representaci6n del recurrente. Y para ello 
se fund6 en 10 siguiente: EI artieulo 69.1 del Reglamento del Registro Mer­
cantil, que fıja eomo plazo para recurrir gubemativamente eı de dos meses, 
a contar desde la fecha de la nota de calificaci6n, que en este. yıso ha 
transcurrido en exceso, y la doctrina de las Resoluciones de estt _c~ntro 
de 23 de febrero de 1968, de 28 de enero de 1986 y de 26 de febrero 
de 1987, en materia mercantil, y de 23 de rnarzo de 1961 y de 25 de 
marzo de 1987, en materia hipotecaria, y la regla segunda del mismo pre­
cepto reglamentario, por 10 que se refiere a los documentos que han de 
acompanarse al escrito de interposici6n del 'recurso: Los documentos cali­
ficados originales 0 por testimonio y el que acredite la representaci6n 
que ostente el recurrente. 

v 

EI recurrente acudi6 en alzada ante esta Direcci6n General, alegando 
que aunque la nota recurrida est8. fechada el 4 de enero de 1994.ta.n· 
s610 tuvo conocimiento de su contenido el 23 de febrero siguiente, siendo 
por tanto a partir de esta fecha que se dehe cornputar el plazo para recurrir, 
y por 10 que se refiere a los otros dos rnotivos de inadmisi6n en que 
se basa el Registrador han de considerarse subsanab1es y se debi6 hacer 
la oportuna advertencia, concediendo un plazo para su subsa~aci6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los amculos 57; 62; 69, 1 Y 2; 71, Y 80 del Reglamento del Registro 
Mercantil; 188 del Reglamento Hipotecario y tas Resoluciones de esta Direc­
ei6n General de 9 de.marzo de 1942 y de 22 de febrero y de 7 de diciembre 
de 1993: 

1. Al haberse negado el Registrador a admitir el recurso gubernativo 
interpuesto contra su nota de ca1ificaci6n ha de exarninarse, en primer 
lugar, la procedencia de tal decisiôn y de la impugnaci6n de que ha sido 
ohjeto. 

Aun cuando et Reglamento del Registro Mercantil no ha previsto de 
forma expresa la posibilidad de que el Registrador reehace et reeurso 
gubernativo· sin entrar a examinar el fonda de la cuesti6n planteada, tanto 
la exigencia de una determinada legitimaci6n para interponerlo como el 
estahlecimiento de plazos y requisitos formales para ello, ha de llevar 
a la conclusi6n de que su presencia es 10 primero que ha de comprobar. 
Y la propia revisabilidad de las decisiones de los R,egistradores en cuanto 
rechacen las pretensiones de los interesados justifica la via de la alzada 
ante esta Direcci6n General tarnbien frente a aqueUas que deCıaren la 
inadmisi6n del recurso, pese a no estar previsto en el articulo 71 de aquel 
RegIamento. 

Sentado 10 anterior, son los motivos concretos en que se bas61a deci.si6n 
recurrida, transeurso del plazo y falta de aportaci6n de los doeumentos 
necesarios, asi eomo sus consecuencias, los que han de analizarse. 

2. En relaci6n con el plazo para interponer el recurso gubernativo 
frente a las calificaciones~ de los Registradores mercantiles, claramente 
viene det.erminado en eI artieulo 69.1 del Reglamento de} Registro cuando 

estableee que sera de -dos meses a contar desde la fecha de la nota de 
califıcaci6n., sin tomar en considerad6n emil sea aquella en que su con~ 
tenido haya llegado efectivamente a conocimiento del interesado, dado 
el singular mecani.smo de comunicaciôn que rige en el procedimiento regis­
tral que tiene lugar, ya se atienda total 0 parcialmente la peticiôn de 
inscripci6n (amculo 57 de dicho Reglamento), ya se rechace (articulo 62) 
a traves de la nota puesta aı pie del documento que se devuelve al interesado 
original 0, excepcionalmente, por copia (apartado 2 del citado articu-
10 57). En el presente easo, fechada como est8. la nota el 4 de enero de 
1994, es evidente que tal plazo habia transcurrido en exceso cuando se 
presentô et escrito de recurso, e129'de marzo del mismo ano. 

3. En c~to a los requisitos fonnales, el mismo articulo 69 de} Regla­
mento citado, en su apartado segundo, exige que se acompanen al escrito 
por el qUe"" se interponga .Originales 0 debidamente testimoniados los docu­
mentos calificados por el Registrador •. Es una exigencia lôgica sİ se tiene 
en cuenta que et recurso gubernativo, en esa primera fase, pretende obtener 
del Registrador una reforma de su calificaci6n a la vista de tos argumentos 
del recurrente, para 10 que resulta evidente la necesidad de volver a exa­
minar el 0 los documentos que dieron lugar a ella, sean los mismos u 
otros que garanticen la identidad de su contenido. 

Estas, entre otras, singularidades del procedimiento registral que, a 
priori, pudiera parecer que suponen en merma de garantias para el inte­
resado frente a las que generalınente brindan las normas procesales 0 
administrativas comunes cuando sefıalan el inicio del cômputo de los plazos 
para recurrİr en la fecha de la notificaci6n de la resoluci6n correspondiente, 
o establecen mecanismos para advertir de la existencia de defectos formales 
y breves plazos para su subsanaci6n, aparecen ampliamente compensadas 
por el principio que rige en aquel procedimiento de que La falta de inter­
posici6n de recurso dentro deI plazo concedido, y a la misma soluci6n 
ha de llegarse en el supuesto de que el interpuesto no sea admisible por 
adolecer de defectos formates, no impide una n~eva presentaciôn del titulo 
para someterlo a nueva calificaci6n y, ante esta, sea igual 0 distinta de 
la anterior, interponer el oportuno reeurso. Sentado ya por la Resoluci6n 
de este eentro de 9 de marıo de 1942, tiene arnparo norrrtativo en eI 
artİculo 108 del Reglamento Hipotecario y, por remisi6n al mismo, en 
el 80 del Reglamento del Registro Mercantil, y ha sido reiterado por las 
mas modernas Resoluciones de 22 de febrero y de 7 de diciembre de 
1993, y a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional, que en relaci6n 
con los recursos en la esferajudicial se ha inclinado por una interpretaci6n 
y aplicaci6n de las normas de procedimiento en el sentido mas adecuado 
a la viabilidad de Jos recursos y la tutela de los derechos. Por este camino 
puede el interesado, aunque con retraso, obtener en su caso la efeetividad 
de un derecho que ahora se le ha de denegar. 

Esta Direcci6n General ha resuelto desestimar eI recurso y confirmar 
la decisi6n del Registrador, no dando lugar a la admisi6n del recurso 
interpuesto. 

Madrid, 24 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Va1encia. 

·8968 

\ 

RESOLUCION de 30 de marzo de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de los R~gistros y del Notariado, por la que se !ija et 
plazo de un ana para la reconstrucciôn del folio desapa­
recido en el Registro Mercantil de Barcelona. 

Vista la comunicaci6n del sefıor Registrador-Encargado del Registro 
Mercantil de Barcelona, en que se da cuenta de la desaparici6n de los 
folios 50 II 63, ambos inclusive, del tomo 20.971, presumiblemente corres­
pon~(·ntes a La hoja 8-14893, abierta a la sodedad .M. Ros, Sociedad 
A . .HÖnUı30, hay denominada .Eaton Ros, Sociedad An6nima.j 70 deI tomo 
5.972, ıJbn. 5.2ti1ı de la secci6n 2.&, hoja numero 32. l1().N, correspondiente 
ala so<'i.edad .Euromac, Tecnologias Mecanicas, Sociedad An6niına-, y 182 
a HH. anıbo ... ~ inclusive, del tomo 8.335, libro 7.588 de la secci6n 2.&, pre­
.<;umit>lement.e correspondieİltes a la hoja numero 97.948, abierta a la socie­
dad Mercasa, Sociedad An6nimao. 

TE'niendo en cuenta: 

f'rimero.-Que por el excelentisimo senor Presidente del Tribunal Supe­
.dor de- .Justicia de Cat.aluna ha sido remitida acta de la visita de inspecci6n 
dt',~nıada al efecto en el expresad.o Registro por el ilustrisİmo senor Magis­
l.J"fu.k, Juez decano de dicha ciudad, y en la que aparece comprobada la 
f:>JL<. de los folİos referidoı>. 

Segundo.-Que, con posterioridad, e1 registrador-Encargado del Registro 
Mer~ntil de Barcelona y el excelentisimo senor Presidente del Tribunal 
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Superior de Justicia de Cata1ufıa comunicaron a este centro directivo la 
apariciôn de los falİos 50 a 63, arnbos inclusive, del toma 20.971 y 182 
a ı 91, ambos inclusive, del toma 8.335, arriba resefiados, los cuales habian 
sido errôneamente incorporados eo hojas registrales a las que no per­
tenecian, 

Esta Direcci6n General, eo cumplimiento de 10 dispuesto eo el articulo 
2.° de la Ley de 5 de julio de 1938, ha acordado fıjar el dia 1 de abril 
de 1995, a partir del cua! comenzara a correr el plazo de un ana para 
La reconstrucCİôn del folio 70 del tomo 5.972, libro 5.266 de la secci6n 2,", 
hoja numero 32.11O-N, desaparecido del Registro Mercantil de Barcelona. 

Lo que comunİco a V. E. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 30 de marzo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­

nandez. 
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. 

8969 RE80LUCION de 10 de ma.rzo de 19~5, de la Secreta.ria 
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recur­
so numero 3/2027/91, interpuesto por don Vıctor Alcubilla 
Sancho y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 3/2027/91, seguido 
por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
Secciôn Tercera, a instancia de don Victor Alcubilla Sancho y otros, contra 
la AdministraCİôn del Estado sobre percepciôn de trienİos con el coefıciente 
2,6 en lugar del 1,7 por los funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de 
Instituciones Penitendarias, ha recaido sentencia de fecha 3 de noviembre 
de 1994, euya parte dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Primero.-Que estlmamos el presente recurso interpuesto 
por la represootaciôn de los sİguientes funcionarios de Instituciones Penİ­
tenciarias en servicio activo, don Victor Alcubilla Saneho, don Miguel Angel 
Elvira Martinez, don Angel Augusto Gonzaıez Diaz, don Cantidio Nava 
Garda, dofi.a Maria Covadonga Garda Valbuena, dofia Maria Nieves Ber­
nardİno Monsalve, dofı.a Pascua1a Blaseo Delgado, dofı.a Victoria Gariglio 
Sanchez, dofia Maria Soledad Martinez Todo, dofia Luisa Mialdea Carrasco 
y dofı.a Nieolasa ıglesias Casquero, y en situaciôn dejubilados doİia Carmen 
Bernardino Tejedor del Cerro y doİia Dada Lôpez de Aberasturi Arnaez, 
contra las Resoluciones desestimatorias presuntas, por silencio adminis­
trativo, de los Mlnisterios de Economia y Hacienda y de Justicia, descritas 
en el prirnero de 105 ant.ecedentes de hecho, por considerarlas no ajustadas 
al ordenamiento juridico, que se anulan, declarando el derecho de los 
recurrentes a que por La Administraciôn, se lleve a cabo la actualizaciôn 
de los trienİos devengados en el extinguido Cuerpo de Auxiliares de Pri­
siones, con el coeficiente 2,6, e indiee de proporcionalidad 6, eorrespon­
diente al Cuerpo de Ayudantes de Institudones Penitenciarias, con el abono 
de atrasos tanto de 105 haberes activos como pasivos, retrotraidos a los 
cinco aflOs anteriores a La fecha de su reclamaciôn administrativa de 28 
de junio de 1991. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En virtud de 10 que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto 
el cumplimiento, en sus propios terminos, de La referida sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efedos. 
Madrid, 10 de marzo de 1996.-P. D., el Direcwr general de Adrninis­

tracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de PersonaL. 

8970 RESOLUCION de 10 de marzo de 1995, de k Direcci6n Gene­
ral de Administraciôn Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo (Secci6n Primera) del T;-ıbunal Supe­
rior de Justicia de Castüla-La Mancha, con sede mıAlbacete, 
dictada en el recurso numero 1/321/1993, interpuesto por 
dona Rosa Maria Calvo Garcia. 

Visto por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n l'dmera) 
del TribunaI Superior de Justicia de Castilla-La Macha, con sede en Alba­
cete, eI recurso numero 1/321/1993, interpuesto por dofi.a Rosa Maria ('alvo 
Garcia, contra la desestimaciôn presunta del recurso de reposiciôn inter­
puesto contra la Resoluciôn de 19 de o('tubr~ de 1992, de la Secretarİa 

General de Asuntos Penitenciarios, c,ue desestirnô su pretensiôn de que 
le fuera aplicada la sentencia de 28 dı: mayo de 1992, dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas~ 
tilla y Le6n, con sede en Burgos, en eI reeurso del mismo ramo nIİmero 
342/1990, interpuesto por funcionaria del Cuerpo Especial Femenino de 
Instituciones Pcnitenciarias, la citada·Sala de 10 Contencioso-Administra­
tivo (Secci6n Prirnera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha, con sede en Albacete, ha dictado sentenda, de fecha 8 de febrero 
de 1995, cuya parte dispositiva dice ası: 

_Fallarnos: Que rechazando la inadrnisibilidad postulada por el Abogado 
del Estado, debemos desestimar y desestimamos eI recurso contencioso­
administrativo interpuesto por dofıa Rosa Maria Calvo Garcia, yajust.ados 
a Derecho los actos en el impugnadosj todo eIlo sin costas.o 

En su virtud, esta DirecCİôn General, de conformidad con 10 dİspuesto 
en 10s articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter­
minos la expresada sentenda. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 10 de marzo de 1995.-El Direetor general, Martin Alberto Bar­

ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de PersonaL 

8971 RESOLUCION de 10 de marzo de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de Administraci.6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de La sentencia de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo (Secciôn Primera) del. Tribuna1 Supe­
rior de Justicia de Castilla-LaMancha, con sede enAlbacete, 
dictada en el recurso numero 01/0000322/1993, interpuesto 
por don Jose Luis Porras Martin. 

Visto por la Sala de 10 Contençioso-Administrativo (Secciôn Prirnera) 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en Alba­
cete, dictada en eI recurso numero 01/0000322/1993, interpuesto por don 
Jose Luis Porras Martin, contra la desestimaciôn presunta del recurşo 
de reposiciôn interpuesto contra la resoluciôn de 19 de octubre de 1992 
de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios, que desestirnô su pre­
tensiôn de que le fuera aplieada la sentencia de 28 de mayo de 1992, 
dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Leôn, con sede en Burgos, en el recurso del mismo 
ramo I)fimero 342/90, interpuesto POl' funcionaria del Cuerpo Espedal 
Fememno de Instituciones Penitenciarias, la citada Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo (Secciôn Primera) del Tribunal Sıtperior de Justicia 
de Castilla-La Maneha, con sede en Albacete, ha dictado sentencia de 10 
de febrero de 1995, cuya parte dispositiva dice asİ: 

.Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad postulada por el Abogado 
del Estado, debemos desestimar y desestlmamos el reeurso contencioso-ad­
ministrativo in~rpuesto por don Jose Luis Porras Martin y ajustados a 
Dereeho 105 aetos en el impugnadosj todo eUo sin eostas.o 

En su virtud, esta Direcciôn General, de conformidad con 10 dispuesto 
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicdôn 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter­
minos la expresada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 10 de marzo de 1996.-El Director general, Martin Alberto Bar­

ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Persona1. 

8972 - RESOLUCION de 10 de marzo de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de Administraci6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Su.perior de Justicia de 
La Rioja, con sede en Logrono, dictada en el recurso nüme­
ro 91/0000510/1994, interpuesto por don Jose Antonio Orte­
gaLara. 

Visto por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de La Rioja, c(m sede en Logrofıo, dictada en el recurso 
numero 01/0000510/1994, interpuesto por don Jose Antonio Ortega Lara, 


