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nulidad a la ratificacion de 10 acordado en la primera Junta general 
celebrada. 

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez.' 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

8964 RESOLUCION de 16 de febrero de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en eı recurso 
gubernativo interpuesto par don Diego CastiUo Guijarro, 
coma Consejero y en representaci6n de «Las Monjias, Socie­
dad An6nima .. , contra la negativa del Registrador Mer­
cantil de Badadoz a inscribir una escritura de protoco­
lizaci6n de acuerdos adoptados pay una sociedad an6nima. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro, 
como Consejero y en representaci6n de «Las Morıjias, Sociedad An6nima .. , 
contra la negatlva del Registrador Mercantil de Badajoz a inscribir una 
escritura de protocolizaci6n de acuerdos adoptados por una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

El dia 28 de abrH de 1993, mediante escritura pı.i.blica autorizada por 
el Notario de Badajoz, don Angel Juarez Juarez, se elevaron a pı.i.blico 

los acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraordinaria 
de accionistas de la entidad rnercantil .Las Monjias, Sociedad An6nirna., 
celebrada el dia 20 de abril de 1993 bajo el siguiente orden del dia: .1.0 Exa­
rnen y, en su caso, aprobaci6n de las cuentas anuales y propuesta de 
aplicaci6n de resultados correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de 
diciembre de 1992. 2.0 Aprobaci6n, si procede, de La gesti6n del Consejo 
de Administraci6n, durante el ejercicio 1992. 3.0 Reducci6n del capital 
social a cero para compensar perdidas y aumento de capital hasta 
140.000.000 de pesetas y modificaci6n deı- articulo 5 de los estatutos 
socialeso . 

Entre los acuerdos adoptados en la misma fıgura no aprobar la gesti6n 
del Consejo de Administraci6n durante el ejercicio 1992, por los. motivos 
que constan en el Acta de la Junta, y que por ello y porque el mandato 
del Consejo ha caducado el dia 28 de marzo de 1993, ya que fueron nom­
brados el dia 28 de marzo de 1988, sin haber sido renovado hasta el 
dia de hoy su mandato, se acuerda declarar el cese de todos los miembros 
del Consejo de Administraciôn, por expiraciôn del plazo, procediendo a 
continuaciôn y por un peria.do de un afio, a elegir nuevo Consejo de Admi­
nistraciôn que estara compuesto por tres miernbros, cuyos datos personales 
constan en el Acta. 

II 

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Badəjoz, 
fue ca:lifıcada con la siguiente nota: ~Devuelto ayer 29 de junio de 1993, 
en plazo de vigencia del asiento de presentaciôn y previa pr6rroga de} 
mismo. Conforme al articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil 
vigente se suspende la inscripciôn del asİento solicitado, por el siguiente 
defecto de caracter subsanable del que no se toma anotaciôn de suspensi6n, 
por no haber sido solicitado, referido al unico punto del que se solicita 
inscripciôn y que es el cese y renovaci6n de cargos por el defecto subsanable 
de no venir incluido dicho tema como punto de} orden del dia en la con­
vocatorİa y no reunir la Junta el requisito de unİversalidad que permitiria, 
previo tal caracter, abrir el orden del dia adicho punto. Contra esta decisi6n 
y nota, cabe los recursos y en tos plazos que establecen los artıculos 66 
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Badajoz, 30 de junio 
de 1993.-EI Registrador MercantiL.-Firmado, Juan Enrique Perez Martin •. 

IIJ 

Don Diego Castillo Guijarro, como Consejero y en representaciôn de 
.Las Monjias, Sociedad Anônİma., interpuso recurso de reforma contra 
la anterior calificaciôn, y aleg6: Que en efecto, en la convocatoria de la 
Juota 00 existia, dentro del orden del dia, el punto de cese y renovaciôn 
de cargos del Consejo de Administraciôn, pero en virtud de 10 dispuesto 
en el artfculo 126 de La Ley de Sociedades Anônimas, teniendo en cuenta 
que el Consejo preexistente fue nombrado en marzo de 1988 y que, por 
tanto, su mandato estaba caducado, es posible que la Junta general ordi­
naria declare el cese de 10s Administradores por imperativo legal. Y con 

el unİCo objeto de no dejar sin gobierno la compafı.ia, se acuerda elegir 
miembros del Consejo, con caracter interino y por un perfodo de un afı.o, 
a tres de los accionistas de la sociedad. Que, ademas, segı1n 10 dispuesto 
en el articulo 123 de la Ley de Sociedades An6nimas, en relaciôn con 
los articulos 131 y 95 del mismo cuerpo legal, cabe la posibilidad de que, 
dentro de la soberania de la Junta general de accionistas y dada su capa­
cidad de censurar la gestiôn social, la Junta general dedare el cese de 
unos Administradores y nombre a otros, con objeto de no d~ar sin gobierno 
la compafiia. 

IV 

El Registrador' Mercantil decidiô mantener la nota de califıcaci6n y 
no reforrnar la rnisma, en base a los siguientes argumentos: 1. En virtud 
del principio de asistencia y votaciôn y de informaciôn a que dan derecho 
los titulos acciones, en virtud del articulo 48, letras c) y d) de la vigente 
Ley de Sociedades Anônimas, en relaciôn con los articulos 97.2 y 99 del 
mismo texto legal, que se considera na permite acordar en una Junt.a 
no universal, comq es el caso, sobre un terna de los no lIevados aı orden 
del dia, pues supondria una indefensi6n para los no asistentes a la mİsma. 
2. Que conforme a los articulos 6 y 33 del Reglamento del Registro Mer­
cantil, existi6 en el Registro un asiento de presentaciôn, de fecha 27 de 
abril de 1993, tres dias antes de La presentaci6n del titulo en cuesti6n, 
suspendido por defecto subsanable y cancelado por caducidad pero todavia 
en plazo para recurso, por el cual la misma sociedad proveia de 6rgano.s 
de administraciôn en escritura nurnero 255 del Protocolo del Notario de 
Tarrega, don David Cillero Raposo, de fecha 2 de abril de 1993, con 10 
que no cabe la invocaciôn de una presumible caducidad de los cargos, 
ya que a tenor de la nota calificatoria, et defecto tenİa eI car.ıicter de 
subsanable y el contenido era la renovaci6n de los cargos, que hubiere 
impedido dejar acHala la sociedad. Que los socios est.8.n siernpre vinculados 
a un conocimiento previo de los asuntos a tratar, conocimiento que no 
plantea problemas en una Junta ordinaria (articulo 95 de la Ley de Socİe­
dades Anônimas) y que para la extraordinaria precisa, como establece 
reiterada jurisprudencia y resoluciones de la Direcci6n General de los 
Registros y del Notariado, la inclusİ6n de un orden del dia cerrado a 
la fecha de la convocatoria (articulo 93 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
en relaciôn con el artlculo 97 de la misma). Que otro tanto implica el 
articulo 112 de la Ley de Sociedades Anônimas. Que se debe entender 
con fundamento que la Junta de que se trata, no universal, ordinaria y 
en cuanto a un tema puntual, en 10 referente a la extraordinaria, no puede 
degenerar en un cambio en los ôrganos de gobierno de la sociedad, y 
menos invocando una caducidad de cargos de la que el Registro tiene 
conocimiento de su provisiôn en una Junta anterior. Que, finalmente queda 
por examinar si en el concepto .censurar la gestiôn sociaı. (articulo 95 
de la Ley de Sociedades Anônimas. cabria incluir a rnanera de un .obiter 
dicta. t.8.cito, el cesar al ôrgano de administraci6n que no gestıon6 a gusto 
de los socios. Que ninguno de los conceptos que de la palabra «censurarıı 
da el diccionario de la Real Acadernia Espafı.ola induce a pensar en el 
cese-sanciôn. 

v 
\ 

EI recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, mantenü~ndose en 
sus alegaciones y afı.adiô: 1. Que et articulo 131 del texto refundido de 
la Ley de Sociedades An6nirnas responde al principio de movilidad del 
Administrador (Resoluciones de 3 de diciembre de 1991 y '19 y 23 de 
junio de 1992). Por otro lado, el acuerdo no causa indefensiôn alguna 
en los no asistentes'y ello por la obligaci6n de los Administradores a 
asistir a las Juntas generales (articulo 104.2 del texto refundido de la 
Ley de Sociedades An6nimas). En el caso concreto de .Las Monjias, Socİe­
dad Anônima. sôlo faltö a la Junta un accionİsta. 2. Que no se tiene cono­
cimiento en ningun momento de la convocatoria de Junta alguna de fecha 
anterior a 20 de abril ni de su celebraciôn, siendo la primera noticia que 
se tiene a traves de la resoluci6n del sefıor Registrador. Que siendo uno 
de los motivos del cese de los Administradores su mala gestiôn, y siendo 
una de Ias acepciones gramaticales de la palabra ~censurar" ureprobar., 
los accionistas, tras reprobar la gesti60 (operaciones) realizada por los 
Administradores decidieron por unanimidad declarar el cese de los mis­
mos. Ello resulta amparado por 10 dispuesto en el articulo 131 del texto 
refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 93, 97, 131 y 134 de la Ley de Sociedades Anônimas; 
las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1971, 3 de rnarzo 
y 10 de junio de 1978, 30 de septiembre de 1985 y 4 de noviembre de 
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1992, Y las Resoluciones de 26 de febrero de 1953, 19 de octubre de 1955.-
11 de febrero de 1970, 13 de marzo de 1974, 21 de septiembre de 1984, 
8 de maya de 1987 y 20 de diciembre de 1993, 

1. Al estar circunscrito et recurso gubernativo a lOS extremos con­
tenidos en la nata de calificaci6n (articulo 68 del Reglamento del Registro 
Mercantil), unicamente debe detenninarse en este expediente si el acuerdo 
de cese y renovaciôn de 108 cargos de Administrador puede ser adoptado 
aunque dicho asunto no conste en et orden del dia de La sesiôn de Junta. 

2. La interpretaci6n de las normas sobre separaciôn de los Admi­
nistradores de una sociedad an6nima debe estar presidida por el principio 
de amovilidad de ta! cargo, caracter que prevalece en este tİpo sodal emİ­
nentemente capitalista. Dicho principio tiene una de sus manifestaciones 
en la norma segun la cual .la separacion de los Administradores podra 
ser acordada en cualquier momento por la Junta general» ,(articulo 131 
de la Ley de Sociedades Anonimas), precepto este que, conforme a la 
reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de esta Direccion General (cfr. 
sentencias y Resoluciones citadas en 105 vistos), permite la destituci6n 
de 105 Administradores -yel consiguiente nombramiento de los que hayan 
de integrar el nuevo 6rgano de admİlüstracion- sin necesidad de que exista 
unajusta causa ni se incluya en el orden del dia. 

La misma conCıusion se desprende de una interpretacion logica y sis­
tematica de 1as normas legales: Si eI acuerdo para entablar la acCİon de 
responsabilidad de Ios Administradores -que lleva consigo la destitudon 
de estos- puede ser adoptado por La Junta aunque no conste en el orden 
deI dia (articulo 134, apartados 1 y 3, de la Ley de Sociedades Anonimas) 
resulta injustificada La exigencia de que eI mero acuerdo de separacion 
de aquellos se exprese en el anuncio de convocatoria de la Junta. Esta 
deduccion no puede quedar empaiiada por el hecho de que ı::a1 dispensa 
este formulada expresamente en aquella norma y falte en la del articulo 
131; asi, el propio articulo 134.1 tambü~n proscribe expresamente para 
la adopcİon de aquel acuerdo la previsi6n estatutaria de mayorias supe­
riores a la prevenida legaImente, mientras que el articulo 131 no prohibe 
las clausulas que, al fıjar quorum 0 mayorias superiores a los establecidos 
en 105 articulos. 102 y 93 de l;ı Ley, dificulten directa 0 İndirectamente 

el acuerdo de separacion y, en cambio, debe entenderse igualmente pros­
crita esta posibilidad (cfr. sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo 
de 1957 y La Resoluci6n de 19 de junio de 1992). 

En el presente caso, adema.s, se incluyo entre los puntos del orden 
del dia la .. aprobaci6n, si procede, de La gestion del Consejo de Admi­
nistracion., cuestion esta que puede dar lugar al acuerdo sobre respon­
sabilidad'de los Adminİstradores 0 sobre la mera destitucion de 105 mismos 
(cfr. Reso1uciones de 26 de febrero de 1953 y 13 de marzo de 1974). Por 
ello, resulta dificilmente imaginable que en tal supuesto la falta de expre­
siôn en eL mencionado orden del dia de la separaci6n de 105 Admihis­
tradores pueda peıjudicar el derecho de informaci6n de 105 $ocios y dar 
lugar a situaciones de abuso de mayoria, situaciones para las cuales existe 
el remedio propio mediante el reconocimiento de la facultad impugnatoria 
legaImente reconocida a los socios y a los mismos Administradores des­
tituidos. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso y revocar La 
decİsiôn y la nota del Registrador. 

Madrid, 16 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernıindez. 

Sr. Registrador mercantil de Badajoz. 

8965 RESOLUCION de 20 de febrero de 1995, de la Direcciôn 
General de los Regi.stros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Zoran Juric Komorski, 
en nombre de «Mantecnologfa, Sociedad Anônima .. , contra 
la negativa del Registrador Mercantü numero VIII de 
Madrid, a inscribir una escritura de elevaciôn a publico 
de detwrminados acuerdos de una soC'iedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Zoran Juric Komorski, 
en nombre de .Mantecnologia, Sociedad An6nima., ~ontra la negativa del 
Registrador Mercantil mlmero VIII de Madrid, a inscribir una escritura 
de elevaci6n a p6blico de deterıninadmı acuerdos de una sodedad anônima. 

Hecho8 

EI dia 25 de septiembre de 1992, mediante escritura publica otorgada 
ante el Notario de Madrid, don M. Alfoi'tso Gonzalez Delso, se elevaron 
a p6blico 105 acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraor­
dinaria de acCİonistas de .Mantecnologia, Sociedad Anônima», en su reu­
niôn del dia 27 de junio de 1992 relativos a la adaptaciôn de estatutos 
a la vigente ley y aumento de capitaL. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid 
fue objeto de la siguiente calificadôn: ~EI Registrador Mercantil que sus­
cribe previo examen y calificaci6n del documento precedente de confor­
midad con los articulos-18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del Reglamento 
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicjtada 
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su pnictica. 
Defectos: 1. Faltan los anuncios de la convocatoria -articı.:ılo 97 de la 
Ley de Sociedades Anônimas y 107.2 del Reglamento del Registro Mer­
cantil-. 2. Si segun la certificaciôn el ı.1ltimo anuncio fue el dia 15, la 
Junta es nula pues no podria celebrarse hasta et 1 de julio -articulo 97 
de La Ley de Sociedades Anônİmas-. lnsubsanable. 3. Los dos ultimos 
parrafos del articulo 3 de 105 estatutos son contrarios a Ias exigencias 
de precisiôn del articulo 9 de la Ley de Sociedades Anônimas, comprenden 
actosjuridicos no incluibles en el objeto, y expresiones genericas contrarias 
al articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil. 4. El articulo 4 
de 105 estatutos, ta! como queda redactado tras et aumento (acuerdo 3 
de la Junta) est.a err6neo ya que no todas las acciones estan desembo1sadas 
en la misma medida. En et plazo de dos meses a contar de est.a fecha 
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 25 de enero 
de 1993.-EI Registrador_-Firına ilegible.-Firmado, Juan Bautista Fuentes 
Lôpez •. 

III 

Don Zonin .luric Komorski, en representaciôn de .Mantecnologia, Socie­
dad An6nima., interpuso recurso de reforma contra el defecto nı.1mero 
2 de la anterior calificaciôn, y aleg6: Que el defecto mencionado en el 
apartado 2, de la nota de calificaciôn debe considerarse subsanable, pudien­
do efectuarse dicha subsanaciôn, por ejemplo, en nueva Junta de accio­
nist.as, debidamente convocada, en la que aquellos ratificaran la vaIidez 
de la Junta de 27 de junio de 1992, por haber tenido conocimiento. de 
su convocatoria con antelaciôn suficiente, en virtud del anuncio de con­
vocatoria publicado en eI .Boletin Ofidal del Registro Mercantih de 10 
dejunio de 1992. 

IV 

EI Registrador Mercantil numero VIII de Madrid acordô mantener el 
carıicter insubsanahle de! defecto numero 2 de La nota de calificaci6n, 
y alegô: 1. Que'el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil, 10 

mismo que el articu!o 65 de la Ley Hipotecaria, mas que definir 10 que 
hace es sefıalar las consecuencias, y por su parte, la Direcciôn G.eneraI 
de 105 Registros y del Notariado ha seiialado una doctrina en la que, a 
falta de una formulaci6n general, ha ido resolviendo caso por caso. 2 Que 
10 que es pacffico en la doctrina y en la jurisprudencia es que si el defecto 
supone un defecto del negocio juridico cuyos efectos se van a registrar 
y este vicio es de los que provocan su nulidad, entonces et defecto es 
insubsanable. Este es el caso que se estudia: La Junta adolece de un vicio 
en la convocatoria, como es que se haya hecho con una antelaciôn de 
quince dias a la reuniôn, como exige el articulo 97 de la Ley de Sociedades 
Anônİmas. Este vicio tacha de nulidad a la convocatoria y a la Junta 
(sentencias de! Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1967, 27 de octubre 
de 1964, 3 de febrero de 1966, 15 de octubre de 1971 y 27 de octubre 
de 1983, y en sentencia de 31 de mayo de 1983 ha declarado que los 
requisitos de la convocatoria son de derecho necesario, por 10 que toda 
convocatoria ilegal carece de validez, impregnando de dicha tacha a los 
acuerdos que adopten en la Junta correspondiente). Que, por tanto, siendo 
nulos los acuerdos de la Junta no cabe La sanci6n posterior mediante 
acuerdos complementarios de mera ratificaciôn. La unica manera de con­
seguir la inscripci6n es convocar nueva Junta, pero no para ratificar la 
anterior, sino para adoptar de nuevos los acuerdos elevandolos a publicos. 
Por tanto, incluyendo en el orden del dia todos los asuntos a tratar, con­
forıne exige el articulo 144 de la Ley de Sociedades Anônimas, es decir, 
empezando el proceso de nuevo. 


