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nulidad a la ratificacion de lo acordado en la primefa Junta general
celebrada.

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiei
Herndndez.» .

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

8964  RESOLUCION de 16 de febrero de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro,
como Consefero y en representacidn de «Las Monjias, Socie-
dad Andnimas=, contra la negativa del Registrador Mer
cantil de Badajoz a inscribir una escritura de proloco-
lizacion de acuerdos adoptados por una sociedad anénima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro,
como Consejero y en representacion de «Las Monjias, Soctedad Andnimas,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Badajoz a inscribir una
escritura de protocolizacion de acuerdos adoptados por una sociedad
andnima.

Hechos
I

El dia 28 de abril de 1993, mediante escritura piiblica autorizada por
el Notaric de Badajoz, don Angel Juirez Judrez, se elevaron a publico
los acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraordinaria
de accionistas de la entidad mercantil «Las Monjias, Sociedad Andénimas,
celebrada el dia 20 de abril de 1993 bajo el siguiente orden del dia: «1.* Exa-
men y, €n su case, aprobacidon de las cuentas anuales y propuesta de
aplicacién de resultados correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de
diciembre de 1992, 2.° Aprobacidn, si procede, de la gestion del Consejo
de Administracién, durante el ejercicio 1992. 3.° Reduccién del capital
social a cero para compensar pérdidas y aumento de capital hasta
140.000.000 de pesetas y modificacién del articulo 5 de los estatutos
socialess.

Entre los acuerdos adoptados en la misma figura no aprobar la gestion
del Consejo de Administracion durante el ejercicio 1992, por los, motivos
que constan en el Acta de la Junta, y que por ello y porque el mandato
del Consejo ha caducado el dia 28 de marzo de 1993, ya que fueron nom-
brados el dia 28 de marzo de 1988, sin haber sido renovado hasta el
dia de hoy su mandato, se acuerda declarar el cese de todos los miembros
del Consejo de Administracién, por expiracion del plazo, procediendo a
continuacién y por un periado de un afio, a elegir nuevo Consejo de Admi-
nistracién que estard compuesto por tres miembros, cuyos datos personales
constan en el Acta.

II

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Badajoz,
fue calificada con la siguiente nota: «Devuelto ayer 28 de junio de 1993,
en plazo de vigencia del asiento de presentacidn y previa prérroga del
mismo. Conforme al articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil
vigente se suspende la inscripcién del asiento solicitado, por el siguiente
defecto de cardcter subsanable del que no se toma anotacién de suspensién,
por no haber sido sclicitado, referido al \inico punto del que se solicita
inscripcion y que es el cese y renovacion de cargos por el defecto subsanable
de no venir incluido dicho tema como punto del orden del dia en la con-
vocatoria ¥ no reunir la Junta el requisito de universalidad que permitiriza,
previo tal ¢ardcter, abrir el orden del dia a dicho punto. Contra esta decision
y nota, cabe los recursos y en los plazos que establecen los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Badajoz, 30 de junic
de 1993.—El Registrador Mercantil.—Firmado, Juan Enrique Pérez Martins.

m

Don Diego Castitlo Guijarro, como Consejero y en representacién de
«Las Monjias, Sociedad Anénimae, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacién, y alegs: Que en efecto, en la convocatoria de la
Junta no existia, dentro del orden del dia, el punto de cese y renovacién
de cargos del Consejo de Administracion, pero en virtud de lo dispuesto
en el articulo 126 de la Ley de Sociedades Andénimas, teniendo en cuenta
que el Consejo preexistente fue nombrado en marzo de 1988 y que, por
tanto, su mandato estaba caducado, es posible que la Junta general ordi-
naria declare el cese de los Administradores por imperativo legal. Y con

el vnico objeto de no dejar sin gobierno la compaiiia, se acuerda elegir
miembros del Consejo, con caracter interino y por un periodo de un afio,
a tres de los accionistas de la sociedad. Que, ademads, segiin lo dispuesto
en el articulo 123 de la Ley de Sociedades Anénimas, en relacién con
los articulos 131 y 95 del mismo cuerpo legal, cabe la posibilidad de que,
dentro de la soberania de la Junta general de accionistas y dada su capa-
cidad de censurar la gestion social, la Junta general declare el cese de
unos Administradores y nombre a otros, con objeto de no dejar sin gobierno
la compadia.

v

El Registrador- Mercantil decidié mantener la nota de calificacion y
no reformar la misma, en base a los siguientes argumentos: 1. En virtud
del principio de asistencia y votacién y de informacion a que dan derecho-
los titulos acciones, en virtud del articulo 48, letras ¢) y d) de la vigente
Ley de Sociedades Anénimas, en relacién con los articulos 97.2 y 99 del
mismo texto legal, que se considera no permite acordar en una Junia
no universal, coma es el caso, sobre un tema de los no llevados al orden
del dia, pues supondria una indefensién para los no asistentes a la misma.
2. Que conforme a los articulos 6 y 33 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, existié en el Registro un asiento de presentacién, de fecha 27 de
abril de 1993, tres dias antes de la presentacién del titulo en cuestion,
suspendido por defecto subsanable y cancelado por caducidad pero todavia
en plazo para recurso, por el cual la misma sociedad proveia de organos
de administracién en escritura nimero 255 del Protocolo del Notario de
Tarrega, don David Cillerc Raposo, de fecha 2 de abril de 1993, con lo
que no cabe la invocacién de una presumible caducidad de los cargos,
ya que a tenor de la nota calificatoria, el defecto tenia el caracter de
subsanabte y el contenido era la renovacion de los cargos, que hubiere
impedido dejar acéfala la sociedad. Que los socios estin siempre vinculados
a un conocimiento previo de los asuntos a tratar, conocimiento gue no
plantea problemas en una Junta ordinaria (articulo 96 de la Ley de Socie-
dades Andénimas} y que para la extraordinaria precisa, como establece
reiterada jurisprudencia ¥ resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, la inclusion de un orden del dia cerrado a
la fecha de la convocatoria (articulo 93 de la Ley de Sociedades Anonimas,
en relacién con el articulo 97 de la misma). Que otro tanto implica el
articulo 112 de la Ley de Sociedades Andénimas. Que se debe entender
con fundamento que la Junta de que se trata, no universal, ordinaria y
en cuanto a un tema puntual, en lo referente a la extraordinaria, no puede
degenerar en un cambio en los érganos de gobierno de la sociedad, y
menos invocando una caducidad de cargos de la que el Registro tiene
conecimiento de su provisién en una Junta anterior. Que, finalmente queda
por examinar si en el concepto «censurar la gestién socials (articulo 95
de la Ley de Sociedades Anénimas» cabria incluir a manera de un «obiter
dicta» tdcito, el cesar al 6rgano de administracién que no gestioné a gusto
de los socios. Que ninguno de los conceptos que de la palabra «censurar
da el diccionario de la Real Academia Espafola induce a pensar en el
cese-sancion.

v
~

El recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose en
sus alegaciones y afadié: 1. Que el articulo 131 del texte refundido de
la Ley de Sociedades Andénimas responde al principio de movilidad del
Administrador (Resolucicnes de 3 de diciembre de 1991 y 19 y 23 de
junio de 1992). Por otro lado, el acuerdo no causa indefensién alguna
en los no asistentes.y ello por la obligacién de los Administradores a
asistir a las Juntas generales {articulo 104.2 del texto refundide de la
Ley de Sociedades Andnimas). En el caso concreto de «Las Monjias, Socie-
dad Andnima» sélo falté a la Junta un accionista. 2. Que no se tiene cono-
cimiento en ningin momento de la convocatoria de Junta alguna de fecha
anterior a 20 de abril ni de su celebracién, siendo la primera noticia que
se tiene a través de la resolucion del sefior Registrador. Que siendo uno
de los motivos del cese de los Administradores su mala gestién, ¥ siende
una de las acepciones gramaticales de la palabra «censurare «reprobars,
los accionistas, tras reprobar la gestién (operaciones) realizada por los
Administradores decidieron por unanimidad declarar el cese de los mis-
mos. Ello resulta amparado por lo dispuesto en el articulo 131 del texto
refundide de la Ley de Sociedades Anénimas.

Fuandamentos de Derecho

Vistos los articulos 93, 97, 131 y 134 de 1a Ley de Sociedades Anénimas;
las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1971, 3 de marzo
y 10 de junio de 1978, 30 de septiembre de 1985 y 4 de noviembre de
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1992, v las Resoluciones de 26 de febrero de 1953, 19 de octubre de 1955,
11 de febrero de 1970, 13 de marzo de 1974, 21 de septiembre de 1984,
8 de mayo de 1887 ¥ 20 de diciembre de 1993,

I. Al estar circunscrito el recurso gubernativo a los extremos con-
tenidos en la nota de calificacion (articulo 68 del Reglamento del Registro
Mercantil), dnicamente debe determinarse en este expediente si el acuerdo
de cese y renovacién de los cargos de Administrador puede ser adoptado
aunque dicho asunto no conste en el orden del dia de la sesién de Junta.

2. La interpretacién de las normas sobre separacién de los Admi-
nistradores de una sociedad anénima debe estar presidida por el principio
de amovilidad de tal cargo, caricter que prevalece en este tipo social emi-
nentemente capitalista. Dicho prineipio tiene una de sus manifestaciones
en la norma segiin la cual «la separacion de los Administradores podra
ser acordada en cualquier momento por la Junta general» (articulo 131
de la Ley de Sociedades Andnimas), precepto éste que, conforme a la
reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de esta Direceidn General (cfr.
sentencias y Resoluciones citadas en los vistos), permite la destitucién
de los Administradores —y el consiguiente nombramiento de los que hayan
de integrar el nuevo érgano de administracién— sin necesidad de que exista
una justa causa ni se incluya en el orden del dia.

La misma conclusién se desprende de una interpretacin légica y sis-
temdtica de las normas legales: Si el acuerdo para entablar la accién de
responsabilidad de los Administradores —que lleva consigo la destitucién
de éstos— puede ser adoptado por la Junta aungue no conste en el orden
del dia (articulo 134, apartados 1 ¥ 3, de la Ley de Sociedades Anénimas)
resulta injustificada la exigencia de que el mero acuerdo de separacién
de aquéllos se exprese en el anuncio de convocatoria de la Junta. Esta
deduccién no puede quedar empafiada por el hecho de que tal dispensa
esté formulada expresamente en aquella norma y falte en la del articulo
131; asi, el propio articulo 134.1 también proscribe expresamente para
la adopcién de aquel acuerdo la prevision estatutaria de mayorias supe-
riores a la prevenida legalmente, mientras que el articulo 13} no prohibe
las cldusulas que, al fijar quérum o mayorias superiores a los establecidos
en los articulos, 102 y 93 de la Ley, dificulten directa o indirectamente
el acuerdo de separacién y, en cambio, debe entenderse igualmente pros-
crita esta posibilidad (cfr. sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo
de 1957 y la Resclucidn de 19 de junio de 1992).

En el presente caso, ademas, se incluyd entre los puntos del orden
del dia la «aprobacién, si procede, de la gestién del Consejo de Admi-
nistraciéns, cuestion ésta que puede dar lugar al acuerdo sobre respon-
sabilidad de los Administradores o sobre la mera destitucion de los mismos
(cfr. Resoluciones de 26 de febrero de 1953 y 13 de marzo de 1974). Por
ello, resulia dificilmente imaginable que en tal supuesto la falta de expre-
sién en el mencionado orden del dia de la separacién de los Adminis-
tradores pueda perjudicar el dereche de informacién de los socios y dar
lugar a situaciones de abuso de mayoria, situaciones para las cuales existe
el remedio propio mediante el reconocimiento de Ia facultad impugnatoria
legalmente reconocida a los socios y a los mismos Administradores des-
tituidos.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
decision y la nota del Registrador.

Madrid, 16 de febrero de 1995—FEl Director general, Julio Burdiel
Hernandez. -

Sr. Registrador mercantil de Badajoz.
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General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Zordn Juric Komorski,
en nombre de «Mantecnologia, Sociedad Andnimas, contra
la negativa del Registrador Mercantil nimerc VIII de
Madrid, a inscribir una escritura de elevacién a piblico
de determinados acuerdos de una soctedad andnima.

En el recurso gubernativo intérpuesto por don Zordn Jurie Komorski,
en nombre de «Mantecnologia, Sociedad Anénima», contra la negativa del
Registrador Mercantil nimero VIII de Madrid, a inscribir una escritura
de elevacién a pablico de determinados acuerdos de una sociedad anénima.

RESOLUCION de 20 de febrero de 1995, de la Direccion

Hechos

I

El dia 25 de septiembre de 1992, mediante escritura piiblica otorgada
ante el Notario de Madrid, don M. Alfofiso Gonzalez Delso, se elevaron
a piblico los acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraor-
dinaria de accionistas de «Mantecnologia, Sociedad Andnima», en su reu-
nién del dia 27 de junio de 1992 relativos a la adaptacién de estatutos
a la vigente ley y aumento de capital.

-~

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue objeto de la siguiente calificacién: «El Registrador Mercantil que sus-
cribe previo examen y calificacion del documento precedente de confor-
midagd con los articulos™18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicjtada
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su praictica.
Defectos: 1. Faltan los anuncios de la convocatoria —articulo 97 de la
Ley de Sociedades Andénimas y 107.2 del Reglamento del Registro Mer-
cantil--, 2, Si segin la certificacidn el ltimo anuncio fue el dia 15, la
Junta es nula pues no podria celebrarse hasta el 1 de julio —articulo 97
de la Ley de Sociedades Andénimas—. Insubsanable. 3. Los dos 1iltimos
parrafos del articulo 3 de los estatutos son contrarios a las exigencias
de precision del articule 9 de la Ley de Sociedades Anénimas, comprenden
actos juridicos no incluibles en el objeto, ¥ expresiones genéricas contrarias
al articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil. 4. El articulo 4
de los estatutos, tal como queda redactado tras el aumento (acuerdo 3
de 1a Junta) esta erréneo ya que no todas las acciones estan desembolsadas
en la misma medida. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 25 de enero
de 1993.—Fl Registrador —Firma ilegible.—Firmado, Juan Bautista Fuentes
Lépezs.

134

Don Zorédn Juric Komorski, en representacion de «Mantecnologia, Socie-
dad Anénima», interpuso recurso de reforma contra el defecto nimero
2 de la anterior calificacién, y alegd: Que el defecto mencionade en el
apartado 2, de la nota de calificacion debe considerarse subsanable, pudien-
do efectuarse dicha subsanacién, por ejemplo, en nueva Junta de accio-
nistas, debidamente convocada, en la que agquellos ratificaran la validez
de la Junta de 27 de junio de 1992, por haber tenido conocimiento de
su convocatoria con antelacion suficiente, en virtud del anuncio de con-
vocatoria publicado en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» de 10
de junio de 1992,

v

El Registrador Mercantil nimere VIII de Madrid acordé mantener el
caracter insubsanable del defecto niimero 2 de la nota de calificacién,
y alegd: 1. Que\el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil, lo
mismo que el articulo 656 de la Ley Hipotecaria, mds que definir lo que
hace es sefialar las consecuencias, y por su parte, la Direccion General
de los Registros y del Notariado ha sefialado una doctrinz en la que, a
falta de una formulacién general, ha ido resolviendo caso por caso. 2 Que
lo que es pacifico en la doctrina y en la jurisprudencia es que si el defecto
supone un defecto del negocio juridico cuyos efectos se van a registrar
¥ este vicio es de los que provocan su nulidad, entonces el defecto es
insubsanable. Este es el caso que se estudia: La Junta adolece de un vicio
en la convocatoria, como es que se haya hecho con una antelacion de
quince dias a la reunién, como exige el articulo 97 de la Ley de Sociedades
Andnimas. Este vicio tacha de nulidad a la convocatoria y a la Junta
(sentencias del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1967, 27 de octubre
de 1964, 3 de febrero de 1966, 15 de octubre de 1971 y 27 de octubre
de 1983, y en sentencia de 31 de mayo de 1983 ha declarado que los
requisitos de la convocatoria son de derecho necesario, por lo que toda
convocatoria ilegal carece de validez, impregnando de dicha tacha a los
acuerdos que adopten en la Junta correspondiente). Que, por tanto, siendo
nulos los acuerdos de la Junta no cabe la sancién posterior mediante
acuerdos complementarios de mera ratificacién. La dnica manera de con-
seguir la inscripeién es convocar nueva Junta, pero no para ratificar la
anterior, sino para adoptar de nuevos los acuerdos elevéndolos a publicos.
Por tanto, incluyendo en el orden del dia todos los asuntos a tratar, con-
forme exige el articulo 144 de la Ley de Sociedades Andénimas, es decir,
empezando el proceso de nuevo.



