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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comision Nacio-
nral Evaluadora de la Actividad Imvestigadora, pov la que
se hace piblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en los recurses contencioso-administralivos
mimeros 1.841, 1.342, 1.354, 1.869 y 1.379/1991, interpues-
tos por dovia Mercedes Pardo Criado y otros.

En los recursos contencioso-administrativos nimeros 1.341, 1.342,
1.354, 1.368 y 1.379/1991 (acumulados), seguidos ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter-
puestos por dofa Mercedes Pardo Criado y otros, contra la Administracién
del Estado, sobre la evaluacidon negativa de distintos tramos de inves-
tigacion de los recurrentes, ha recaido sentencia el 11 de mayo de 1994,
cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos
(acumujados}, interpuestos por dofia Mercedes Pardo Criado y otros, contra
las resoluciones de fecha 23 de noviembre de 1990 de la Comisidn Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, gue evaluaron negativamente
determinados tramos de la actividad desarrollada por los interesados, y
contra las resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacién, que desestimaron los recursos de alzada formulados frente
2 aquéllas, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones, por ser
contrarias al Ordenamiento Juridico, reponiendo las actuaciones admi-
nistrativas al trimite en que se produjo la infraccidon, a fin de que la
indicada Comisién Nacional proceda a evaluar, nuevamente, la actividad
investigadora de los demandantes, razonando y motivando adecuadamente
las decisiones que adopte, con arreglo a los criterios y principios esta-
blecidos en la Orden de & de febrero de 19990; no aprecidndose, por iltimo,
desviacidny de poder; sin hacer imposicidn de costas. Notifiquese esta reso-
lucién, conforme al articulo 2}8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
haciendo saber que, contra la misma, no cabe recurso ordinario alguno

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1996 el cumplimiento de la
citada sentencia, en sus propios términos, esta Presidencia ha resuelto
dar publicidad a la misma, para general conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 1995.—El Presidente de la Comisién, Roberto
Fernandez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisién Nacio-
nal Evaluedora de la Actividad mvestigadora, por la que
se hace piblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso comtencioso-administrativo nime-
ro 945/1993, interpuesio por dofia Amelia Pérez Cabo.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 845/1993, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Amelia Pérez Cabo, contra la

Administracidn del Estado, sobre la evaluacién negativa de distintos tramos
de investigacién del recurrente, ha recaido sentencia el 6 de septiembre
de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Estimandc parcialmente el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por la representacion procesal de dofia Amelia Pérez Cabo, contra
la resolucion de fecha 15 de mayo.de 1992, de la Comisién Nacional Eva-
luadora de la Actividad Investigadora, gue valoré negativamente €l tramo
solicitado por la interesada, ¥ contra la resolucién de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion, que desestimé el recurso de alzada
formulado frente a aquélla, debemos anular y analamos las citadas reso-
inciones, por ser contrarias al Ordenamiento Juridico, reponiendo las
actuacicnes administrativas al tramite en que se produjo la infraccion,
a fin de que la indicada Comision Nacional, proceda a evaluar, nuevamente,
la actividad investigadora de la recurrente, razonando y metivando ade-
cuadamente la decisién que adopte, con arreglo a los criterios y principios
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1890; sin hacer imposicion
de costas. Contra esta sentencia no cabe interponar recurso.»

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1996, el cumplimiento de la
citada sentencia, en sus propios términos. Esta Presidencia ha resuelto
dar publicidad a la misma, para general conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 1995.—E] Presidente de la Comisién, Roberto

_Fernandez de Caleya y Alvarez.

1lmo. Sr. Secretario de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comision Nacio-
nal Evaluadora de lo Actividad Muvestigadora, por la que
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativoe nime-
ro 615/1993, interpuesto por dofia Maria Luisa Rivera
Sidnchez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 615/1993, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpueste por dofia Maria Luisa Rivera Sdnchez,
contra la Administracion del Estado, sobre la evaluacion negativa de dis-
tintos tramos de investigacién del recurrente, ha recaido sentencia el 13
de septiembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por la representacion procesal de dofia Maria Luisa Rivera Sénchez,
contra la resolucion de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisidn
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valoré negativa-
mente los tres tramos solicitados por la interesada, ¥ contra la resolucién
de 1a Secretaria de Estado de Universidades e Investigacién, que desestimé
el recurso de alzada formulado frente a aquélla, debemos anular y anulamos
las citadas resoluciones, por ser contrarias al Ordenamijento Juridico, repo-
niendo las actuaciones administrativas al tramite en que se¢ produjo la
infraccidn, a fin de que la indicada Comisién Nacional, proceda a evaluar,
nuevamente, la actividad investigadora de la demandante, razonando y
motivando adecuadamente la decision que adopte, con arreglo a los cri-
terios y principios establecidos en la Orden de b de febrero de 1990; sin
hacer imposicién de costas. Contra esta sentencia no cabe interponer
recurso.»

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995, el cumplimiento de la
citada sentencia, en sus propios términos. Esta Presidencia ha resuelto
dar publicidad a la misma, para general conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 19956.—El Presidente de la Comisién, Roberto
Ferndndez de Caleya y Alvarez.
¢

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comision Nacio-
nal Bvaluadora de la Actividad Mnvestigadora, por la gue
se hace ptiblica la sentencia dictada por la Saia de lo Con-
tencioso-Administrativoe del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en los recursos conlencioso-administrativos
nameros 286, 336, 926 y 1.176/1992, interpuestos por dofia
Maria Luisa Rodriguez Caballero y otros.

En los recursos contencioso-administrativos niimeros 286, 336, 926
y 1.176/1992 {acumulados), seguidos ante la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos
por dona Maria Luisa Rodriguez Caballero y otros, contra la Administracién
del Estado, sobre la evaluacion negativa de distintos tramos de inves-
tigacion de los recurrentes, ha recaido sentencia el 18 de octubre de 1994,
cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando parcialmente los recursos contenciéso-administrativos,
interpuestos por la representacién procesal de dofia Maria Luisa Rodriguez
Caballero, dofia Maria Luisa Herndnz Carbo, don Antonio Martinez Gon-
zdlez y dona Maria de los Angeles Marqués Roca, contra las resoluciones
de 23 de noviembre de 1990 de la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora, que valoraron negativamente diversos tramos soli-
citados por los interesados, y contra las resoluciones de Ja Secretayia de
Estado de Universidades e Investigacidn, que desestimaron los recursos
de alzada, formulados frente a aquéllas, debemos anular y anulamos las



