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8262 RESOLUCIO_V de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacw­
nal Evaluadora de la Actitıidad Investigadora, pOr la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en los recurSQS contencioso-administrııtivos 

numeros 1.341, 1.342, 1.354, 1.369 Y 1.379/1991, interpues­
tos por dOM Mercedes Pardo Criado y otros. 

En lüs recursos contencioso-adminİstrativos mımeros 1.341, 1.342, 
1.:154, 1.369 Y 1.379/1991 (acumulados), seguidos ante la Sala de 10 Con­
tencİoso-Administratİvo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter­
puestos por dofıa Mercedes Pardo Criado y otros, contra la Admİnistraci6n 
del Estado, sobre La eva1uaci6n negativa de distintos tramos de inves­
tigaci6n de 108 recurrentes, ha recaido sentencia el 11 de mayo de 1994, 
cuyo falIo es el siguiepte: 

• Estimando parcialmente los recursos contenCİoso-administrativos 

(acumuı ... dos), interpuestos por dofı.a Mercedes Pardı') Criado y otros, contra 
las resoluciones de feeha 23 de noviembre de 1990 de la Comisi6n Na('İonal 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, que evaluaron negativamente 
determinados tramos de La actividad desarrollada por 10s interesados, y 
contra las resoluciones de la Secret:8ria de Estado de Universidades e 
Investigaci6n, que desestimaron los· recursos de alzada formulados frente 
a aquellas, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones, por ser 
contrarias al Ordenamiento Juridico, reponiendo las acttıaciones admi­
nistrativas al tnimite en que se produjo la infracci6n, a fin de que la 
indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar, nuevamente, la actividad 
investigadora de los demandantes, razonando y motivando adecuadamente 
las decisiones que adopte, con arreglo a los ttiterios y principios esta­
blecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; no apreciandose, por ultimo, 
desviad6q, de poder; sin haeer imposici6n de costas. Notifiquese esta reso­
luci6n, conforıne al articulo 2~8 de la Ley Orga.nica del Poder Judicial, 
haciendo saber que, contra la misma, no eabe recurso ordinario aıguno:~ 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia, en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma, para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidentc de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la C'omisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Inv~stigadora. 
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RESOLUCION de 21 de nıaTZO de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencWso--Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencwso-administrativo nurne-­
ro 945/1993, interpuesto por doiia Am.elia Perez Cabo, 

En el recurso contencioso-administrativo numero 945/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofıa Arnelia Perez Ca.bo, eontra la 
Administraciôn del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos tramos 
de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 6 de septiembre 
de 1994, cuyo fano es el siguiente: 

«Estirnando parcia1mente el recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por la representaciôn proeesal de dofıa Amelia Perez Cabo, contra 
la resolucion de fecha 15 de mayo,de 1992, de la Comisi6n NaCİonal Eva­
luadora de la Aetividad Investigadora, que valorO negativamente el tramo 
solicitado por la interesada, y contra la resoluci6n de la Secretaria de 
Est.ado de Universidades e Investigaci6n, quc desestim6 el recurso de alzada 
formulado frente a aquella, debemos anular y an:ılamos las citadas reso­
luciones, POl" ser eontrarias al Ordenamieııto Juridico, reponiendo las 
actuaciones administrativas al trıimite en que se produjo la infracdon, 
a fin de que la indicada Comisi6n Nacional, proceda a evaluar, nuevamente, 
la actividad investigadora de la recurrente, I"azonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte, con arreglo a 10s criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n 
de costas. Contra esta_sentenCİa no eabE. İnterpoJ'.ı.;;r recursO.9 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995, el cumplimiento de La 
citada senteııcia, en sus propios terminos. Esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma, para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comİsiôn, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. St. Seeretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8264 RE'SOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal. })val'Uadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Trib'Unal S'Uperior de Justicia 
de Madrid, en e1 recurso contencioso-administrativo nume­
ro 615/1993, interpuesto por dona Maria Luisa Rivera 
Sanchez . 

En e! reeurso contencioso-administrativo mlmero 615/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por doha Maria Luisa Rivera Sanchez, 
contra la Administraciôn de! Estado, sobre la evaluaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaci6n del reeurrente, ha recaido sentencia el 13 
de septiembre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el reeurso eontencioso-administrativo, inter­
puesto por la representaci6n procesal de dofıa Maria Luisa Rivera Sanchez, 
contra la resoluci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de' la Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativa­
mente 108 tres tramos solicitados por la interesada, y contra la resoluci6n 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n, que desestimô 
eI reeurso de alzada formulado frente a aquella,·debemos anulary anulamos 
las citadas resoluciones, por ser contrarias al Ordenamiento Juridico, repo­
niendo las actuacİones administrativas al tramite en que se produjo la 
infracci6n, a fin de que la indicada Comisiôn Nacional, proceda a evaluar, 
nuevamente, la aetividad investigadora de la demandante, razonando y 
motivando adecuadamente la decisi6n qul" adopte, con arreglo a los cri­
terios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin 
haeer imp08ici6n de costAs. Contra est.a sentencia no eabe interponer 
recurso." 

Di3puesto por Orden de 24 de enero de 1995, el !'umplimiento de. la 
cit.ada sentencia, en sus propios termİnos. Esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma, para general eonocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. , 
Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 

Investigadora. 
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RESOLUCION de 21 de nıarzo de 1995, de la ComisiônNacio­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sata de 10 Con-­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en las recursos contencioso-administrativos 
nümeros 286, 336, 926 Y 1.176/1992, interpuestos por doiia 
Maria Luisa Rodriguez Caballero y otros. 

En los recursos contencioso-adminİstrativos numeros 286, 336, 926 
y 1.176/1992 (aeumulados), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos 
por dona Maria Luisa Rodriguez Caballero y otros, contra la Administraci6n 
del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de di8tintos tramos de inves­
tigaci6n de los recurrentes, ha recaido sentencia et 18 de octubre de 1994, 
euyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos, 
interpuestos por la representaci6n procesal de dofia Maria Luisa Rodriguez 
Caballero, doı'ıa Maria Luisa Herminz Carbo, don Antonio Martinez G-on­
zalez y dofıa Maria de ]08 Angeles Marqucs Roca, contra las resoluciones 
de 23 de noviembre de 1990 de la Comİsiôn Nacional Evaluadora de la 
Actividad lnvestigadora, que valoraron negativamente diversos tramos soli­
citados por 108 interesados, y contra las resoluciones de la Secret8jia de 
Estado de Universidades e Investigaciôn, que desestimaron los reeursos 
de alzada, formulados frente a aquellas, debemos anular y anulamos las 


