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Lo que lleva derechamente al otorgamiento del ampa-
ro solicitado y-a la anulacion de la Sentencia impugnada
para que por la Sala se dicte otra que no inadmita, por
extemparaneo, ei recurso contencioso-administrativo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.0 Recqno_cqr al derecho del demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura, de 23 de noviembre de 1991,
dictada en el recurso num. 965/90, para gque por el
citado 6rgano judicial se dicte nueva resolucion que res-
pete el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lépez—Julio Diego Gonzalez
Campos y Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

7933  Sala Segunda. Sentencia 56/1995, de 6
_ de marzo de 1995. Recurso de amparo
) 1.614/1992. Contra Sentencia de fa Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo declarando no
haber lugar al recurso de casdcién promovido
contra la dictada por la Audiencia Provincial
de Bilbao desestimatoria de recurso de ape-
lacién interpuesto contra Sentencia 'dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Duran-
go resolutoria de autos de la Ley 62/1978,
instados por los hoy recurrentes en amparo
(miembros del EAJ/PNV), contra determina-
dos Acuerdos adoptados por diversos érganos
del partido, del que habian sido expulsados.
Supuesta vulneracion de los derechos a la
libertad de expresion y de asociacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lépez, don Julio
Diego Gonzéalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.514/1892, promo-
vido por don Mikel lzaguirre Lizaso, don Ifiaki Barrola
Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa, don Inazio Mitxelena
Etxeberria y don Jeslis Artetxe Lazkano, representados
por la Procuradora de los Tribunales dofia Sofia Pereda
Gil y asistidos del Letrado don José Luis Soldevilla, contra
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
21 de mayo de 1992, por la que se declara no haber
lugar al recurso de casacion nam. 652/90, promovido
contra la dictada por la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial de Bilbao. de fecha 30 de diciembre de 1989,
desestimatoria de recurso de apelacion {roilo ndm.
93/88} interpuesto contra Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Durango, de 4 de enero de 1989,
resolutoria de autos de la Ley 62/1978 nim. 375/86.
Ha sido parte Eucko Alderdi Jeitzalea/Partido Naciona-
lista Vasco (EAJ/PNV), representado por el Procurador
don Samuel Martinez de Lecea Ruiz y asistido dei Latrado
don Adolfo Saiz Coca. Ha comparecido el Ministerio Fis-
cal y ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
junio de 1992, doina Scfia Pereda Gil, Procuradora de
los Tribunales y de don Markel lzaguirre Lizaso, don ifiaki
Barriola Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa, don Inazio
Mitxelena Etxeberria y don Jes(s Artetxe Lazkano, inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 1992,
por la que se deglara no haber lugar al recurso de casa-
cién (num. 652/90} promovido contra la dictada por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Bilbao,
de fecha 30 de diciembre de-1989, desestimatoria del
recurso de apelacién (rollo nim. 93/89) interpuesto con-
tra la Sentencia dictada, el 4 de enero de 1983, por
el Juzgado de Primera Instancia de Durango en los autos
delaley 62/1978 nim. 319/86.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a} El Consejo nacional o Euzkadi Buru Batzar (EBB)
del Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV) —érganc eje-
cutive superior del Partido, por delegacidn de la Asam-
blea nacional— tuve ccnocimiento en su dia, por los
medios de comunicacion, de gque la Ejecutiva de Gui-
puzcoa [Gipuzkc Buru Batzar {GBB}] habia convocado
para el dia 12 de septiembre de 1986 una reuriién de
la Asamblea regional de Guipdzcoa para que ésta, exclu-
yvéendose del pacto confederal en el que se fundamenta
al EAJ/PNV, asumiera todas las atribuciones del Partido
en el territorio de Guiptizcoa. ‘ *

Ante semejante propuesta {(que suponia la escisidn
del EAJ/PNV), el Consejo nacional (EBB) convocé a sus
-miembros para el dia 8 de septiembre de 1986, citan-
dose a los representantes de Guipdzcoa que formaban
parte del Consejo nacional y dsl Consejo regional. Los
miembros.del Consejo regional citados no comparecie-
ron, y el Consejo nacicnal acordé lo-siguiente: 1. Con-
minar al Consejo regional para que retirase su propuesta
secesionista;- 2. Advertir a la afiliacién de Guiplzcoa de
que su adhesién a la propuesta del Consejo regional
suponia la exclusion del EAJ/PNV; 3. Convocar la Asam-
blea nacional para el dia 13 de septiembre
de 1986.

Pese a todo ello, el 12 de septiembre se celebrd en
Zarauz la reunidn convocada por el Consejo regional,
en la que se adopté el Acuerdo de que la Asamblea

_ regional asumiera las atribuciones propias y las del Par-

tido para seguir actuando como tal en el territorio de
Guipuzcoa vy que los cargos publicos representantes del
EAJ/PNV en el territorio dependieran a todos los efectos
de la Asamblea regional y de su Ejecutiva.

Los apoderados de las organizaciones municipales
de Guiplizcoa que estaban dispuestos a mantener la uni-
dad del PNV abandonaron fa reunién de Zarauz y se
‘reunieron, el mismo dia, en Zumaya, acordando que quie-
nes aprobaron la propuesta del Consejo regional —en
Zarauz— habian roto unilateralmente el Pacto que les

" unia al EAJ/PNV y que ellos —los de Zumaya— expre-

saban su resolucion de continuar en el Partido.

-
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E: 13 de septiembre se celebrd en Artea la reunién
de la Asamblea nacional del partido, a la que no asis-
tiercn los miembros de! Consejo regional que habian
celebrado la reunién de Zarauz, pese a haber sido opor-
tunamente citados. En dicha Asamblea se acordd:
1. Que —por las.razones ya expresadas por el Consejo
nactonal enla reunion del 8 de septiembre— los Acuerdos
de Zzrauz consumaban la ruptura unilateral del Partido;

2. Que los afiliados y organizaciones que se pronun-

ciaron a favor de tales Acuerdos se habifan apartado
voluntariamente del Partido, al que dejaban de perte-
necer; 3. Que quienes votaron contra aquellos Acuerdos
conservaban todos sus derechos en el EAJ/PNV v esta-
ban constituidos como legitima Asarnblea regional en
ia forma en que lo hicieron en Zumaya.

b) Los hoy recurrentes, miembros del Consejo regio-
nal v expulsados del EAJ/PNV por cuanto antecede,
interpusieron una demanda contra el EAJ/PNV por el
procedimiento previsto en ia Ley 62/1978,; en ella, adu-
ciendo violacién de la demaocracia -interna exigida por
el art. 6 C.E. y del derecho a la libertad de expresién,
interesaron: 1. La nulidad de los Acuerdas de la Asam-
blea nacionai del 13 de septiembre de 1986; 2. La nuli-
dad de ia Asamblea regional constituida en Zumaya y
- de cuantos Acuerdos hubiera adoptado; 3. La nulidad
de todos los Acuerdos adoptados con posterioridad al
13 de septiembre de 1986 tanto por la Asamblea nacio-
nal como por el Consejo nacional en sesiones a las que
no hubieran sidc convocados los representantes de la

Organizacion Regional del EAJ/PNV en Guipuzcoa, -

improcedentemente disuelta por-la Asamblea nacional.

c} ElJuzgado de Primera Instancia de Durango dicto
Sentencia de 4 de enero de 1989 {autos nim. 319/86)
en la que, por un iado, se acepta la excepcién de ina-
decuacion de procedimiento respecto de la denunciada
infraccién del art. 6 C.E., y —por oirc— se desestima
la demanda en lo reiativo a la libertad de expresion.
No se aporta copia de esta primera resolucion judicial.

d) Promovido recurso de apelacién ante la Audien-
cia Provincial de Bilbao, la Seccidn Primera de ese Tri-
bunal dicté Sentencia de 30 de diciembre de 1989 {rollo
num. 93/89), confirmatoria de la de instancia. A juicio
del Tribunal, la denuncia relativa a la infraccion del
art. & no podia tramitarse a través del procedimiento
de la Ley 62/1878, pues este procedimianto sdlo esta
previsto, en la via cwil, para la defensa de preceptos
constitucionales muy concretos, entre los que no figura
el art. 68 C.E.; dnicamente —sefiala la Audiencia— cabria
plantear la cuestion a través del correspondiente pro-
cedimiento ordinario. Por la via de la Ley 62/1978 sélo
~ podria conocerse de la infraccién del art. 6 C.E. si la
cuestion se planteara en conexidn con el art. 22 C.E.
(libertad de asociacién), lo que —a juicio del Tribunal—
no era posible en el presente caso, toda vez que los
recurrentes denunciaban en concreto la infraccién de
la exigencia de que los partidos funcionen democrati-
camente; exigencia que, recogida en el art. 6 C.E. como
especifica para los partidos politicos, no forma parte de!
contenido del art. 22 C.E. (referido al género, mas amplio,
de las asociaciones), por lo que su conculcacion sélo
podria alegarse a través de un procedimiento civil
ordinario.

En cuanto a la supuesta infraccién del art. 20 CE.
{libertad de expresion), la Audiencia Provincial considerd
qgue los Acuerdos de la Asamblea nacional no eran la
respuesta a una opinion, sino la respuesta a una accion
del Consejo regional de Zarauz. Si se tratara de lo pri-
mero, podria entenderse afectada {a libertad de expre-
sion; pero, tratdndose de lo segundo (respuesta a un
acto del Consejo regional), ios Acuerdos de la Asamblea

¥

podran ser considerados correctos o incorrectos desde
muy distintas perspectivas (estatutaria, de legalidad...},
pero no desde la del art. 20 C.E. £l Consejo regional’
no exprasd opiniones contra las que después reacciond
la Asamblea, sino qué adopté Acuerdos {actos) que, en
si mismos, eran directamente ejecutivos; en estas cir-
cunstancias, la Asamblea naciona! se limitd a reaccionar
contra un acto de secesion, no afectando para nada
a la libertad de expresion de los miembros del Consejo
regional. Estos no opinaron; actuaron.

e) Contra la Sentencia dictada en apelacién promo-
vieran los ahora demandantes recurso de casacion (nim.
652/90), ante la Sala Primera de! Tribunal Supremo,
dictandose Sentencia desestimatoeria de 21 de mayo de
1992. El Tribuna! Supremo dio poer buenos los argumen-
tos del Juzgado y de la Audiencia Provincial.

3. Seinterpone recurso de amparo contra las reso-
luciones judiciaies antedichas, interesando su nulidad
y gue se cordene «a los Tribunaies sentenciadores (...)
que (...} entren 2 conocer del fondo del asunto planteado
por la via jurisdiccional escogida (..)» («Suplico» de la
demanda, in fins).

Se alega infracciéon de los arts. 20, 6 y 22 C.E

Entienden los demandantes que el Acuerdo del Con-
sejo nacional, de 8 de septiembre de 12886, tenia como
finalidad condicionar la libre expresién —a través del
voto— de los afiliados del EAJ/PNV en Guiptzcoa. El
Acuerdo de la Asamblea nacional, de 13 de septiembre,
no puede ser considerado como una respuesta a un
acto del Consejo regional, toda vez que la expulsion {ya
advertida en el Acuerdo de 8 de septiembre) se habria
llevado a cabo contra todos cuantos votaron a favor
de la propuesta secesionista aun cuando esta propuesta
no hubiera prosperado (debiendo tenerse en cuenta gue
los Delegados ante el Consejo regional tenian que votar

ven el sentido indicado por las Asambleas municipales,
las cuales se pronunciaron sobre la propuesta antes dei
12 de septiembre; lo que se sanciona es, pues, la libre
‘expresion manifestada a través de un voto anterior al
12 de septiembre, fecha en la que en el Consejo sim-
plemente se transmiten las decisiones adoptadas en las
Asambleas municipales). En definitiva, la Asamblea
nacional ha sancionado .a quienes quisieron expresarse
a favor de la necesidad de «dar un golpe de timén»
en el-rumbo del EAJ/PNV.

En cuanto a la supuesta infraccidonm de los arts. 6 vy
22 CE., resultaria del hecho de Ggue el Consejo regional
de Guiptizcoa acordd, democraticamente y respetandoc
los Estatutos del EAJ/PNV, reccbrar tas facuitades sobe-
ranas que, siéndole propias, habian sido delegadas hasta
entonces en los drganos nacionales del Partido. Frente
a esa decision, la Asamblea nacional del EAJ/PNV reac-
ciond de manera contraria a! art. 6 C.E. De otro lado,
la decision judicial de declarar inadecuado el cauce de
lalLey 62/1978 para conocer de esa infraccion del art. 6
supone escindir de manera constitucionalimente
incorrecta el sentido unitario deducible de la necesaria
conjuncidn entre los arts. 6 y 22 C.E. '

4. Mediante providencia de 1 de diciembre de
1992, la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la
demanda de amparo y dirigir comunicacion a la Sala
Primera del Tribunal Supremo, a la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Bilbao y al Juzgado de Primera
Instancia de Durango para que remitieran, respectiva-
menfe, certificacidén o copia adverada de las actuaciohes
correspondientes al recurso de casacidén num.
652/1990, al rollo de apelacién num. 93/89 y a.los
autos de la Ley- 62/1978 nttm. 319/1986,; asimismo
se acord6 la practica de los emplazamientos pertinentes.



BOE ndm. 77. Suplemento

Viernes 31 marzo 1995 29

5. Mediante providencia de 4 de febrero de 1993,

la Seccidén acordd tener por personado y parte en el

procedimiento al Procurador don Samuel Martinez de
Lecea Ruiz, en nombre y representacion del Eusko Alder-
di Jeltzalea/Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV). Asi-
rmismo, se acords acusar recibo de todas las actuaciones
interesadas en el anterior proveido y dar vista de las
mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias para que presentaran
las alegaciones que estimasen pertinentes, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de Eusko Alderdi Jelt-
zalea/Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV) registro su
escrito de alegaciones el 25 de febrero de 1993. En
su primera parte, el escrito se centra en la exposicion
de lo acontecidc en el supuesto de autos. Se sefala
al respecto, primeramente, que los actores sélo plan-
tearon en la instancia la supuesta vulneracién de los
derechos de libre expresidon, audiencia y contradiccidan,
sin sefialar el de libre asociacién y haciendo sélo una
vaga referencia al art. 6 C.E. Seguidamente, y centran-
dose ya en la exposicion de los hechos, se sostiene que
el entonces Gipuzko Buru Batzar {(GBB), integrado por
los ahora recurrentes, adopté un acuerdo secesionista
que no fue puesto en conocimiento de la ejecutiva de
EAJ/PNV ni del EBB ni de la Asamblea nacional del
partido, realizando los actores, no obstante, declaracio-
nes a los medios de comunicacién. Ante tal propuesta
—continda el escrito de alegaciones— el EBB, en su reu-
nién de 8 de septiembre de 1986, a la que no asistieron
—pese a astar citados— los representantes guipuzcoanos,
adoptd el acuerdo de requerir al entonces GBB para que
ia retirase, advirtiendo a los afiliados de Guiptzcoa que,
caso de adherirse a la propuesta del GBB, tal actitud
supondria la exclusion del Partido, a la par que se con-
vocaba a la Asamblea nacmnai para €i 13 de septiembre
de 1986.

El 12 de septlembre ¥ a convocatoria del entonces
GBB. se reunid la entonces Asamblea regional de Gui-
puzcoa, la cual procedid a ratificar la propuesta del en-
tonces GBB: El dia 13 siguiente se retine la Asamblea
nacional del EAJ/PNV, la cual, dentro del &mbito de sus
competencias, adoptéd el acuerdo de cuyo tenor literal
se destaca lo siguiente;

«1.° Que los Acuerdos adoptados en<a Asamblea
celebrada el dia de ayer en Zarauz consuman la ruptura
unilateral del pacto confederal, por las razones, entre
otras, expresadas por el EBB en su acuerdo del pasado
dia 8 del corriente, que esta Asamblea nacional asume
integramente,

2.° Que, en consecuencia, cuantos afiliados se han
pronunciado en favor de tales Acuerdos, asi como las
organizaciones municipales y regional que los han apro-
bado, se han apartado voluntariamente del EAJ/PNV,
al que no pertenecen ya desde entonces. Por lo que
dichas Organizaciones municipales y regional de Gui-
puzcoa no son ni tienen ya desde ese momento, por
su propia decision, y a ningun efecto, la cualidad y con-
dicién de Organizaciones del EAJ/PNV en aquel territorio
histdricon. :

‘Es evidente —prosigue el escrito de alegaciones— que
es en este momento cuando se plasma y es efectivo
el Acuerdo de autoexclusién, y no, como se dice de
contrario, interfiriendo los acuerdos adoptados por los
afiliados que secundaron-las tesis del entonces EBB.

Esta exposicién factica demuestra, a juicio del
EAJ/PNV, que en ninglin caso se ha interferido en la
libre expresion de aquellas personas que sostenian las
tesis secesionistas, las cuales, plasmaron su efectiva
voluntad mediante el voto en apoyo de aquéllas ante

la Asamblea regional celebrada el 12 de septiembre de
1986, siendo los Acuerdos adoptados en elia inmedia-
tamente ejecutivos, tal como se desprende de su propio
contexto.

Como colofén de este apartado, se sefiala que los
Acuerdos secesionistas son el resultado de una voluntad
clara y expresa de ruptura, corroborada, aungque sea a
efectos indiciarios, por ia posterior participaciéon de sus
actores en la fundacion del partido Eusko Alkartasuna.

Se alega a continuacién que los recurrentes no han
introducido en la primera y segunda instancias alegacion
alguna sobfe un supuesto atentado a la libertad de aso-
ciacidon y que tampoco lo han hecho en via casacional,
pues en el recurso promovido ante el Tribunal Supremo
trataron de desvirtuar la argumentacion de la Audiencia
Provincial desde el prisma de que la libertad de aso-
ciacion ha de ser interpretada a la luz del art. 6 CE.
Se anade que no cabe considerar que el derecho de
asociacidén se ve vuinerado en tanto en cuanto no se
reconoce a la Asamblea regional de Guiplzcoa celebrada
el 12 de septiembre de 1986 capacidad para reasumir
su propia soberania en virtud del pacto confederal. El
Acuerdo de aguella Asamblea pretendia —al decir de
alguno de los recurrentes en declaraciones a los medios
de comunicaciéon— constituir un partido dentro del par-
tido e, incluso, que todos los cargos publicos represen-
tantes del EAJ/PNV por el territorio de Guipdzcoa pasa-
sen a depender de la Asamblea regional de GuipUzcoa
y de su Ejecutiva. Tales manifestaciones, a la vista de
los Estatutos del EAJ/PNV, exceden de la soberania atri-
buida a las. Organizaciones municipales y regicnales,
entre otros aspectos por la propia denominacidn, pues
la de Eusko Alderdi Jeltzalea/Partido Nacionalista Vasco
es la adoptada por la confederacion y es de su exclusiva
titularidad. Ademas, la pretensién de que los cargos
publicos del EAJ/PNV por Guiplzcoa pasaran a depen-
der de la Asamblea regional supone un exceso de lo
que de contrario se considera soberania, pues estatu-
tariamente el control de dichos cargos esta atribuido
al EBB. De otro lado —continta el escrito de alegaciones—
ha de indicarse que la tesis secesionista propuesta por
fos actores y asumida por parte de algunos militantes
de la Asamblea regional celebrada en Zarauz el 12 de
septiembre de 1986 tiene su contrapunto en otra reu-
nion celebrada por otro sector de la militancia guipuz-
coana contrario a la tesis secesionista y respetuoso con
el pacto confederal vy que ceiebré el mismo dia una reu-
nion en Zumaya en la que se constituyeron con el carac-
ter de Asamblea regional de Guipuzcea del EAJ/PNV
y cuya legitimidad fue reconocida al dia siguiente por
la Asamblea nacional del partido. Por tanto, es evidente
que el criterio de los recurrentes no era el del resto
de la militancia y que no fueron expulsados del EAJ/PNV;
antes al contrario, ellos mismas se autoexcluyeron, lo
que en modo alguno puede considerarse una infraccion
del art. 22 C.E., pues queda claro gue el pacto confederal
se mantenia en virtud de los Acuerdos de la Asamblea
celebrada en Zumavya.

El escrito de alegaciones plantea a continuacion una
serie de objeciones procesales a la tramitaciéon del pre-

_ sente recurso de amparo. Tras recordar que, de acuerdo

con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, pueden
alegarse, aun admitido ya un recurso, las cuestiones que
afecten a los requisitos de admisibilidad exigidos por
el art. 50 LOTC, se pone de manifiesto que, con fecha
de 18 de febrero de 1993, le ha.sido notificada al
EAJ/PNV una providencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia nidm. 7 de Bilbao, de 12 de febrero anterior, por
la que se tiene por presentada demanda interpuesta por
los ahora recurrentes en su propio nombre y en el del
Gipuzko Buru Batzar del EAJ/PNV contra el propio
EAJ/PNV, dandose lugar a los autos de menor cuantia



30 Viernes 31 marzo 1995

niam. 103/93. Dicho procedimiento judicial —continda
el escrito de alegaciones— y la pretensién que en él
se deduce chocan frontalmente con el petitum del pre-
sente recurso de amparo. La identidad de pretensiones
deducidas en ambos procedimientos hace que el pre-
sente recurso de amparo deba ser desestimado. toda
vez que es notorio que los actores no han agotado todos
los recursos utilizables dentro de la via judicial, pues
han acudido al declarativo al que les remitian las Sen-
tencias aqui impugnadas.

Del petitum del recurso se desprende, para el
EAJ/PNV, que su objeto no es sino que se ordene a
los Tribunales sentenciadores entrar a conocer del fondo
del asunto, basandose a estos fines la demanda en la
supuesta infraccion de los derechos de libre expresién
y asociacion, este Ultimo en relacion con el art. 6 C.E.
Sin embargo, se afirma en el escrito de alegaciones que
el dnico derecho que podria entenderse vulnerado es
el reconocido en el art. 24.1 C.E., sin proyeccion sobre
los invocados por los actores, cuya infraccion, hipoté-
ticamente hablando, seria imputable a un particular. En
consecuencia, tampoco se habria respetado lo prescrito
por el art. 44,1 ¢), LOTC, pues no se ha invocado
en ningin momento la posible infraccién del citado
art. 24.1 C.E.

Tampoco se -habria cumplido lo dispuesto en el
art. 44.1 b), pues los actores se limitan a plantear una
versiéon de los hechos y del derecho aplicado sin con-
cretar cudl 'sea la accion u omision de los 6rganos judi-
ciales, haciendo asi de este Tribunal una tercera ins-
tancia.

Finalmente, y como remate de este apartado del escri-
to de alegaciones, se sefiala que los demandantes han
venido sosteniendo. que el precepto supuestamente
infringido era el art. 6 C.E., si bien ahora tratan de conec-
tarlo con el derecho de asociacion, y aquel derecho,
de acuerdo con el art. 41.1 LOTC, no es susceptible
de amparo.

Por dltimo, el escrito de alegaciones concluye-con
el estudio de {as cuestiones de fondo del presente recur-
so. En esa linea, se argumenta que las decisiones del
EBB. de 8 de septiembre de 1986, v de la Asamblea
nacional, del dia 13 siguiente, no vulneraron el derecho
a la libre expresién de los demandantes.

A la vista de la documentacién obrante en autos y
de lo manifestado de contrario, entiende el EAJ/PNV
que es facil diferenciar dos fases distintas. La primera,
formada por el conjunto de disensiones que preceden
a la Asamblea regional .de Guipizcoa celebrada en

Zarauz el 12 de septiembre de 1986 y que incluye la’

propuesta realizada por. el entonces GBB; la segunda
‘tiene su origen en la aprobacién del referido Acuerdo
por la Asamblea regional celebrada en Zarauz. A la vista
de los Acuerdos adoptados por aquella Asamblea y de
la documentacidn obrante en las actuaciones —continGa
el escrito dé alegaciones— se puede llegar a la conclusion
de que, sobre no contener mencién alguna a una posible
canalizacion de los mismos a través de los érganos nacio-
nales del Partido, los Acuerdos tienen un caracter inme-
diatamente ejecutivo. Por tanto, son expresién de la
voluntad de apartarse del EAJ/PNV, no de un intento
de informar u opinar; de ello se deduce que el Acuerdo
del EBB, de 8 de septiembre de 19886, no ha interferido
en la decision, pues sélo supuso una recomendacién,
v que los Acuerdos adoptado$ en virtud de sus com-
petencias estatutarias por la Asamblea nacional cele-
brada el 13 de septiembre de 1286 constituyen una
reaccién contra los Acuerdos de la Asamblea regional
¥y contra quienes los aprobaron con sus votos. En defi-
nitiva, tanto el Acuerdo del EBB como el de la Asamblea
nacional se desenvolvieron en parametros totalmente
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ajenos a la libertad de expresién de los que asumieron
las posturas secesionistas.

En lo que a la supuesta infraccion del derecho de
asociacién se refiere, alega el representante procesal
del EAJ/PNV que no le cabe sino reiterar lo expuesto
en punto a la inadmisibilidad de la demanda, méaxime
por cuanto el precepto invocado es el art. 6 CE., no-
susceptible de amparo. El tiempo —se aflade— ha quitado
la razén a los recurrentes, toda vez que desde el mismo
momento en que adoptaron el Acuerdo secesionista con-
formaron y se integraron en el partido Eusko Alkartasuna,
lo que pone de manifiesto que el acuerdo de la Asamblea
regional tenia por objeto el funcionar al margen del
EAJ/PNV. El tenor del mismio revela que lo pretendido
iba mas all4 de la simple asuncion de la soberania dele-
gada, pues también se pretendia la denominacion de
EAJ/PNV y que dependieran de la Asamblea regional
los cargos politicos por el territorio de Guiptzcoa, cues-
tiones todas ellas que estatutariamente sran de la com-
petencia de los érganos supremos del Partido. Luego
la accién o manifestacién de tal voluntad {no una simple
propuesta) suponia una automarginaciéon del conjunto
confederal que es el EAJ/PNV; de ahi que la Asamblea
nacional, en aplicacidn de los estatutos del EAJ/PNV,
tuviera a los recurrentes por autoexcluidos.

Ademas —se alega— la tesis de la reasuncién de la
soberania tropieza con un problema afadido, pues la
totalidad de la afiliacién guipuzcoana no estaba de acuer-
do con la postura secesionista, por lo que los repre-
sentantes de las organizaciones municipales disconfor-
mes con las tesis de los recurrentes abandonaron Ia
reunion de Zarauz y continuaron como Asamblea regio-

‘nal en Zumaya, respetando los estatutos y acordando

mantener el pacto confederal.

En definitiva, se concluye que la actuacién del
EA.J/PNV ha sido respetuosa con los principios auto-or-
ganizativos que se contemplan en sus Estatutos y que
los actores no realizaron una propuesta de autorregu-
lacidon de su derecho asociativo, sino que manifestaron
su voluntad —al margen de los canales internos— de
apartarse del pacto confederal, razon por la cual se les
consideré voluntariamente excluidos del Partido. Por alti-
mo, ¥y dado que los recurrentes no representan a la tota-
lidad de los afiliados de Guiplzcoa, no podian asumir
los derechos que el EAJ/PNV detentaba en Guipuzcoa.

Por lo expuesto, se interesa que se dicte Sentencia
en la que se acojan las causas de inadmisién sefialadas
0, subsidiariamente, se deniegue el amparo solicitado
por razones de fondo con imposicion de las costas a
los recurrentes por su temeridad, mala fe y abuso de
derecho.

Por medio de otrosi se solicita que se acuerde la
practica de prueba consistente en dingir exhorto al Juz-
gado de Primera Instancia nim. 7 de Bilbao para que,
con cargo a los autos nim. 103/93, se remita testimonio
del escrito de demanda presentada en dichos autos, de
su fecha de interposicién, de la providencia de empla-
zamiento y fecha de notificacién de la misma, asi como
de la situacion procesal de los autos.

7. Por escrito registrado el 27 de febrero de 1993,
el Ministerio Fiscal puso de manifiesto que con la docu-
mentacion obrante en las actuaciones no le era posible
informar acerca de la posible infraccion del art. 22 C.E.
Por ello, interesé que, con suspension del plazo del
art. 52 LOTC, se recabara de los demandantes de ampa-
ro, de la Asamblea nacional de EAJ/PNV y del Euskadi
Buru Batzar el envio de cuantos documentos obraran
en su poder relativos a la expulsiéon de los hoy recurren-
tes.

8. Mediante providencia de 3 de junio de 1993,
la Seccion acordd conceder un plazo de tres dias a la
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representacion procesal de los demandantes y al Minis-
terio Pablico para gue alegaran lo que estimasen per-
tinente sobre la procedencia de la prueba documental
articulada por el representante procesal del EAJ/PNV.,

9. El Ministerio Publico evacué el tramite conferido
por medio de escrito registrado el 8 de junio de 1993.
En él senala que los solicitantes de amparo no justifican
el requisito de necesidad de las pruebas propuestas esta-
blecido en el art. 89.1 LOTC, {o que, en principio, con-
vierte en improcedente la solicitud. Sin embargo, y como
quiera que las pruebas interesadas podrian tener relacién
con la documentacion interesada por el propio Ministerio
Fiscal en su escrito de 27 de febrero de 1993, no se
opone a su practica.

10. Mediante providencia de 24 de junio de 1993,
la Seccion acordo denegar la practica de la prueba pro-
puesta por no afectar a los términos en los que se plantea
el presente recurso. -

11. Por providencia de 25 de noviembre de 1993,
la Seccién acordé no haber lugar a recabar la docu-
mentacion interesada por el Ministerio Publico en su
escrito de 27 de febrero de 1993, concediéndole un
nuevo plazo de veinte dias para evacuar el tramite de
alegaciones previsto en el art. 52.1 LOTC.

12. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de diciembre de 1993, el Ministerio Fiscal solicitd
que, dada la complejidad del tema planteado, se le con-
cediera una prorroga del plazo conferido para presentar
sus alegaciones.

-

13. La Seccién, por providencia de 10 de enero de
1994, acordd conceder al Ministerio Pdblico un nuevo
plazo de veinte dias.

14. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal
se registrd el 13 de enero de 1994. Tras exponer sucin-
tamente los antecedentes facticos del recurso, alega el
Ministerio Fiscal que, aunque las vulneraciones consti-
tucionales alegadas fueron —en su caso— motivadas
directamente por la Asamblea nacional del EAJ/PNV,
su acceso al recurso de amparo se basa en la lesion
indirecta de los derechos fundamentales causada por
las resoluciones judiciales que no otorgaron la tutela
debida a tales derechos. Este Tribunal —se recuerda—
ha reconocido tal posibilidad en numerosas ocasiones,
recogiendo lo que en la doctrina alemana se conoce
con el nombre de Drittwirkung (por todas, SSTC 2/1982
vy 18/1984). Nos encontramos, por tanto, ante un recur-
so de los previstos en el art. 44 LOTC.

Entiende el Ministerio Publico que, ante todo, con-
- viene recordar las peculiaridades que, con caracter gene-
ral, se derivan del uso del procedimiento especial previsto
en la Ley 62/1978, siguiendo la STC 363/1993, en
cuyo fundamento juridico 2.° b) se declara que «tratan-
dose de la via especial de la Ley 62/1978, una vez
intentada, no procede devolver las actuaciones al Tri-
bunal que inadmitid el recurso por ese procedimiento,
sino que debe entenderse agotada la via judicial pro-
cedente y entrarse directamente, sin reenvios previos,
a decidir el fondo del amparo constitucional. Esta con-
clusién (...) se fundamenta en que, debido a lo especifico
de la pretension ejercida por la via de la Ley 62/1978
{...). debe entenderse que cuando el érgano judicial adop-
ta una decision de {...) inadmisidn {...}, en realidad est
adoptando una decision de caracter sustantivo, pues al
decir que en la cuestion planteada no ests involucrado
derecho fundamental alguno, viene a decir que no hay

real violacién de dichos derechos {...} vy tal declaracion

es, precisamente, la que abre el cauce procesal sub-
sidiario del recurso de amparo».

Segun esta doctrirfa —continGa el Ministerio Pablico—
no es procedente entender vuinerado el art. 24.1 C.E.
por el -hecho de que haya recaido una resolucién de
inadmision, pues en el fondo ello supone una deses-
timacion de fondo. Con tal decision debe, ademas, enten-
derse agotada la via judicial.

Tal es la razén que llevé al Ministerio Fiscal a solicitar
la remision de determinada documentacion. Denegada
esa solicitud, es obligado dar un nuevo enfoque a la
problematica planteada, pues no se hace posible entrar
a resolver en cuanto al fondo la posible quiebra del
art. 22 C.E. por una hipotética expulsion indebida ni
cabe tampoco devolver las actuaciones a la jurisdiccion
ordinaria.

Ahora bien —prosigue el escrito de alegaciones— es

" también doctrina consolidada que una decision judicial

de inadmision dictada en la via de la Ley 62/1978 puede
lesionar el derecho invocado si no se adopta correc-
tamente. Asi se deduce, entre otros, del ATC 764/1988,
en cuyo fundamento juridico 1.° se afirma que «las Salas
que inadmiten {..) los recursos fundados en la Ley
62/1978 no violan el derecho a la tutela judicial efectiva,
que por el contrario observan, y sélo podran violar, en
su caso, el derecho fundamental para el que se pidio
el amparo judicial». En palabras de la STC 212/1993,
«los organos judiciales pueden, de modo constitucional-
mente legitimo (...) velar por el cumplimiento de los pre-
supuestos exigidos para el tipo especial de proceso, y
cuando prima facie pueda afirmarse, sin duda alguna,
que el acto impugnado no ha repercutido en el ambito
de los derechos fundamentales alegados, la consecuen-
cia puede ser licitamente la inadmision del recursow. Por
tanto, para el Ministerio Fiscal, y de acuerdo con el fun-
damento juridico 2.° de la STC 34/1989, «debemos inda-
gar ahora si la resolucion de inadmision {...) es no sodlo -
razonada en términos juridicos, sino también suficien-
temente razonable y ajustada al deber de interpretacion
favorable o no restrictiva de los preceptos legales en
cuya aplicacion se fundan.

Asi centrado el problema, es preciso —para el Minis-
terio Fiscal— estudiar si el derecho de asociacién de los
actores ha sido lesionado por las resoluciones judiciales
impugnadas al estimarlo ajeno al contenido esencial del
art. 22 C.E., por encontrarse reguladc en el art. 6 CE.

Que «un-partido es una forma particular de asociacion
y el {...) art. 22 no excluye las asociaciones que tengan
una finalidad politica, ni hay base alguna en él para dedu-
cir tal exclusion» es, para el Ministerio Fiscal, doctrina
pacifica degde la STC 3/1981. Igualmente lo es que
afecta al art. 22 C.E. la expulsién de uno o varios socios
por parie de los érganos directivos de la asociacién —en -
este caso del partido (asi, ATC 305/1992). La fiscali-
zacion de la legalidad de la expuisién es, pues, mision
judicial que, por basarse en el establecimiento de unas
premisas de hecho, no debe ser sustituida por este
Tribunal.

La aplicacion de lo anterior al presente caso lleva
al Ministerio Fiscal a las siguientes conclusiones:

a) Las resoluciones judiciales impugnadas no res-
petaron el derecho de asociacion de los actores al excluir-
lo del ambito de proteccion del art. 53.2 C.E.;

b} Este Tribunal, cuya misiéon es subsidiaria y no
se extiende a cuestiones de hecho, no debe entrar per
salftum a dilucidar la legalidad o ilegalidad de las expul-
siones que se denuncian; v, :

¢) La adecuacion de la expulsion a la Constitucion
y a la ley es un prius para determinar si, en su caso,
fue el ejercicio de su libertad de expresion la causa de
la exclusién.
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El amparo debe, por tanto y pata et Ministerio Ptiblico,
prosperar, y su alcance no debe ser otro que el reco-
nocimiento de la libertad de asociacién de los deman-
dantes y, en consecuencia, la nulidad de las resoluciones
judiciales impugnadas para que en su lugar se dicten
otras que resuelvan sobre la legalidad o ilegalidad de
la expulsion de los demandantes de amparo.

En consecuencia, se interesa la estimacion de la
demanda en los términos antedichos.

15.  Por providencia de 2 de marzo de 1995, se
senalo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 6 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
tres resoluciones judiciales —resefiadas con detalle en
los antecedentes— a las que los actores imputan la vul-
neracion de! derecho a la libertad de expresién consa-
grado en el art. 20.1 a) C.E. y del derecho de asociacién
reconocido en el art. 22 «en relacién con el art. 6» del
texto constitucional. - ,

La primera de estas infracciones derivaria del hecho
de que las Sentencias impugnadas no reparan la lesion
a la libertad de expresiéon de los recurrentes cometida
por los érganos de direccién del PNV. Al decir de los
actores, la referida lesién no seria consecuencia Gnica-
mente del Acuerdo de expuisién del partido adoptado
el dia 13 de septiembre por la Asamblea nacional del
PNV, sino también y primordialmente de los Acuerdos
previos del Euskadi Buru Batzar en los que se coartaba
la libertad-de los afiliades del PNV en Guipuzcoa al adver-
tirles que la adhesidn a las propuestas del Gipuzko Buru
Batzar supondria su autoexclusién del partido. Por ello,
las resoluciones judiciales recurridas, al omitir las refe-
ridas actuaciones previas y centrar su objeto exclusi-
vamente en el Acuerdo de la Asamblea regional de Gui-
puzcoa del dia 12 de septiembre —por el que se decidio
asumir «das atribuciones propias y todas las del PNV
para seguir actuando como tal en ef Territorio Histdrico
de Guipuzcoa» y al calificarlo como «un resultado o deci-
sion de voluntad» y no como expresién de un pensa-
miento, idea u opinion, vulneraron el derecho a la libertad
de expresion de los actores, miembros de la mentada
Asamblea regional. '

Por su parte, la infraccidn del derecho de asociacion
seria consecuencia de la negativa de los 6rganos judi-
ciales a entrar a conocer el fondo de esta cuestién argu-
mentando que el cauce procesal previsto en la Ley
62/1978 no era el adecuado para conocer de supuestas
infracciones del requisito constitucional conforme al cual
los partidos politicos deben poseer una estructura y un
funcionamiento interno democraticos. Concretamente,
en instancia y en apelacidn los recurrentes denunciaron
la vulneracion de esta exigencia constitucional consa-
grada en el art. 6 C.E., aduciendo que la expulsién se
produjo sin respetar los principios de acusacion y defen-
sa y desconociendo los principios y derechos derivados
de la organizacién confederal y de la soberania de las
Organizaciones municipales y federales proclamados en
el art. 3 de los Estatutos del PNV. En casacién reiteraron
estos argumentos relacionandolos expresamente con la
lesién del derecho de asociacién del art. 22 C.E. Por
fin, al alzarse en amparo frente a las anteriores reso-
luciones, la denuncia se centra en la conculcacion del
art. 22 en relacién con el 6 C.E. Alegan, en esencia,
que la expulsién se llevo a cabo desconociendo el dere-
cho de los recurrentes a autoorganizarse en el seno del
partido y a recobrar la soberania absoluta sobre sus dere-
chos cedidos a los érganos nacionales, segin reconoce
el referido art. 3 de los Estatutos.

La parte recurrida se opone a la delimitacion del obje-
t0 de amparo constitucional efectuada por los actores
y que acabamos de resumir. Aduce que ante la juris-
diccion ordinaria no se invocd vulneracion alguna del
derecho de asociacion e, indirectamente, respecto de
la libertad de expresion, que su lesion se imputd, tanto
en instancia como en apelacion, Unicamente al acuerdo
de expulsion que adoptd la Asamblea nacional del
EAJ-PNV el dia 13 de septiembre de 1986, como reac-
cion frente al Acuerdo de la Asamblea regional de Gui-
puzcoa considerado secesionista.

Como hemos reiterado en multiples ocasiones, el
cumplimiento del requisito de invocacion de los dere-
chos pretendidamente vulnerados ante la jurisdiccion
ordinaria, tan pronto como se conozca su infraccion
fart. 44.1 ¢) LOTC], debe exigirse siempre con todo rigor,
ya que éste es el unico modoe de asegurar que los Jueces
y Tribunales puedan ejercer la funcién de proteccion
ordinaria de los derechos fundamentales, que constitu-
cionalmente les corresponde, y de preservar al mismo
tiempo el caracter subsidiario del recurso de amparo
constitucional. Pues bien, esta exigencia cobra un relieve
singular en supuestos, como el presente, previstos en’
el art. 44 LOTC, en los que la infraccidn de los derechos
fundamentales, aunque tiene su origen en una actuacion
privada, se imputa a los érganos judiciales en la medida
en que, a juicio del perjudicado, no han reparado la infrac-
cién sometida a su conocimiento.

En el caso que nos ocupa, resuita meridianamente
claro, a la luz de los hechos probados a los que debemos
atenernos, que el Acuerdo contra el que se interpusieron
los recursos de instancia y de apelacion fue exclusiva-
mente el de expulsion del PNV y en los respectivos supli-
cos fueron este Acuerdo y los posteriores al mismo los
tinicos respecto de los que se pidié la declaracion de
nulidad. En ningun momento se cuestionaron los Acuer-
dos previos del Euskadi Buru Batzar supuestamente coac-
cionadores. En este sentido debe tenerse muy presente
que la propia Audiencia de Bilbao, en el fundamento
juridico 5.° de su Sentencia, al analizar esta cuestion
afirma que los Acuerdos previos a los impugnados quiza
podian haber incidido siquiera tangenciaimente en el
ambito de la libertad de expresién, pero no podia decirse
lo mismo respecto del Acuerdo de expulsion al que debia
cefiir ineludibléemente su enjuiciamiento. puesto que éste
era el Unico objeto traido al recurso de apelacion, Pues
bien, siendo este Acuerdo el Gnico sobre el que pudieron
pronunciarse los érganos judiciales, a él debe limitarse
el objeto del presente proceso constitucional de am-
paro en lo gque se refiere a la pretendida vulneracidn
del art. 20.1 a) C.E.

Esta conclusién no puede extenderse, en cambio, a
la falta de invocacidn del derecho de asociacién. Es cierto
que en las alegaciones ante la jurisdiccién ordinaria, en
instancia y en apelacién, los actores sélo aludieron expli-
citamente a la vulneracion de las reglas de funciona-
miento democratico del partido (art. 6 C.E.); sin embargo,
del tenor literal de estas alegaciones se desprende sin
lugar a dudas que en ellas se plantea no sélo la cuestion
del cumplimiento de los requisitos y derechos de par-
ticipacion democratica, sino también la de la inclusion
de los mismos en el derecho de ascciacion. Sobre esta
uitima cuestion y, mas concretamente, sobre la vulne-
racion de los derechos proclamados en el art. 3 de los
Estatutos, que fue una de las claves objeto de debate
en los procesos judiciales, no solo pudieron mantfestarse
los Jueces y Tribunales, sino que efectivamente lo hicie-
ron, desde el Juzgado de Primera Instancia hasta el Tri-
bunal Supremo, con lo que quedé garantizada la posi-
bilidad de proteccidn ordinaria del derecho fundamental
y el caracter subsidiario del amparo constitucional.
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2. Antes de entrar a enjuiciar el fondo de las cues-
tiones planteadas, debemos dar respuesta todavia a la
chjecién de procedibilidad opuesta por la parte recurrida
respecto de la falta de agotamiento de los recursos uti-
lizables en la via judicia! [art. 44.1 a) LOTC), va gue
los recurrentes han iniciado y esta pendiente de reso-
lucién el procedimiento ordinario al que les remitian las
Sentencias ahora impugnadas. Este alegato no puede
ser acogido. En ese nuevo proceso podra entrarse a cono-
cer del fondo de la eventual lesion del art. 6 C.E., pero
no podran chtener los actores ni reparacion de la pre-
tendida vulneracioén del art. 20.1 a) C.E., ni reconoci-
miento alguno de que con la tesion del .art. 6 C.E. les
ha sido conculcado un derecho fundamental, pues sobre
la naturaleza fundamental de sse derescho ya se han
pronunciado, en sentido negativo y con fuerza de cosa

juzgada, los érganos judiciales actuantes en el proce-

dimiento especial. Por tanto, aunque solo sea a los fines
de obtener el reconocimiento formal de haber padecido
aqueila lesion, el presente recurso de amparo se ofrece
romo la dnica via capaz de hacer patente, en su caso,
ta cualificacion como fundamental de un derecho que

para la jurisdiccion ordinaria no merece tal conside-

racion.

3. Pfecisado el objeto del recurso y despejadas las
objeciones de procedibilidad planteadas, podemos deter-
minar ya si se ha producido o no la alegada vulneracién
del art. 22 en relacidon con el art. 6, ambos de la Cons-
titucidn, y, mas precisamente, si la pretendida infraccién
del art. 3 de los Estatutos del PNV puede suponer una
lesidon del derecho fundamental de asociacidn residen-
ciable en la via procesal de la Ley 62/1978 v, en deii-
nitiva, en la de amparo constitucional. '

Para dar respuesta a esta cuestién lo primero gue
debemos precisar es si la exigencia constitucional de
que los partidos potiticos posean una organizacion y un
funcionamiento interno demaocréticos (art. 6 C.E.) supone
ia consagracion de un derecho subjetivo de los afiliados
frente al partido al que pertenecen y, en caso afirmativo,
cual es su contenido y si éste puede entenderse inte-
grado en el derechc de asociacién proclamado en el
art. 22 CE.

a) Al objeto de delimitar el alcance de la cuestidon
debatida conviene dejar claro de entrada que aqui nc
se discute el problema de los fines o de la actividad
externa de los partidos en relacién con los principios
democréticos, ni, al menos directamente, el del alcance
.y contenido del derecho de creacidn de partidos politicos.
Lo anico enjuiciado en este proceso de amparo es. el
cumplimiento de un requisito interno relativo a la orga-
hizacién y, mas concretamente en este caso, al funcio-
narniento ad intra del partido.

El mandato constitucional conforme al cual la orga-
nizacion y funcionamiento de los partidos politicos debe
responder a los principios democraticos constituye, en
primer lugar, una carga impuesta a los propios partidos
con la que se pretende asegurar el efectivo cumplimiento
de las funciones que éstos tienen constitucional y legal-
mente encomendadas y, en Oltimo término, contribuir
a garantizar el funcionamiento democréatico del Estado.
Comao dijimos en la STC 10/1983, entre otras que
podtian traerse a colacion, «la trascendencia politica de
sus junciones {concurrir a la formacién y manifestacion
de la voluntad popular y ser cauce fundamenial para
ia participacidn pofitica} (...} explica que respecto de ellos
establezca la Constitucion la exigencia de que su estruc-
tura interna y su funcionamiento sean democraticos»
{fundamento juridico 3.°). Dificilmente pueden los par-
tidos ser cauces de manifestacion de la voluntad popular

e instrumentos de una participacion en la gestion y con-
trol del Estado que no se agota en los procesos elec-
torales, si sus estructuras y su funcionamiento son auto-
craticos. L.os actores privilegiados del juego democratico
deben respetar en su vida interna unos principios estruc-
turales y funcionales democraticos minimos al objeto
de que pueda «manifestarse la voluntad popular y mate-
rializarse la participacion» en los 6rganos detl Estado a
los que esos partidos acceden {STC 7b/1985).

La democracia interna se plasma, pues, en la exi-
gencia de que los partidos politicos rijan su organizacién
y su funcionamiento internos mediante reglas que per-
mitan la participacion de los afiliados en la gestion y
control de los o6rganos de gobierno y, en suma, y esto
es o aqui relevante, mediante el reconocimienta de unos’
derechos y atribuciones a los afiliados en orden a con-
seguir esa participacién en la formacion de la voluntad
del partido.

Puede afirmarse, en conclusién, que, por lo que aqui
interesa, la exigencia constitucional de organizacidon y
funcionamiento democraticos no sdlo encierra una carga
impuesta a los partidos, sino que al mismo tiermpe se
traduce en un derechio o un conjunto de dereche.s sub-
jetivos y de facultades atribuidos a los afiliados respecto
o frente al propio partido, tendentes a asegurar su par-
ticipacion en la toma de las decisiones y en &l <ontrol
del funcionamiento internc de ‘os mismos.

b) Se trata, sin duda, de derechos de configuracién
legal. Es mas, debe reconocerse que el preceptic cons-
titucional gue consagra de modo genérico el principio
de democracia interna admite muy diversas concrecio-
nes, ya que los modelds de organizacién partidista demo-
cratica que caben dentro del mencionado principio cons-
titucional son muy diversos, tanto como dispares pueden
ser, en contenido & intensidad, los derechos y, en general,
el estatuto juridico gque puede atribuirse a los afiliados
en orden a garantizar su participacion democratica. La
concrecion del legisiador resulta, por tanto, absolutamen-
te necesaria y an |a realizacion de esta tarea goza, como
queda. dicho, de un amplic margen de libertad de
configuracion.

Con todo, ya desde este momento debe advertirse
que en esta labor de desarrollo y concrecion del estatuto
juridico de los afiliados, el legisiador debera respetar,
ademas naturalmente del contenido esencial del derecho
de participacion democratica, el contenido de otros dere-
chos con los que éste guarda intima relacidn comc son
el derecho de libre creacién y, muy especialmente, €l
derecho de autoorganizaciéon del partido, un derecho
éste Gltimo que tiende, precisamente, a preservar la exis-
tencia de un ambito libre de interferencias de los poderes
publicos en la organizacidn y funcionamiento internc de
los partidos. Al igual que la practica totalidad de las
asociaciones, los partidos politicos son agrupaciones
voluntarias de personas, por lo gue, coma ha dicho este
Tribunal, «el acto de integracion en una asociacién no
es un contrato en sentido estricto al que puede aplicarse
el art. 1.256 C.C., sino que consiste {...} en un acto por
el cual el asociado acepta los estatutos v se integra en
la unidad no sdlo juridica sino también moral que cons-
tituye la asociacidons {STC 218/1989). El derecho de
ascciacion en partidos politicos es, esencialmentea, un
derecho frente a los poderes publicos en el que sobresale
ei derecho a la autoorganizacion sininjerencias publicas;
sin embargo. a diferencia de lo que suele suceder en
otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos
politicos y dada su especial posicidon constitucional, ese
derecho de autocrganizacion tiene un limite en el dere-
cho de los propios afiliados a Ia participacién en su orga-

.
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nizacion y funcionamiento. La tensién entre ambos dere-
chos, que cobra especial relieve en el ambito de las
garantias jurisdiccionales, estard presente a lo largo de
los proximos fundamentos juridicos ya que ésta es, sin
duda, una de las cuestiones capitales que subyacen al
problema aqui enjuiciado. '

Hecha esta precision y retomando el hilo argumental
que venimos siguiendo, debe recordarse que las leyes
que hoy por hoy integran el mandato establecido en
el art. 6 C.E. son dos disposiciones preconstitucionales:
de un lado, la Ley 21/1976, de Asociaciones Politicas,

en los preceptos no derogados, y, de otro lado, la Ley -

54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos Politicos. En
ellas el legislador ha optado por establecer unas muy
parcas reglas de organizacién y funcionamiento demo-
cratico y por reconocer unos muy escuetos derechos
de los afiliades. Concretamente, en el art. 4.2 de la Ley
. 54/1978 establece que el érgano supremo estara cons-
tituido por la Asamblea’ general del conjunto de sus
miembros, que éstos podran actuar directamente o por
medio de compromisarios y que los 6rganos directores
se proveeran en todo caso mediante sufragio libre y
secra1o. Y reconoce que «todos los miembros del partido
tendran derecho a ser electores y elegibles para los car-
gos cel mismo y acceso a la informacién scbre sus acti-
vidades v situacién econdémican. El articulo finaliza decla-
rando que «los Estatutos de los partidos regularan los
anteriores extremos». La Lev de Asociaciones Politicas,
por su parte, en el art. 3.2 f} —no derogado por la Ley
54/1978— establece que los estatutos de los partidos
deberan regular los derechos y deberes de los asociados
y afiade que «en todo caso (éstos) tendran derecho a
impulsar el cumplimiento de los fines de la asociacion
mediante la presentacién de iniciativas, la dedicacién
voluntaria de su actividad y la aportacién de contribu-
ciones econémicas (...} {asl como) a manifastar su opinién
Y expresar sus sugerencias y quejas ante los drganos
rectores de la asociacién y ser informados y conocer
de tas actividades de la asociacién y de su régimen eco-
némicon. Finalmente, en la letra g) de este mismo pre-
cepto se exige que los estatutos regulen «el régimen
disciplinario de los asociados y causas por las que se
pierde tal condicidn, entre las que habran de figurar la
decisibn motivada de los dérganos rectores ratificados
por la Asamblea General y la renuncia escritan. Se reco-
noce, pues, aunque sea indirectamente, un derecho de

. los afiliados a no ser expulsados del partido si no es

por las causas y siguiendo el procedimiento establecido
en la ley y en los estatutos; en rigor, el derecho a per-
manecer en el partido es el presupuesto de los demas
derechos de participacién democratica y, por ello, no
puede extrafiar que las leyes lo incluyan en este. tipo
de derechos de participacion.

En suma, pues, los derechos constitucionales de par-
ticipacion democratica de los afiliados a los partidos poli-
ticos son en nuestro ordenamiento los plasmados en
el art. 4 de la Ley 54/1978, en-el art. 3.2 f) y g) de
la Ley 21/1976 y en los estatutos de los respectivos
partidos que, de acuerdo con esos preceptos legales,
los concretan. Sin embargo, debe advertirse de entrada,
y a reserva de lo que luego se dird, que gsos estatutos
pueden ampliar los derechos de participacion y control
de sus afiliados hasta donde tengan por conveniente,
respetando naturalmente la regulacion legal v constitu-
cional aplicable; sin embargo, esos derechos afadidos

seran derechos de rango meramente estatutario, con -

todo lo que eso significa, como veremos, en cuanto a
los cauces procesales de garantia jurisdiccional y a los
limites dentro de los que debe operar ese control.

c) Establecido cuanto precede, la siguiente cuestion
que debemos resolver es la de si los derechos de los

9

afiliados derivados de la organizacién y funcionamiento
interno democratico proclamado en el art. 6 C.E. pueden
incluirse en el derecho de asociacién del art. 22 C.E.
¥y en consecuencia su control es residenciable en la via
procesal de la Ley 62/1978, de proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales de la persona. La res-
puesta a esta cuestion es positiva.

Los partidos politicos son, sin duda, asociaciones que
poseen unas caracteristicas e incluso una naturaleza pro-
pias y especificas. -Sin embargo, esta indudable gspe-
cificidad no es incompatible con la constatacion reiterada
por este Tribunal desde fa STC 3/1981 en el sentido
de que «un partido politico es una forma particular de
asociacion y el citado art. 22 no excluye las asociaciones
gue tengan una finalidad politica, ni hay base alguna
en é| para deducir tal exclusidén». «Los partidos politicos
se incluyen bajo la proteccién de este art. 22 cuyo con-
tenido conforma también el nicleo bésico del régimen
constitucional de los partidos politicos» (STC 85/1986).
De- estas premisas se ha deducido, por ejemplo. que
las condiciones exigibles para la creacidn de los partidos
politicos son las mismas que el art. 22 requiere para

. todas las asociaciones y se ha afadido que «el hecho

de que el art. 6 imponga a los partidos la condicién,
gque no se imMpone a las asociaciones en general, de
que su estructura interna y funcionamiento {deban) ser
democraticos {...) no se deriva que los ciudadanos no
puedan invocar el derecho general de asociacion para

.constituirlos, y que no puedan acudir en amparo ante

este Tribunai Constitucional, por la violacién del art. 22
si entienden que se les wvulnera tal derecho» (STC
3/1981). En suma, se ha dicho que las previsiones con-
tenidas en los apartados 2 y siguientes del art. 22, en

‘tanto que «garantia comun» del derecho de asociacién

{STC 67/1985), son aplicables a todo tipo de asocia-
ciones, incluidos los partidos politicos.

Pues bien, en relacién con el caso que aqui estamos
enjuiciando, debe afirmarse que nada se opone a con-
siderar que los requisitos constitucionales especifica-
mente previstos respecto de los partidos politicos en
preceptos de la Constitucion situados fuera del art 22
-y en sus correspondientes concreciones legislativas—
integran también el contenido del derecho constitucional
de asociacién proclamado en el referido art. 22 C.E. El
derecho de asociacion consagrado genéricamente en
el primer apartado de este precepto es un derecho que

. se concreta en los distintos tipos de asociaciones que

libremente pueden crearse, por lo que el mero hecho
de que la Constitucién regule aspectos especificos de
las mismas en otros preceptos no supone necesariamen-
te la consagracion de un derecho de asociacion distinto.”
En el supuesto que agui nos ocupa, el hecho de que
los partidos politicos figuren en el titulo preliminar de
la Constitucion responde Gnicamente a la posicion y al
relieve constitucional que los constituyentes quisieron
atribuirles, pero esto no significa que al crear y participar
en un partido se esté ejerciendo un derecho distinto
del derecho de asociacién. Los arts. 6 y 22 deben inter-
pretarse conjunta y sistematicamente, sin separaciones
artificiosas y, en consecuencia, debe reconocerse que
el principio de organizacién y funcionamiento interno
democratico vy los derechos que de él derivan integran
el contenido del derecho de asociacion cuando éste ope-
ra sobre la variante asociativa de los partidos politicos.
En definitiva, puede afirmarse que el derecho de aso-
ciacion referido a los partidos politicos afiade una cuarta
dimension al contenido genérico del derecho de aso-

" ciacion al gue nos hemos referido en otras Sentencias.

Concretamente, a la libertad de creacitn de partidos poli-
ticos, al derecho de no afiliarse a ninguno de ellos y
a la libre autoorganizacion de los mismos, se anaden
los derechos de participaciéon democréatica interna de
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los afiliados. Siendo esto asi, no cabe duda que la garan-
tia de esos derechos de participacion democrética, al
integrar el contenido del derecho constitucional de aso-
ciacién del art. 22 C.E., puede residenciarse en el cauce
procesal de la Ley 62/1978 de proteccion jurisdiccional
de los derechos fundamentales y en el proceso de ampa-
ro constitucional.

d} Como queda dicho, el contenido de esos dere-
chos de participacion democrética incluidos en e! dere-
cho fundamental de asociacion son los que el legislador
ha establecido y que, aunque preconstitucionales, inte-
gran el art. 6 C.E. y la concrecién que de los mismos
hayan podido hacer los estatutos de los partidos por
remision de dichas leyes; en cambio, como también
hemos avanzado, no forman parte de ese derecho cons-
titucional otros derechos o facultades que esos estatutos
hayan podido afiadir a los anteriormente aludidos, ya
que, aunque los estatutos pueden reconocer derechos
y facultades a los asociados, estos derechos son de rango
meramente estatutario o negocial. Esta constatacion tie-
ne una notable trascendencia respecto al tipo e inten-
sidad de las garantias jurisdiccionales. Ciertamente, el
hecho de tratarse de derechos estatutarios no lleva a
negarles toda garantia judicial. La vida interna de las
asociaciones no constituye un dmbito exento de todo
control judicial (SSTC 218/1988, 96/19394). Concreta-
mente, si la vulneracion de los derechos estatutarios no
afecta a otros derechos de los asociados, esa garantia
debera ser dispensada por la jurisdiccién ordinaria a tra-
vés de los procedimientos ordinarios; si conlleva la infrac-
cidn de otros derechos podrd, en principio, residenciarse
en el cauce procesal correspondiente a esos derechos
afectados, incluida la via de proteccion de los derechos
fundamentales cuando de este tipo de derechos se trate.
Asi lo ha reconocido este Tribunal en varias ocasiones,
relacionadas sobre todo con la conculcacién de reglas
y derechos estatutarios —especialmente los relativos a.
sanciones y, muy particularmente, a las que pueden
suponer, como en el caso aqui enjuiciado, la expulsion
de un asociado—. Se ha advertido que esa actividad san-
cionadora llevada a cabo «contra los procedimientos y
garantias que regulan los estatutos pueden (...} vulnerar
derechos fundamentales de los afectadas» (STC
185/1993), como el acceso en condiciones de igualdad
a los cargos publicos (STC 155/1993), el derecho al
honor {STC 218/1988) u otros derechos de contenido
econdmico (STC 96/1994). En estos casos se ha admi-
tido la posibilidad de controlar jurisdiccionalmente
estas infracciones (SSTC 185/1993, 96/1394 y ATC
213/1991} y nada se opone a gue cuando no se vean
afectados otros derechos también las infracciones refe-
ridas Unicamente a los derechos estatutarios sean sus-
ceptibles de una cierta garantia jurisdiccional. Sin embar-
go, debera tenerse en cuenta, en todo caso, que se trata
de derechos de caracter meramente estatutario, que
encuentran siempre un limite o contrapunto en los dere-
chos, asos si constitucionales, de los demas asociados
v de la propia asociacion, especialmente el derecho de
autoorganizacion, cuyo objetivo fundamental reside,
como hemos apuntado anteriormente, en evitar inter-
ferencias de los poderes publicos, incluido el judicial.
en la organizacidn y funcionamiento de las asociaciones.
La intensidad —e incluso fa posibilidad— del control judi-
cial dependerda de muiltiples circunstancias —como la
afectacion o no de otros derechos no ‘estatutarios— y
exigira en cada caso una cuidadosa labor de pondera-
¢ién, respecto de la que este Tribunal ya ha sentado
algunas pautas que no es necesario reiterar ahora (SSTC
218/1988,96/1994 y ATC 213/1991).

4. La aplicacidon de cuanto antecede al presente
caso lleva derechamente a la desestimacion de la deman-
da formulada por los recurrentes. En primer lugar, el
derecho de asociacion no puede estimarse directamente
vulnerado por la infraccion de un pretendido derecho
de participacion a través de una organizacién confederal
del partido y a la recuperacién de la soberania delegada
an los drganos nacionales del partido por parte de las
organizaciones municipales y regionales. Esto es asi por
dos motivos: primero, porque resulta sumamente dis-
cutible en su plano teérico que entre los derechos de
participacién democratica de los afiliados pueda incluirse
un derecho a que los partidos posean una determinada
organizacion territorial descentralizada —en este caso
confederal— del propio partide y, en segundo lugar, por-
gque aun admitiendo como hipdtesis lo anterior, este dere-
cho seria, hoy por hoy, un derecho de rango exclusi-
vamente estatutaric no integrado en el contenido del
derecho fundamental de asoctacion.

En el contenido de este derecho, tal como lo con-
figuran la Constitucién y las leyes gue la integran en
este extremo —lLeyes 21/1976 y b4/1978— no cabe
reconocer ningan derecho de los afiliados ni a la sobe-
rania ni a la «autoorganizacién» de las federaciones regio-
nales de los partidos de las que forman parte. Los prin-
cipios de organizacion confederal v de soberania de las
Organizaciones municipales y regionales proclamados
por el art. 3 de los Estatutos del PNV y los derechos
y facultades que de ellos puedan hipotéticamente deri-
varse a favor de los afiliados desbordan el contenido
del derecho fundamental consagrado en el art. 22.1 C.E.

Descartada la vuineracion de un derecho fundamental
subjetivo derivado de la organizacion confederal, el dere-
cho de participacién democratica tan sélo podria haberse
conculcado en el supuesto que la expulsidén de los

" recurrentes se hubiera producido desconociendo el pro-

cedimiento establecido en los estatutos o aplicando
incarrectamente el mencionado art. 3 que reapareceria
aqui como canon de control de la correccién sustantiva
de la expulsion. Pero esta alegacion también debe ser
rechazada. En primer lugar —y dejando a un lado el pro-
blema no-baladi de que se trata de una expulsion de
un conjunto de afiliados ligada a la actuacién de un
organo del partido—, respecto a la vulneracion de las

- reglas relativas al procedimiento de expulsion, la deman-

da de amparc se limita a denunciar que los érganos
judiciales debian haber comprobado si la expulsion «se
enmarco en los preceptos estatutarios siguiendo los cau-
ces de decisiéon marcados en los mismos», la alegacion
ho se sustenta en ninguna argumentacion adicional v,
por ello, incumple la carga procesal gue pesa sobre todo
recurrente de proporcionar una fundamentacion o razo-
namiento que conduzca a explicar en qué consiste la
vulneracion denunciada. Faltando esta argumentacion,
la alegacidn deviene retdrica e inviable su enjuiciamiento.

En segundo lugar, tampoco puede considerarse que
la sancion responda a una causa o a una decision arbi-
traria y, por ende, vulneradora del derecho a no ser expul-
sado sin motivo legalmente previsto. Atendiendo a los
limites que impone, entre otros, el derecho de autoor-
ganizacion de las asociaciones, este Tribunal ha tenido
ocasion de afirmar que el control jurisdiccional de las
expulsiones «no consiste en que el Juez pueda entrar
a valorar, con independencia del juicio que ya han rea-
lizado los 6rganos de la asociacién, la conducta del socio,
sino en comprobar si existid una base razonable para
que los organos de las asociaciones tomasen la corres-
pondiente decisiéns {STC 218/1988). El control juris-
diccional, menos intenso en los aspectos sustantivos que
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en los procedimentales, debera cefiirse, pues, a deter-
minar si la decision carece de toda razonabilidad a la
tuz de las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Planteados asi los términos del enjuiciamiento, no
cabe duda que la decision adoptada por la Asamblea
nacional del PNV de considerar «autoexcluidos» a los
recurrentes no puede tacharse de arbitraria. Dabe recor-
darse que los Acuerdos de la Asamblea regional de Gui-
puzcoa que dieron lugar al Acuerdo de expulsiéon con-
sistian en declarar que dada la «situacion de extrema
conflictividad que paraliza nuestro trabajo (...) e inspi-
randose en el espiritu confederal que ha animado tra-
dicionalmente a nuestra organizacién (...) la Asamblea
Regional de Guiptizcoa asume las atribuciones propias
y todas las del Partido Nacionalista Vasce para seguir
actuando eomo tal en el Territorio Histérico de Gipuzkoa»
y que, «como consecuencia del acuerdo anterior, todos
los cargos publicos representantes del EAJ-PNV por el
Territorio de Gipuzkoa dependeréan a todos los efectos
de la Asamblea Regional de Gipuzkoa y de su Ejecutivan.
Frente a estos Acuerdos, la Asamblea nacional del par-
tido justifica la declaracién de autoexclusién por remisién
al Acuerdo de 8 de septiembre del EBB en el que se
establece que ciertamente el EAJ-PNV «se organiza en
régimen de confederacién de Organizaciones municipa-
les y regionales, soberanas en su &mbito y unidas en
Pacto Confederal», pero que «dicha unién confederal se
basa en la cesidn por parte de cada Organizacién muni-
cipal y regional de cierto grado de su soberania originaria
que se transfiere a los 6rganos comunes de la confe-
deracién, es decir de la Asamblea Nacional, el Tribunal
Nacional y el Cansejo Nacional o EBB» y esta «soberania
cedida se concreta en los vigentes Estatutos nacionales
gue no son mas que el documento formal que recoge
los términos del Pacto Confederal, libremente asumido
y mutuamente compartido, que una vez adoptado obliga
a todas las partesn; corresponde al EBB, se afiade, de
acuerdo con lo establecido en el art. 33 en relacién con
el 21 de los Estatutos, determinar «la linea organizativa
contenida en el articulo 3.° de la norma estatutarian.
Por ello, concluye, situarse al margen de las directivas
dadas al respecto por los dgrganos nacionales del PNV
supone una actitud secesionista que conlleva la autoex-
clusion del partido. Esta interpretacién y aplicacién del
alcance del art. 3 de los Estatutos no puede en absoluto
tildarse de arbitraria ni en lo tocante a la decisidn de
la Asamblea regional de asumir «las atribuciones propias
y todas las del PNV», ni en lo referido a asumir el control
sobre todos los cargos publicos de representacién del
PNV por el territorio de Guiptizcoa, maxime si se tiene
en cuenta el tenor del art. 58 de los Estatutos segin
el cual corresponde a la Organizacién Nacional «la orien-
tacién y control de la gestion de los cargos {...) de élec-
cién populary,

En definitiva, debe desestimarse la pretensién dedu-
cida en amparo-por los recurrentes, pero no, como han
declarado las resoluciones judiciales frente a las que
se pide el amparo, porque los derechos de participacién
democratica de los afiliados que derivan de la exigencia
constitucional de democracia interna en los partidos del
art. 6 C.E. no puedan integrar el derecho de asociacién
del art. 22 CE. y, en consecuencia, su cumplimiento
no pueda garantizarse por el cauce procesal de la Ley
62/1878, sino porque en este caso ni los pretendidos
derechos estatutarios derivados de la organizacidn con-

federal forman parte del derecho fundamental de par- -

ticipacion democrética, ni la expulsion del partido vulnero
las garantias minimas incluidas en ese derecho funda-
mental de los afiliados.

5. A la misma conclusion desestimatoria debemos
llegar respecto de la alegada vulneracién de la libertad
de expresion.

Este derecho, proclamado en el art. 20 C.E., es tam-
bién en esencia, como la mayor parte de los derechos
fundamentales, un derecho frente a los poderes publicos
(ATC 673/1985). Sin embargo, este Tribunal ha reite-
rado que su contenido se extiende a las relaciones entre
particulares y puede por tanto reivindicarse frente a este
tipo de sujetos, aunqgue en este caso el contenido y ejer-
cicio del derecho se someta a unos limites especificos
{SSTC 120/1983, 88/1987, 126/1990, 286/1993).

Nada se opone, pues, al reconocimiento de un dere-

. cho a la libertad de expresién de los afiliados en el seno

del partido politico del que forman parte con los limites
que puedan derivarse de las caracteristicas de este tipo
de asociaciones. De hecho, como hemos constatado
anteriormente, el art. 3.2 f) de la Ley 21/19786, de Aso-
ciaciones Politicas, proclama entre los derechos de los
asociados el del «manifestar su opinién». No obstante,
en el caso aqui enjuiciado, antes de analizar si se ha
producido o no la lesién de ese derecho, debemos pre-
cisar si efectivamente ha habido un ejercicio 0 un intento
de ejercicio de la libertad de expresién. A tal efecto,
debemos recordar que al acotar el objeto de este proceso
de amparo, en el fundamento juridico 1.°, se dejé sentado
que el Acuerdo recurrido ante la jurisdiccion ordinaria
al que se atribuye la infraccién de esa libertad es el
de expulsidon del partido, adoptado por la Asamblea
nacional del PNV, el 13 de septiembre de 1986, como
reaccion frente al Acuerdo de la Asamblea regional de
Guiplizcoa del dia anterior que pretendia asumir en esta
provincia todas las atribuciones del PNV, No se impugnan
ante la jurisdiccidn ordinaria y, en consecuencia, no pue-
de ser obhjeto del presente proceso de amparo, las hipo-
téticas trabas a la libertad de expresion de opiniones,
ideas o pensamientos que pudieran haber sufrido los
miembros de la Asamblea regional a lo largo del proceso
que les llevé a tomar el Acuerdo que los érganos nacio-
nales del PNV consideraron . secesionista o autoexclu-
yvente. Este Acuerdo fue fruto de un proceso en el que
los hoy recurrentes expresaron sus opiniones de un
modo que no merecidé denuncia ante los drganos judi-
ciales de instancia y apelacién, ni durante su desarrollo
ni con posterioridad a su conclusiéon. La polémica se
centrd y se centra en el Acuerdo que culmina el referido
proceso y mas concretamente en determinar si el mismo
suponia la transmisidon de pensamientos, ideas u opi-
niones 0 era un simple acto de voluntad, una manifes-
tacion externa de una decisidon y, por tanto, si la sancién
se impusec por haber expresado unas determinadas opi-
niones e ideas o por haber adoptado unos concretos
Acuerdos considerados contrarios a los Estatutos del par-
tido. Las resoluciones recurridas se decantan por esta
segunda opcidn y, en este caso, esta conclusién debe
ser plenamente compartida.

Ciertamente, la practica totalidad de las decisiones
son fruto de opiniones e ideas de quienes las adoptan;
en este caso, el Acuerdo de recuperar todas las atri-
buciones del PNV en el territorio de Guiplzcoa surge
de las opiniones de los recurrentes acerca de la orga-
nizacion y funcionamiento interno del partido. Sin embar-
go, lo protegido por la libertad de expresion del
art. 20.1 a) C.E., en supuestos como el aqui analizado,
as la posibilidad de comunicar esas ideas y opiniones
durante el proceso de adopcion de la decisidn, y, aungue
en esta fase no puede excluirse la existencia de limites
a la libre expresion de opiniones, pensamientos e ideas,
la situacion cambia de raiz en el momento en el que
esas opiniones se transforman en decisiones y, mas toda-
via, cuando se trata de dscisiones juridicas —siquiera
sea negociales como en este caso— a las que pretenden
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anudarse efectos imperativos. En estos casos, esas deci-
siones no pueden pretender gozar de una inmunidad
frente a todo control en atencidon a que en su origen
hay una opinién o una idea que la decisidn transmite
o expresa. El canon de enjuiciamiento no es va la libre

expresion de ideas, opiniones o pensamientos, sino la’

conformidad o no con las disposiciones legales —o esta-
tutarias— que regulan las decisiones adoptadas.
Ciertamente, no puede excluirse la existencia de
actuaciones o comportamientos expresivos no realizados
a través de la palabra oral o escrita en los que el com-
ponente simbélico o comunicativo de una idea o de un
pensamiento predomine sobre el componente material.
En estos casos la actuacién deberd tenerse por una mani-
festacion o expresion de pensamientos, ideas u opinio-
nes y, en consecuencia, debera entenderse integrada
en la garantia del derecho consagrado en al art. 20.1 a)
C.E. Pero no es éste el supuesto que aqui examinamos,
ya que el Acuerdo al que se anuda la expulsién tiene
un evidente contenido de expresién verhal, sin embargo,
lo que sucede es que en este caso dicho contenido ho
tiene como finalidad transmitir o comunicar ideas u opi-
niones, sinod exteriorizar un acto de voluntad, manifestar
externamente una decision vy, por ello, en rigor se sitia
al margen del dmbito protegide por la libertad de expre-
sidbn que en nada puede verse afectada por las con-
secuencias que puedan derivarse de los acuerdos adop-
tados con infraccion de preceptos legales o estatutarios.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, .POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE La Nacidn EspPafoLa,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a seis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis L.épez Guerra.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabalddn Lépez—Julio Diego Gonzilez
gampos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubrica-

0s.

Sala Segunda. Sentencia 57/1995, de 6
de marzo de 1995. Recurso de amparo
-2.109/1992. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Cadiz, aclaratorio de la Sentencia
dictada por esa misma Seccién, con ocasion
de recurso de apelacion promovido contra la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia

7934

numero 6 de Cadiz, en autos de juicio de cog-

nicién, sobre resolucion de contrato de arren-
damiento de vivienda. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: intangibilidad
de las resoluciones judiciales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lépez, don Julio
Diego Gonzélez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.109/92, promovido
por don Manuel Morales Fontan, representado por el
Procurador de los Tribunales don Federico José Olivares

de Santiago y asistido de la Letrada dofia Coral Saiz
Cortés, contra Auto de la Seccion Cuarta de ia Audiencia
Provincial de Cadiz, de 20 de julio de 1992, aclara-

- torio de la Sentencia dictada por esa misma Seccién,

de fecha 26 de junio de 1992, con ocasidn de recurso
de apelacion (rollo niim. 203791) promovido contra la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
Cadiz, de fecha 13 de septiembre de 1991, en autos
de juicio de cognicion nam. 97/91, sobre resolucion
de contrato de arrendamiento de vivienda. Ha sido parte
don José Godinez Laguna, representado por la Procu-
radora dofia Maria Llanos Collado y asistido del Letrado
don Felipe Meléndez Sanchez. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don José
Gabaldon Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de
agosto de 1992, don Federico José Olivares de Santiago,
Procurador de los Tribunales y de don Manuel Morales
Fontan, interpone recurso de amparo contra el Auto de
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz,
de 6 de julio de 1992, aclaratorio de la Sentencia dic-
tada por esa misma Seccidn, de fecha 26 de junio
de 1992, con ocasién del recurso de apelaciéon (rollo
nom. 203/91) promovide contra la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 6 de Cadiz, de fecha
13 de septiembre de 1991, en los autos del juicio de
cognicion nim, 97/91, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento de vivienda.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El hoy recurrente interpuso en su dia demanda
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Cadiz
interesando la resolucion del contrato de arrendamiento
relativo a una determinada vivienda. Para acreditar que
el demandado era arrendatario de la vivienda, el actor
aporté como documento el contrato celebrado entre la
usufructuaria de la vivienda de la que él era propietario,

“por un lado, y el demandado-arrendatario, por otro.

b} La demanda dio lugar a los autos del juicio de
cognicion nim. 97/91, dictandose Sentencia desesti-
matoria de 13 de septiembre de 1991. En dicha reso-
lucién se da respuesta a ia excepcion dilatoria por falta
de legitimacion activa planteada por el demandado; el
Juzgado entendid que no podia apreciarse ia denunciada
falta de legitimacion, toda vez que, @n supuestos ana-
iogos «de condominio {...) nuestro Tribunal Supremo (...)
aprecia legitimaciéon en cualquiera de los comuneros
para la comparecencia en juicio y consiguiente ejercicio
de acciones» (fundamento juridico 1.°}). Ello no obstante,
y por falta de acreditacién de la causa resolutoria alegada
por el demandante, el Juzgado acordd desestimar sus
pretensiones.

¢} Promovido recurso de apelacidon ante la Sec-
cion Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz {(rollo
num. 203/91}, se dictd Sentencia, de 26 de junio de
1992, revocataria de la de instancia. La Audiencia —en
lo que ahora interesa— aceptd expresamente el funda-
mento juridico 1.° de la Sentencia del Juzgado (en el
que se sostiene que no concurre el defecto de falta de
legitimacidn activa), de otro lado, y por entender que
habia quedado probada la concurrencia de la causa de
resolucidn alegada en la demanda, se acuerda revocar
la Sentencia del Juzgado y declarar «resuelto el contrato
de arrendamiento vigente entre las partes sobre la vivien-
da (...)» (sic, fallo).



