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del derecho a la.igualdad y al derecho a la presunciôn 
de inocencia contenidos en el ar!. 14 y 24 C.E. 

La vulneraciones de derechos fundamentales que se 
imputan a las restantes resoluciones dictadas en este 
procedimiento, posteriores a la Sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia son derivaciones de las que se con­
sideran cometidas por esta, de ahi que proceda centrar 
el analisis en dicha Sentencia, en la que, de estimarse 
que se han desconocido las garantias constitucionales 
antes citadas, se habrian materializado las referidas 
infracciones de forma directa e inmediata. , 

2. La infracciôn del derecho a la igualdad del ar!. 14 
C.E. se hace basar en que la Sentencia impugnada pro­
porciona uııa soluciôn ·divergente y no suficientemente 
motivada en el ca'so de los actores y en el de otros 
trabajadores que participaron en los hechos, especial­
mente el senor Zamacola Monis cuyo despido fue decla­
rado improcedente. La alegaciôn es manifiestamente 
infundada. Como se deduce del fundamento jurıdico del 
Auto del Tribunal Supremo que inadmitiô"el recurso de 
casaciôn para unificaciôn de doctrina, es evidente la falta 
de identidad entre los hechos de la Sentencia recurrida 
y 105 de la que se senala en contraste. Pues mientras 
que en el caso del senor Zamacola la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmô 
la improcedencia del despido, confirmada en la instancia, 
con base en la falta de acreditaciôn de los hechos que 
dieron lugar al despido, la Sentencia recurrida declara 
la procedencia del despido por estimar acreditados los 
hechos impUtados. Esta diferencia entre los supuestos 
de ambas resoliJciones, por ser distintos en ambos casos 
en cuanto a la participaciôn, justifica constitucionalmen­
te el distinto signo del fııllo del ôrgano judicial. de ahı 
que desde la perspectiva del art. 14 C.E. no hava objeciôn 
posible a la diversa soluciôn alcanzada en cada caso 
por el ôrgano judicial. 

Tambien se alega en relaciôn con el derecho a la 
igualdad al habarse producido un cambio de criterio res­
pecto a la interpretaciôn de determinados preceptos 
(art. 190 LP.L y art. 1.214 C.C.). Sin embargo, la parte 
actora no ha acreditado la existencia de un precedente 
idôneo del que la Sala del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid se hava alejado sin motivaciôn suficiente en 
la Sentencia impugnada, puesto que de nuevo aqui trata 
de comparar las Santancias del sanor Zamacola y la 
da los racurrentes, siendo ası que en uno y otro caso, 
segun se reconoce en la demanda, no se ha dada una 
interpretaciôn y alcance diverso al art. 190 LP.L, sin 
que la diversa valoraciôn del material probatorio en uno 
y otro caso, implique violaciôn delart. 14 C.E., ya que 
ello entra dentro de la libertad de apreciaciôn de la prue­
ba del juzgador, que ha podido lIegar en uno y otro 
caso a resultados diversos. 

Por consiguiente, tambien desde esta perspectiva ha 
de rechazarse la alegada vulneraciôn del derecho a la 
igualdad del art. 14 C.E. 

3. La demanda alaga vulneraciôn del ar!. 24.2 C.E. 
en la vertiente en que reconoce el derecho a la pre­
sunciôn de inocencia. La demanda fundamenta esa vul­
neraciôn en la violaciôn de determinados preceptos lega­
les relativos a la carga de la prueba, ası como en la 
falta de validez de las manifestaciones testificales a 105 
efectos de la revisiôn. de los hechos probados en una 
Sentancia de instancia por una Santencia de suplicaciôn. 
La cuestiôn ası planteada ha de ser rechazada. Por de 
pronto, una abundante jurisprudencia de este Tribunal 
ha descartado que, como regla general, sea aplicable 
el derecho a la presunciôn de inocencia al proceso de 
despido (por todas, STC 6/1988). Aparte de ello, 108 
argumiıntos en que 105 actores pretenden basar la infrac­
ciôn del art. 24 C.E. por este motivo consisten, basi-

camente, en la contradicciôn de las conclusiones que, 
en materia de hechos probados, el ôrgano de instancia 
yel Tribunal Superior extrajeron de la prueba practicada. 

Una reiterada doctrina de este Tribunal (por todas, 
SSTC 49/1982, 49/1985, 108/1988, 200/1989 ô 
140/1992, entre otras) ha sostenido que incumbe a 
los Jueces y Tribunales a quo valorar las pruebas prac­
ticadas y extraer de ellas las consecuencias que juzguen 
adecuadas, fijando 105 hechos en que ha de basarse 
su pronunciamiento. Cuando hacen esto estan desarro­
lIando las funciones que les asigna el ar!. 117 C.E, y 
no corresponde a este Tribunal revisar aquellas conclu­
siones en la especializada via del recurso de amparo, 
dise.nada para reaccionar frente a infracciones de dere­
chos fundamentales cometidas por 105 poderes püblicos 
[arts. 53.2 y 161.1, b), C.E.]. Como se ha dicho esta 
es una doctrina pacffica en la jurisprudencia de este 
Tribunal. 

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que (con los mati­
ces precisos en relaciôn con el proceso penal), la ca ii­
ficaci.ôn jurıdica de la naturaleza de los medios de prueba 
incumbe a los Jueces y Tribunales, por tratarse de una 
cuestiôn de legalidad ordinaria que, como tal, corres­
ponde a aquellos interpretar, permaneciendo por ello 
marginada esta materia del ambito objetivo del recurso 
de amparo (AATC 332/1985, 835/1987). 

Esta conclusiôn ha de hacerse tambien en relaciôn 
a la calificaciôn de la virtualidad revisora [a los efectos 
del ar!. 190, b), LP.Ll de los hechos declarados probarlos 
en la instancia de la declaraciôn de trabajadores for­
mulada ante Notario, cuestiôn de legalidad cuyo enjui­
ciamiento corresponde a los Tribunales del orden social. 
No procede como pretenden los recurrentes, que en sede 
constitucional se revise la calificaciôn de un determinado 
medio de prueba, identificandolo como testifical en lugar 
de documental. pues el art. 24 C.E. no garantiza el dere­
cho al acierto de las resoluciones judiciales ni a la correc­
ta aplicaciôn de los preceptos legales (SSTC 148/1994, 
2'11/1994, entre otras). 

Todo 10 cuallleva a desestimar la presente demanda. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo 
Publfqu~se esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estadoıı. . 
Dada en Madrid, a veintitres de febrero de mil nove­

cientos noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas,-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

7931 Sala Primera. Sentencia 54/1995, de 24 
de febrero de .1995. Recurso de amparo 
744/1993. Contra Sentencia del T.S.J. de 
Galicia, dictada en suplicaci6n, revocatoria 
parcialmente de la Sentencia del Juzgado de 
10 Social num. 5 de La Coruna, recaida en 
proce50 laboral. Supuesta vulneraci6n de 105 
derech05 a la tutela judicial efectiva (garantia 
de indemnidad) ya la igualdadc 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues~ 
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre-



BOE num. 77. Suplemento Viernes 31 marzo 1995 21 

sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Garlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal AllendEi, y don Pedro 
Gruz Villal6n, Ma!listrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENGIA 

En el recurso de amparo num. 744/93, interpuesto 
por don Jesus Aguiar Pedreira y don Luis Ramos Rey, 
representados por el Procurador de 105 Tribunales don 
Argimiro Vəzquez Guillen y asistidos por el Letrado don 
Federico Novo Prego, contra la Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 5 de La Goruna, de 6 de septıembre 
de 1990, y del Tribunal Superiof de Justicia de Galicia, 
de 13 de diciembre de 1991. Ha sido Ponente el Magis­
trado don Garlos de la Vega Benayas, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de 
marzo de 1993, el Procurador'de los Tribunales don 
Argimiro Vəzquez Guillen, en nombre y representaci6n 
de don Jesus Aguiar Pedreira y don Luis Ramos Rey, 
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la 
Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de 
Galicia, de 13 de diciembre de 1991. dictada on recurso 
de suplicaci6n num. 3.654/90, que revoca on parte la 
Sentencia, de 6 de septiembre de 1990, del Juzgado 
de 10 Social num. 5 de La Goruna. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en !os 
siguientos h!lchos: ' 

. a) Los solicitantes de amparo venian prestando ser­
vieios para una determinada empresa. cuyas instalaeia­
nes fueron adquiridas en marzo de 1987, tras su adju­
dicaci6n a un tercero en publica subasta, por una segun­
da empresa "Gerca Grande, S.A.» Esta ultima empresa 
habia suscrito el 25 de febrero de 1987 un pacto con 
el Gomite de Empresa de la anterlor, comprometiendose 
a incorporar a su plantilla una relaci6n de trabajadores, 
entre los cuales figuraban los hoy demandantes, puesto 
que se proponia reanudar la actividad que durante un 
periodo de dos anos se habia paralizado, a cuya efecto 
admitiria a los trabajadores, que lIevaban un dilatado 
periodo sin percibir haberes y sin realizar trabajo efectivo. 
EI pacto excluye de forma expresala existeneia de' suce­
si6n de empresas 0 de subrogaci6n del nuevo propietario 
de las instalaeiones en las obligaciones laborales del 
anterior. En cumplimiento de dicho acuerdo se incor­
poraron a la nueva empresa, en las condiciones expre­
sadas en el documento, la mayorla de los trabajadores 
de la anterior, excepto einco, entre ellos los demandantes 
de amparo. 

b) Los cinco trabajadores no admitidos promovieron 
sendos procedimientos, en reclamaei6n de reconocimien­
to de derechos y por despido, en 105 que alegaban que 
se habia producido una sucesi6n de empresas, preten­
siones que fueron desestimadas por Sentencias, de 19 
de noviembre y 23 de diciembre de 1987, de 105 Juz­
gados de 10 Social de la Goruna num. 3 y num. 1, res­
pectivamente, al entender 105 6rganos Judiciales quP 
no habla existido despido ni subrogaci6n empresariaJ, 
aunque con reserva del derecho a ser incorporados a 
la nueva empresa conforme al pacto empresa-comite 
de febrero anterior. Tres de los actores suscribieron a 
continuaci6n un acuerdo ante otra Magistratura de Tra-

bajo, la nıJm. 3 de la misma Giudad, ən el que se obli­
gaban a desistir Qe los recursos en tramite, y reconocian 
La inexisteneia de subrogaci6n empresarial, asi como la 
validez y eficaciə del acuerdo suscrito entre la repre-' 
sentaei6n de la empresa y el comite, mientras que la 
empresa se comprometfa a incorporar a su plantilla ə 

, estos trabajadores. 

c) Los dos trabajadores restantes sostuvieron ei 
recurso, que fue desestimado por Senteneias, de 29 da 
noviembre y 4 de dieiembre de 1989, del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, que confirman la inexistencia 
tanto de despido como de sucesi6n empresarial. 

dL Interpuesta nueva demanda, ahorə en reconoei" 
mienıo del derecho a la incorporaei6n a la nueva empre­
sa, en 105 terminos del pacto de febrero de 1987, es 
decir, sin subrogaci6n empresarial. en virtud del pacto 
suscrito por sus representantes, fue sucesivarnente 
desestimada por el Juzgado de 10 Soeial y por el Tribunəl 
Superior de Gali6la. EI Juzgado de 10 Soeiəl, por su parte, 
apreci6 falta de acci6n y desestim6 la demanda, aunque 
sin entrar a examinar el fonda de la cuesti6n debat,da. 

e) Lə Sentencia del Tribunal Superior de Galicia, 
objeto con la anterıor del presente recurso, desestima 
tambie!1 la demanda, aunque entra en er analisis de la 
cuesti6n de fonda y considera que los hoy solicitante:ı 
de amparo rechazaron la incorporaci6n a la nueva empre-

. sa, puesto que prefirieron acudir a la via judieial para 
defender los derechos que entendlan les eran propios, 
como tral:1ajadores afectados por una posible subroga­
ei6n enıpresarial. Desestiinada aquella pretensi6n, no 
pueden məs tarda los trabajadores invocar la posibilidad 
de incorporaci6n no utilizada en su dia ya que prefirieron 
seguir el procedimiento judicial. EI ejereicio de la auta­
nomia de la voiuntad que din lugar a la difereneia de 
trato excluye por ıanto la existencia de discriminaci6n. 

f) Interpuesto recurso de 'casaci6n para unificaci6n 
de doctrina, fue inadmitido por Auto de 21 de octubre 
de 1992, que constituye el inmediato antecedente del 
presente recurso de amparo. 

3. La demanda de amparo formalizada alega la vul­
noraci6n del derecho a obtener tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) y a la igualdad ante la Ley (an. 14 G.E.). 
La jmpresa "Gerca Grande, S.A .... no incorpora a su plan­
tilla a 105 trabajadores demandantes de amparo por la 
sola y unica raz6n de haber dirigido əcciones judiciales 
contra əlla, como resulta del hecho de haber lIegado 
a un acuerdo con los otros tres trƏQajadores que en 
uni6n de los aqui demandantes hablan iniciado aquellas 
aceiones judieiales para, a cambio del desistimiento de 
aquellas acciones judiciales, ofrecerles la incorporaei6n 
a la empresa. La Sala de 10 Social de Galicia ha inter­
pretado que el pfanteamiento de las aceiones judieiales 
equivale a una renuncia de los posibles derechos de 
105 demandantes de amparo a incorporarse a la nueva 
empresa, por la via del pacto 'suscrito con la represen­
taei6n de la plantilla de la anterior empresa. Por otra 
parte, los trabajadores han sufrido una situaei6n discri­
minatoria, contraria al derecho fundamental establecido 
en el art. 14 G.E .. sin justificaei6n objetivə alguna, ya 
que en definitiva se,encontraban en iguales eircunstan­
cias que sus companeros, por estar incluidos en la misma 
ralaei6n de personal que habıa de ser incor~orados a 
la plantilla de la nueva empresa. Sin embargo a los cinco 
trabajadores que inieiaron acciones judiciales no se les 
ıncorpora a la plantilla y, finafmente, se admite unica­
mente a 105 tres que aceptaron desistir de sus demandas. 
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4. Mediante provideneia de 9 de Junio de 1993, 
la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite la demanda, 
requiriendo a los 6rganos jurisdiceionales de instancja 
la remisi6n de las actuaciones. y el emplazamiento de 
quienes habıan sido parte en el proceso judicial. para 
que pudieran comparecer en el recurso de amparo. 

5. En virtud de la providencia de 20 de septiembre 
de 1993 la Secci6n tuvo por reeibidas las "Əctuaeiones 
y acord6 dar vista de las mismas y del propio recurso 
de amparo a todas las partes personadas, para qUe den­
tro del plazo estableeido pudieran formular sus ale­
gaciones. 

6. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional. en su 
escrito de alegaciones, presentado el 15 de octubre 
siguiente, se opone a la concesi6n del amparo. Existi6 
una oferta de la empresa para la integraei6n de 105 hoy 
recurrentes en amparoen las condiciones que ahora 
pretenden, 10 que motiv6 sin duda la no adhesi6n indi­
vidual al pacto de 25 de febrero de 1987, como tampoco 
a la transacci6n que en vıa judieial les fuera ofreeida 
y que otros aceptaron. Teniendo en cuenta que el dere­
cho establecido en el art. 24.1 C.E. no supone nece­
sariamente el acierto de la decisi6n judicial, en terminos 
de legalidad ordinaria, es diffcil extrapolar las conclu­
siones de la STC 14/1993. No es identificable la acci6n 
de despido con la de incorporaci6n a una empresa, ni 
existıa en aquel caso un pacto de integraci6n en la 
empresa, ni una transacci6n judieial. Habiendo recha­
zado los recurrentes las sucesivas ofertas de la empresa 
para incorporarse, no se puede imponer a esta el otor­
gamiento de un contrato varios afios despues. La con­
clusi6n que se obtiene no es necesariamente que la no 
incorporaci6n obedezca a una represalia sino a la volun­
tad de no contratar y no acceder al sacrifieio que se 
le exigıa y que fue determinante en su momento de 
la integraci6n de 105 tres trabajadores que desistieron 
de sus acciones, .en un negocio procesal legıtimo, sin 
que quepa lIegar a otra conclusi6n, salvo la aceptaci6n 
de una supuesta inconstitucionalidad de la transacci6n. 

7. Don Argimiro Vazquez Guillen, Procurador de los 
Tribunales y de don Jesus Aguiar Pedreira y don Luis 
Ramos Rey, en escrito presentado el 1 5 de octubre de 
1993, reitera sus alegaciones y afiade que a la vista 
de la secuencia resumida de 105 hechos en 105 que se 
fundamenta su demanda de amparo, y cuya re&lidad 
se puede constatar de las actuaeiones judiciales ae las 
que trae causa, se puede indudablemente concluir que 
la unica raz6n materiaL. tecnicismos procesales 0 doc­
trinales aparte, para que no incorporar a 105 trabajadores 
recurrentes la empresa «Cerca Grande, S.A ... , 0, 10 que 
es 10 mismo, para no reconocerles su derecho en tal 
sentido en 105 terminos establecidos en el Pactö de 25 
.de febrero de 1987, suscrito entre el Comite de Empresa 
de «Varaderos Chas, S.A., .. y la Direcci6n de la segunda 
empresa, se encuentra en el hecho de la interposici6n 
por aquellos de diferentes aceiones judiciales, y siendo 
ello ası incuestionableıtıente, se debe otorgar a estos 
trabajadores el amparo constitucional solicitado en la 
demanda. . 

8. Por provideneia de 23 de febrero de 1995, se 
sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dıa 24 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

1. La denıanda de amparo formula un doble repro­
che constitueional. Se alega, en primer lugar, vulneraci6n 

del derecho fundamental a obtener tutela judicial efec­
tiva, imputable, tanto a la empresa, que no incorpora 
a los trabajadores a su plantilla por el hecho de habe. 
dirrgido acciones judiciales contra ellll, como a las reso­
lueiones judiciales que legitiman tal actuaci6n, puesto 
que 105 trabajadores pierden sus derechos por la sola 
eircunstancia de haber acudido a 105 Tribunales y resul­
tan de peor condici6n que quienes no 10 hicieron y quie­
nes accedieron a desistir las demandas interpuestas. Se 
aduce en segundo lugar, vulneraci6n del derecho a la 
igualdad ante la ley, puesto que los trabajadores deman­
dantes de amparo se encontraban en igual situaci6n que 
el resto de sus compafieros' cuando se firm6 el pacto 
de incorporaei6n a la plantilla de la nueva empresa, y 
no figuraban en la relaci6n de trabajadores que habıan 
de ser adnıitidos por este ultimo empleador. La discri­
minaci6n se habrfa consumado en un primer momento, 
cuando todos 105 incluidos en i.a lista son admitidos al 
trabajo, excepto 105 einco que intefpusieron demandas 
judieiales, y tambien mas tarde, cuando la empresa incor­
por6 a tres de estos ultinıos que accedieron a desistir 
de las aceiones en curso. 

2. Antes de entrar en el analisis de las cuestiones 
suscitadas, resulta conveniente traer a 'colaei6n los 
hechos que revisten aquı importaneia. 

La empresa adquiriente de 105 bienes e instalaeiones 
sacados a subasta se comprometi6 con el conıite de 
enıpresa del enıpleador originario a incorporar a su plan­
tilla a un determinado numero de trabajadores, ası como 
a satisfacer ciertas cantidades excluyendo expresamente 
la existencia de una sucesi6n de empresas prevista en 
el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores, y, por tanto, 
tambien la obligaci6n de la nueva empresa de subrogarse 
en la posici6n jurfdica de la anterior hacia los trabaja­
dores de esta ultima. En cumplimiento de ı;ficho acuerdo 
se incorpGraron a la empresa adquirente, que reanud6 
la actividad interrumpida por la anterior, todos los tra­
bajadores comprendidos en el acuerdo, excepto cinco. 

Este grupo nıinoritario de trabajadores, disconforme 
con el acuerdo de incorporaei6n en esas condiciones 
linıitadas, sin plena subrogaei6n empresarial, plante6 una 
demanda judicial de solicitud de que fuera aplicada la • 
figura legal de la sucesi6n,de empresas. EI fracaso en 
la primera instancia de esta demanda comport6 la esei­
si6n del grupo disidente y tres de estos trabajadores 
se coneiliaron con la empresa, en las condieiones pre­
vistas en et- pacto 'ele empresa, y con expresa renuncia 
a todos los recursos y aceiones en tramite. 

Los dos trabajadores restantes, demandantes de 
amparo, mantuvieron las acciones ejercitadas, aunque 
vieron desestimados sus recursos de suplicaei6n por el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Con posterio­
ridad interpusıeron una segunda demanda en solicitud 
de incorporaci6n a la nueva empresa, en las condiciones 
limitadas que preveıa el pacto alcanzado con el comite 
de empresa. Esta nueva acci6n fue desestimada por el 
Tribunal Superior de Justicia, ahora objeto de recurso 
de amparo, cuyo fundamento cuarto sefiala que los 
recurrentes optaron por rechazar reiteradamente la ofer­
ta de ser incorporados a la nueva empresa en deter­
minadas condieiones y prefirieron acudir a la vıa judicial 
para defender 105 derechos que entendian correspon­
derles por una posible subrogaci6n empresarial, actua­
ei6n que califica de «Iegltimo repudio de la transacci6n 
regulada en 105 ərts. 1.809 y siguientes del C6digo Civil .. , 
10 que determina que una vez rechazada en vla judicial 
aquella pretensi6n por la que validamente optaron y 
desapareeida asl la incertidumbre jurıdica que constitufa 
la causa de aquel negoeio, no podıan los trabajadores 
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utilizar como argumento la oferta que aquella empresa 
les habia hecho. 

Es este ultirno proceso el que motiva el presente recur­
so. La demanda no se dirige frente a las resoluciones 
judiciales que confirmaron la inexistencia. tanto del des­
pido. como de la sucesi6n empresarial. En consecuencia. 
analizaremos las quejas que van dirigidas contra las reso­
luciones denegatorias de la solicitud de incorporaci6n 
a la nueva empresa, considerando, en primer lugar. la 
alegada violaci6n del art. 24.1 e.E. por haber legitimado 
la actuaci6n de la empresa demandada de no incorporar 
a la plantilla a los trabajadores solicitantes por la sola 
y unica raz6n de haber dirigido acciones.judiciales contra 
ella; y analizando, despues, si resultaron 0 no discrimi­
nados los aqui actores con respecto de los que fueron 
admitidos. 

3. En cuanto a la primera de las alegaciones. es 
cierto que, como recuerda la STC 14/1993, la vulne­
raci6n del derecho fundamental a la tutela judicial efec­
tiva no s610 se produce por irregularidades producidas 
dentro del proceso que ocasionen privaci6n de garantias 
procesales, sino que puede verse lesionado tal derecho 
tambien cuando de su ejercicio resultiı una conducta 
ilegitima de reacci6n 0 de respuesta a la acci6n judicial 
por parte del empresario. Por ello. una actuaci6n empre­
sarial motivada por el hecho de haber ejercitado una 
acci6n judicial tendente al reconocimiento de unos dere­
chos. de los que el trabajador se creia asistido. debe 
ser calificada como discriminatoria y nula por contraria 
a este mismo derecho fundamental (STC 7/1993). ya 
que entre los derechos laborales basicos de todo tra­
bajador se encuentra el de ejercitar individualmente las 
acciones derivadas de su contrato de trabajo (art. 4. 
num. 2, ap. g, del Estatuto de los Trabajadores), mientras 
que el Convenio num. 158 de la Organizaci6n Interna­
cional del Trabajoen su art. 5. apartado c), dispone que 
no podra darse por terminada la relaci6n de trabajo por 
haber presentado una queja 0 un procedimiento contra 
el empleador por vulneraciones legales, aun las supues­
tas 0 que no puedan ser comprobadas finalmente. 

Como afirma la STC 14/1993. el derecho de tutela 
judicial no se satisface solamente mediante la actuaci6n 
de Jueces y Tribunales, sino tambien a travas de la garan­
tia de indemnidad, en virtud de la cual del ejercicio de 
la acci6n judicial no pueden derivarse para el trabajador 
consecuencias perjudiciales en el ambito de las relacio­
nes publicas 0 privaı;!as. Asi, en el ambito de la relaci6n 
de trabajo. la citada garantia se traduce en la imposi­
bilidad de adoptar medidas de' represalia derivadas del 
ejercicio por parte del trabajador de su derecho a pedir 
la tutela de los Jueces y Tribunales en orden a la satis­
facci6n de sus derechos e intereses legitimos. 

Examinados los antecedentes facilitados a este Tri­
bunal no es posible inferir la existencia de una actuaci6n . 
de represalia por parte del empresario, como reacci6n 
o respuesta al ejercicio de acciones judiciales por el tra­
bajador. Debe partirse del hecho de que la anterior vin­
culaci6n contractual de los hoy actores se estim6 vali­
damente extinguida sin subrogaci6n empresarial por par­
te del nuevo empresario. En estas condiciones. no es 
posible imputar la vulneraci6n del derecho fundamental 
por represalia a la negativa del empresario a integrar 
en su plantiUa al trabajadot'; pues mal 'puede ser repre­
saliado un trabajador cuya relaci6n laboral con la actual 
empresa no se ha constituido aun. La ratificaci6n judicial 
de la extinci6n del contrato es evidente que podia deter­
minar la inviabilidad de la reclamaci6n posterior de los 
trabajadores. ya que si resulta que optaron voluntaria-

mente por acudir a los Tribunales renunciando a la oferta 
de integraci6n. ha de entenderse que 10 resuelto por 
estos adquiria eficacia plena. Y. en su virtud, producida 
la declaraci6n extintiva de su vinculo contractual. la 
empresa quedaba liberada de contratar nuevamente a 
los citados trabajadores. 

De otra parte. nada tiene que ver la decisi6n de no 
incorporaci6n a la plantilla de los trabajadores que no 
lograron imponer por la via judicial su contrataci6n. con 
la· garantia de indemnidad que preconiza la STC 
14/1993. Al margen de que la propia configuraci6n indi­
vidualizada de las·situaciones se aviene mal al fen6meno 
comparativo, porque, entre otras razones, se esta -como 
dice el Ministerio Fiscal- ante el ejercicio de acciones 
distintas (de despido en la STC 14/1993 frente a la 
de incorporaci6n a una empresa en esta caso), un ele­
mento marca la diferencia. cual es la ya indicada exis­
tencia de la Sentencia denegatoria del derecho de los 
actores a la continuidad, que actua como elemento legi­
timador de la decisi6n empresarial. toda vez que con­
vierte la incorporaci6n a la plantilla en un acto graciable 
de esta, de tal forma que no existe an su decisi6n de 
no incorporar a los trabajadores a la misma en las con­
diciones del pacto, un acto de represalia como en aquella 
Sentencia sino en todo caso, un aoto de libertad que 
se enmarca en el ambito de la autonomia privada. 10 
cual hace que no sea trasplantable la doctrina de la 
STC 14/1993. dada la disimilitud de las situaciones 
enjuiciadas. 

4. Similares conclusiones cabe establecer tambien 
en cuanto a la infracci6n del art. 14 G.E.. puesto que 
no se acredita que la conducta empresarial esta fundada 
en alguno de los r\1otivos {Le discriminaci6n contrarios 
a este derecho fundamental. de modo que la diferencia 
de trato, no imputable a la normativa aplicada. s610 
podria ser relevante si existiera un principio juridico que 
impusiese la equiparaci6h entre los desigualmente tra­
tados y si no se apreciase una justificaci6n razonable 
para la diferenciaci6n operada (STC 22/1994, funda­
mento juridico 4.°), requisitos que no concurren en el 
presente supuesto, particularmente si se tiene en cuenta 
que se trata del estadio previo al establecimiento de 
la relaci6n de trabajo, y no ha podido ser establecida, 
a diferencia del supuesto resuelto en la STC 173/1994, 
una conexi6n causal, basada en alguna de las causas 
de discriminaci6n contenidas en el art. 14 G.E., entre 
el hecho denunciado y el motivo que fundament6 la 
diferencia prohibida de trato. 

FALLO 

En atenci6n a. todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de febrero de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Pii'iero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 


