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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 5071995, de 23 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
709/1891. Contra Auto dictado por el Juez
de Instruccion numerc 15 de los de Madrid,
autorizando la entrada en el domicilio a la ins-
peccion tributaria. Vuinsracién del derecho a
la inviolabilidad del domicilio: autorizacion
judicial sin las debidas condiciones.

7927

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 709/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don José Llorens
Valderrama, en nombre y representacién de dofia Maria
Teresa Maridtegui y Arteaga, bajo la direccion letrada
de don Alfredo Pérez de Armiian y de la Serna, contra
el Auto dictade por el Juez de Instruccidon nim. 16 de
los de Madrid, autorizando la entrada en el domicilio
a, la inspeccién tributaria. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado, siendo Ponente el Magis-
trado don Rafael de Mendizabal y Allende, quien expresa
el parecer de la Sala. -

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada el 2 de abril de 1991
se interpuso la demanda de amparo de la cual se hace
mérito en el encabezamiento y en ella se nos cuenta
que don Manfredo de Borbén y Bernaldo de Quirés,
Duque de Hernani, fallecid en Madrid el 6 de enero
de 1979, habiendo instituido heredera universal a su
esposa, dofla Maria Teresa Mariadtegui y Arteaga, que
en su declaracién para el impuesto de Sucesiones corres-
pondiente incluyd en el caudal hereditario tres obras
pictéricas. La actividad inspectora, que se inicid en 1988,
hizo aflorar mas de otras cien atribuidas a Goya, Mengs,
Alenso Cano, Meléndez Valdés, Vicente Lépez, Veronés,
Rembrandt, Teniers, Rubens, Arellano, Mateo Cerezo y
Sanchez Cotan entre otros, y asimismo objetos de gran
valor cultural y econdémico {joyas, porcelanas, grabados,*

estatuillas, muebles v demas alhajas), que al parécer pro-
cedian en su casi totalidad de la antigua coleccion del
Infante Don Sebastidn Gabriel de Borbén y Braganza,
biznieto del Rey Carlos Ill y eran propiedad a la sazén
de su difunto esposo.

El 17 de marzo de 1989 se habia concedido, también
por el Juzgado de Instruccion nim. 15, un mandamiento
de entrada para los domicilios de la heredera y un sobri-
no, fruto de los cuales se descubrieron mas de cincuenta
obras pictéricas que no habian sido declaradas. Un nuevo
Auto de 10 de julio siguiente para la misma finalidad
fue recurrido en amparo por un sobrino de la hoy deman-
dante, no habiendo sido admitido a tramite por Auto
del Tnibunal Constitucional de 26 de marzo de 1990.
Tras sucesivas visitas de la Inspeccion, afloraron nuevos
objetos que no habian sido detectados inicialmente. De
todo ello la Inspeccidn supuso que pudiera existir en
la casa una ¢dmara oculta donde esconder una impor-
tante parte ¢e los bienes heredados. Por todo lo expues-
to, el Delegado de Hacienda de Madrid pidié al Juez
competente por reparto la autorizacion para la entrada
en el domicilio y su reconocimiento. :

El Juez de Instruccién nim. 15 de los de Madrid
dicté Auto el 21 de febrero de 1991, accediendo a-lo
pedido y autorizando la entrada de funcionarics de la
Delegacion Especial de Hacienda de Madrid, sin iden-
tificar, coordinados por el Inspector regional adjunto don
Jestis Maria del Paso Bengoa y por la Jefa de Unidad
de Inspeccidn dofia Maria del Carmen Bermudez
Navarro, en el domicilio de la Duquesa viuda de Hernani,
sito en esta villa y corte, calle Alberca nim. 5, en las
fechas que dicho organismo estimara conveniente, para
examinar y asegurar en su caso la totalidad de las depen-
dencias, huecos, armarios, recipientes, arcas, arcones
y cajas fuertes que hallaren y para valorar los objetos
que sefialare la Inspeccidn actuante, pudiendo hacerse
acompaniar para ello del personal técnico idéneo, desig-
nado por el Ministerio de Fconomia y Hactenda. Al final,
se advierte que «contra este Auto no cabe recurso algu-
non. Esta resolucion no fue notificada por la oficina judi-
cial a la destinataria, a quien se le entregd por la Ins-
peccién el 6 de marzo, en su segunda visita, aun cuando
en la primera, el dia anterior, se le habia hecho entrega
también a su representante. :

En definitiva, 1a Inspeccion habia girado ya cinco visi-
tas al domicilio de la hoy demandante, de las cuales
dos se habian realizado con mandamiento judicial, los
dias 3 y 5 de abril de 1989 en virtud del Auto de 17
de marzo anterior, dictado por el mismo Juez v el resto
con el consentimiento de la actora, que siempre mostrod
una actitud colaboradora con la Administracion. En tales
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visitas se examind con deterumiento el edificio v se toma-
ron mas de 600 fotografias de los objetos que en él
se encontrabran. Al afio siguiente, la Inspeccion pretendié
entrar de nusvo en el mismo domicilic &l 23 de marzo
de 1990, a lo cual se mostrd favorabie la inspeccionada,
con la condicién de que se detallara cuales dependencias
queria visitar y cual tipo de objetos examinar y peritar,
accediendo también a que un Arquitecto designado por
la Administracidn examinase todas ias estancias para
comprobar si habia en la casa alguna cdmara secreta.
Sin embargo, esta actitud fue interpretada como una
negativa a la colaboracién. Ei 24 de octubre siguiente,
la Inspeccidn solicité una nueva entrada en el domicilio
que, consentida por la propietaria, se produjo el 17 de
enero de 1991, no pudiendo darse por concluida ese
mismo dla, visto lo cual fue solicitada nueva autorizacién
para prorrogar la visita sin concretar su objeto. La inte-
resada accedid una vez mas en principio, aun cuando
con ta condicion de especificar los objetos de cualquier
clase que la Inspeccién deseara valorar con los datos
obrantes en su poder desde los registros de 3 y 5 de
abril de 1988, limitando la actuacién a dichos objetos
«COMoO por otra parte se desprendia de la propia solicitud
de la Inspecciodn de 24 de octubre de 1990w, Ante esta
actitud, el Delegado de Hacienda pidié la autorizacién
judicial para entrar en el domicilio, que se otorgé por
el Auto de 21 de febrero de 1991, hoy impugnado.
En el reconocimierito practicado a su amparo los
dias 5 y 6 de marzo no se encontré ningin objeto valioso

que la Inspeccidn no conociera ya, salvo un cuadro tasa-
do en 250.000 pesetas.

La demanda tilda a la resolucién impugnada como
desproporcionada por no flimitar temporalmente la vigen-
cia de la autorizacion concedida ni identificar tampoco
el nimero de funcionarios habilitados para efectuar la
entrada y registro, y también de innecesaria, pues siem-
pre colabord con la Administracién, y se habian girado
ya otras visitas al inmueble, resultando, pues, i6gica la
limitacion impuesta a la Administracion. Por otra parte,
justifica la falta de interposicién de recurso frente al Auto
impugnado, en el criterio anteriormente manifestado por
el mismo juzgado negativo al raspecto y cita doc-
trina de este Tribunal {SSTC 81/1993, 65/19856
y 114/1986) donde se dice que el requisito de ago-
tamiento de la via judicial previa, se refiere a la inter-
posicién de recursos que sean razonablemente exigibles,
pero no a todos los existentes. Alega, ademas la vul-
neracion del art. 24.1 C.E., tutela judicial efectiva, en
su manifestacion de denegacién de recurso, pues el Auto
impugnado, que limita un derecho fundamental, niega
la posibilidad de recurrirto, lo que contraviene los
arts. 8 y 13 del Convenio Europeo para la Proteccion
~de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y
el art. 2.3 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Nueva York, de 19 de noviembre de 1966.
El Auto no fundamenta la razén por la que negd la exis-
tencia de recursos contra él, causédndole la indefension
correspondiente, ya que el derecho al recurso forma par-
te esencial de la tutela judicial efectiva y no puede ser
limitado por decisiones carentes de fundamentacion
{STC 214/1988). En todo caso debié concedérsele el
régimen de-recursos regulado en los arts. 216 y siguien-
tes de la L.E.Crim., con base en {a doctrina del Tribunal
Constitucional y del principio pro actione.

Desde otra perspectiva, se argumenta gque fue con-
culcado el art. 18.2 C.E., ya por ser necesaria la auto-
rizacion judicial para la entrada y registro, ya que la
recurrente estaba dispuesta a facilitarles el acceso. Dsbe
tenerse muy presente que su domicilio habia sido visi-
tado en cinco ocasiones y, por ello, la peticidn de la
demandante ha de estimarse razonable para proteger
su intimidad y no como una limitacion caprichosa a la

labor de la inspeccidn. La resolucién judicial se tomd
sin valorar todos los datos del expediente, especialmente
aquellos en los cuales se reflejaba su colaboracion para
las labores inspectoras, impidiendo al Juez conocer la
realidad, con infraccién de la doctrina establecida por
el Tribunal Europeo de Derechas Humanos en el caso
Lingens. La medida adoptada es desproporcionada ya
qgue no fija un control judicial de la ejecucidn, ni limita
el periodo de intervencién, imponiendo un sacrificio per-
manente e indefinido que no resulta acorde con el criterio
sostenido al respecto por el imismo Tribunal (casos Chap-
pell y Sunday Times, entre otros), de la cual se desprende
la exigencia de contar con un soporte {egal para dictar
tal medida, ser ésta necesaria en una.sociedad demo-
cratica y perseguir con ello un fin legitimo, ademas de
acompainar las precauciones destinadas a mantener sus
repercusiones en un nivel razonable. A su vez, el Tribunal
Constitucional, ha puesto de relieve la necesidad de que
la resolucion dictada al amparo del art. 87.2 LO.P.J.,
contenga una motivacion suficiente y no se convierta
en un mero automatismo (STC 137/198b), mientras que
en otra (STC 159/1986) se recuerda que los limites
a los derechos fundamentales deben interpretarse res-
trictivamente (T.E.D.H., caso Sunday Times). :

2. lLa Seccién Primera, en providencia del 20 de.
mayo de 1991, abrié un plazo comun de diez dias para
que las partes pudieran alegar lo que les conviniere sobre
la posible inadmisibilidad por carecer la demanda de
contenido constitucional.

El Fiscal evacud tal tramite el 4 de junio, abogando
por la- admision. A su juicio no ha existido infraccion
del art. 24.1, ya que, por una parte, la actora no agotd
la via judicial interponiendo el recurso que segun ella
procedia y en cualquier caso el derecho al recurso no
forma parte del art. 24.1 C.E., sino en la forma en que
aparezca legalmente configurado. Sin embargo, si estima
vulnerado el art. 18.2 C.E. por los términos generales
en los que se redactd el Auto impugnado, sin observar
ta regla de proporcionalidad de los sacrificios al limitar -
un derecho fundamental. La demandante, a su vez, en
escrito de! b de junio, se ratificé en su planteamiento
inicial.

3. La Seccién, en otra providencia de 4 de julio,
admitié a tramite la demanda, requiriendo al Juez de
Instruccion ndam. 15 de Madrid para que remitiera las
actuaciones, con emplazamiento de cuantos hubieran
sido parte en el procedimiento judicial antecedente para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer ante
este Tribunal, ardenando también la formacion de pieza
separada para el incidente de la suspensién, a la cual
se accedid en Auto de 19 de julio. E! Abogado del Estado
se persond el 2 de agosto, y en providencia de 19 de
septiembre la Seccion abrié la fase de alegaciones por
un plazo comun de veinte dias. .

4. El Abogado del Estado las formulé el 11 de octu-
bre, aduciendo en primer lugar la extemporaneidad de
la demanda por haber sido notificada la resolucién judi-
cial al representante de la recurrente el 5 de marzo de
1991, mientras que el recurso se intarpuso el 2 de abril
siguiente «porque tomando esa fecha como inicial del
plazo, la demanda de amparo se presenté el vigésimo
primer dia habil, el 2 de abril siguiente, no cabiendo

aducir contra la extemporaneidad que las actuaciones

inspectoras se prolongaran hasta el 6 de marzo, pues
el recurso de amparo se dirige contra la resciucion judi-
cial y no contra las actuaciones administrativas». Ade-
mas, dado el objeto del recurso y aun en el caso de-
anularse el acto impugnado, no deben ser invalidadas,
per consequentiam, las actuaciones practicadas que
hubieran podido ser validamente autorizadas por el Juez
de Instruccion. En orden a la supuesta infraccion del
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art. 24.1 CE. destaca el caricter contradictorio de la
tesis de la demandante, que no recurrié el Auto, en cuyo
caso, o bien la via judicial previa quedo debidamente
agotada, por ser el Auto efectivamente irrecurrible
¥ en consecuencia no se produjo la infraccién del
art. 24,1 C:E. denunciada, o si esta lesién pudo pro-
ducirse no se agotaron todos los recursos_utilizables en
aquella via, lo cual haria inadmisible la demanda.

Niega que el régimen de recursos previsto en los
arts. 216 y siguientes L.E.Crim. tenga aplicacién directa
a la hipétesis del art. 87.2 L.O.P.J., por estar referidos
al proceso penal, resaltando que en todo caso su con-
cesidn, 0 no, es una cuestién de legalidad ordinaria. Des-
de la perspectiva de los arts. 2.3 a) del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre
de 1966, v 13 del Convenio Europeo de 4 de noviembre
de 1950, sin negar el caracter subsidiario del amparo,
bastaria este recurso para satisfacer la exigencia de dis-
poner de un recurso efectivo ante una instancia nacional,
cuando se denuncia la vulneracién de un derecho fun-
damental. Por otra parte, sostiene que la via del
art. 216 y siguientes de la L.E.Crim., no es la Unica posible
para revisar la autorizacién judicial de entrada domici-
liaria y que contra el acto administrativo de ejecucion
respecto el Auto judicial, cabe su impugnacion en via
contencioso-administrativa y obtener en ella un pronun-
ciamiento sobre la validez de la autorizacién como cues-
tidn previa para determinar si el ingreso de los agentes
de la Administracion al domicilio fue o no lesivo del
art. 18.2 C.E. En otro aspecto, la resolucidn recurrida
esta suficientemente motivada para justificar su parte
dispositiva, de la cual no forma parte la indicacion de
los recursos como se pretende y razonamiento para jus-
tificar fa causaciéon de un perjuicio irreparable por no
haber podido recurrir el Auto.

Sobre la posible infraccién de! art. 18.2 CE., invio-
labilidad del domicilio, cita resoluciones de este Tribunal
{SSTC 199/1987, 160/1991, 22/1984, 137/1985,
144/1987 y AATC 129/1990 y 2568/1990), en cuya
virtud ningin derecho es absoluto v puede ser objeto
de limitacion si colisiona con otros, establecida en base
a una resolucion judicial ponderada con criterios de pro-
porcionalidad, limitdndose el control jurisdiccional a la
mera regularidad formal de la actuacién administrativa,
sin descender al juicio de la legalidad aplicable.

La exigencia de que un Juez penal deba examinar
integramente un complejisimo expediente tributario
equivaldria a dilatar la resolucidon judicial prevista en el

art. 87.2 L.O.P.J. en términos incompatibles con la efi-’

cacia de la Administracion (art. 103.1 C.E.), y supondria

atribuir al orden penal un control pleno de legalidad que -

no le corresponde {STC 144/1987). Al Juez de Instruc-
- ¢ién le bastd el informe del Inspector regional adjunto
que se acompanod a la solicitud del Delegado de Hacienda
y la declaracion de Inspectora actuante, para hacerse
una idea el interés publico subyacente en la peticion,
consistente en el deber de contribuir al gasto ptblico
(art. 31 C.E.} y las consecuencias que de él se derivan.
En dicho informe se pone de manifiesto la actitud poco
colaboradora de la demandante, en cuya casa podia exis-
tir una camara ocuita donde se escondieran objetos, lo
cual explicaria que en sucesivas visitas se pasara a cons-
tatar la existencia de mas de cien cuadros, cuando ini-
cialmente se declararon solo tres. Un particular no puede
imponer a la Administracion Tributana como desea que
se comprueben si existen o no otros lugares disimulados
donde esconder objetos de valor, por lo que no resultaba
procedente la sugerencia de gue un Arquitecto acom-
pafiara a los Servicios de Inspeccién para verificar dicho
extremo. Tampoco puede limitar la finalidad de su visita
a un tipo y nimerc determinado de objetos, alegando
gue el resto forma parte del ajuar de la recurrente, va

que en todo caso sera la Administracién quien haya de
fijar la base imponible, contra la cual cabe interponer
los recursos que estime pertinentes.

Una especial atencién le merece al Abogado del Esta- -
do el alegato scbre la indeterminacion de la vigencia
de la autorizacidn judicial de entrada y de las personas
autorizados para ello. E! Auto impugnado delega en la
Administracion la concrecion de las fechas en que hubie-
ran de producirse las entradas y el nimero de ocasiones
en que ello fuera preciso, ya que resulta del todo punto
imposible prever anticipadamente cuanto pueden durar
unas actuaciones dirigidas a la localizacién de espacios
donde se pudieran ocultar objetos y a su peritacién previa
disponibilidad de los asesores expertos en esta materia,
proporcionados por empresas privadas, dada la comple-
lidad técnica de los objetos a evaluar. Por otra parte,
la firmeza del Auto impugnado debe cohonestarse con
su falta de intangibilidad. Si la parte afectada entendid
que de la actuacidon administrativa se derivaba lesion
del art. 18.2 C.E., debia de haberlo puestc en conoci-
miento del Juez y haber solicitado la revocacidn del Auto
o la adopcion de las cautetas oportunas, lo que no hizo.

El Auto identifica plenamente a los dos funcionarios
que deben coardinar la vista de Inspeccion, con sus nom-
bres y apellidos vy delega genéricamente en la Admi-
nistracién, para que seleccione el personal colaborador
entre los funcionarios de la Delegaciéon de Hacienda de
Madrid y técnicos designados por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, sin que tampoco en este caso se
pudiera determinar con caracter previo quienes podian
prestar su colaboracion ya que elio dependia de las nece-
sidades que las actuaciones de comprobacion y valo-
racion fueran poniendo de manifiesto. A posteriori ha
podido comprobarse que el niumero de funcionarios inter-
vinientes fue razonable y, en todo caso, el estrictamente
necesario. En la Sentencia del T.E.D.H., caso Chappell,
se niega que existiera infracciéon del derecho a la invio-
labilidad del domicilio cuando la autorizacion dada dentro
de un procedimiento civil, delegd en una parte privada
la designacidn de tres personas para acompainiar al repre-
sentante de la parte en la entrada que se autorizaba,
si bien en un periodo de tiempo determinado, conce-
diendo por cierto gran importancia a la pasividad del
recurrente que no formulé queja alguna.

5. El Fiscal evacud el tramite con fecha 15 vy, en
primer lugar, se plantea la posible extemporaneidad de
la demanda por constar que la recurrente tuvo cono-
cimiento extraprocesal del Auto de b de marzo de 1991,
mientras que el recurso de amparo se interpuso el 2
de abril siguiente, trascurridos los veinte dias que con-

- cede al efecto el art. 44.2 LOTC. Sin embargo, lega

a la conclusion de que no la hay, ya que fue el 6 de
marzo cuando la actora tuvo conocimiento real del con-
tenido del Auto impugnado, al presentarse por segunda
vez los servicios de la Inspeccion en su domicilio. Reca-
bado el pertinente asesoramiento ese mismo dia, con-
signa protesta y recurre en amparo, debiendo contarse
el plazo para ello a partir por tanto de ese dia, pues
a quien no ha sido parte en un proceso, como es el
caso de la recurrente, que no tuvo intervencion alguna
en el procedimiento judicial incoado a peticién de la
Delegacion de Hacienda, no le puede ser de directa apli-
cacion la regla del 44.2 LOTC, debiendo computarse
en tales casos el plazo desde que la parte tuvo cono-
cimiento suficiente y fehaciente de la resolucion judi-
cial, dandase por informada de su alcance material
(STC 72/1990). La notificacién no tuvo el caracter formal
de un acto procesal que confiera legitimidad a 1a entrada
en el domicilio. por lo que el dia inicial no cabe fijarlo
en el momento en qgue se tiene noticia extrajudicial del
Auto.
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Por otra parte, la recurrente agoté la via judicial a
la vista del Auto que le niega la posibilidad de recurrir,
ya que lo contrario supondria exigir al ciudadano com-
plejos analisis juridicos, lo que el Tribunal rechaza en
las SSTC 81/1983, 65/1985, 114/1986, 188/1990.
No cuestiona la posibilidad de que por el Juez de Ins-
truccién se hubiera autorizado 1a entrada en el domicilio,
ya que existe base legal para ello, por cuanto ningun
derecho tiene carécter absoluto o ilimitado y constituye
un deber de todos los ciudadanos la contribucién a los
gastos del Estado, para lo cual debe ampararse la acti-
vidad .inspectora de la Administraciéon. Sin embargo,
_atenta al art. 18,2 C.E. el modo en que el Juzgado auto-
rizé la entrada: en las fechas previstas por la Adminis-
tracion, sin limite del niumero de veéces en que podian
penetrar en el edificio, sin reservarse ninguna facultad
de control en la ejecucién y sin razonar acerca de la
adecuacién de la medida. Ei derecho a la inviolabilidad
del domicilio puede verse limitado por la colisidn con
el derecho a |a autotutela ejecutiva de la Administracién,
pero nunca, como en este caso, puede llegarse a la nega-
cién misma de aquél sin que al respecto exista moti-
vacion suficiente en el Auto, donde no se alude a la
proporcionalidad de la medida, ni ponderan las circuns-
tancias concurrentes, por lo cual en este punto también
infringe el art. 24.1 C.E. La interpretacién de las normas
limitadoras del derecho a la inviolabilidad del domicilio
debe ser restrictiva y favorable al ejercicio del derecho.
Los arts. 545 a 572 L.E.Crim. regulan las entradas domi-
ciliarias que deben realizarse bajo el principio de unidad
de acto, debiendo solicitarse un mandamiento cada vez
gue se desea entrar en el domicilio. En definitiva, solicita
la concesién del amparo por vulneracién de los
arts. 18.2 (inviolabilidad del domicilio) y 24.1 (falta de
motivacién de la resolucidn impugnada respecto del
alcance de la medida).

6. La demandante presenté sus alegaciones el
siguiente dia, 16 de octubre, ratificando la argumenta-
cion anteriormente utilizada, a cuyo efecto invoca ade-
mas la Sentencia del T.E.D.H., de 18 de febrero de 1891,
caso Moustaguim, donde reitera su doctrina precedente,
asi como el caso Kroslen y Huvig, de 21 de abril de
1990, asumiendo lo dicho por el Fiscal respecto de la
vulneracion del art. 18.2 C.E. por el Auto impugnado.
Insiste una vez mas en la desproporcion entre la medida
adoptada que permitié, hasta la suspensién cautelar por
este Tribunal, seis entradas mas en el domicilio, sumadas
a las otras cinco anteriormente realizadas, sin que con
las mismas se hayan practicado actuaciones relevantes,
como se desprende de las diligencias levantadas a raiz
de las visitas de 12 y 19 de abril de 1991, con protesta
expresa de la actora al respecto. - '

7. Por .providencia de 2 de febrero se fijo el
dia 6 de febrero de 1995 para la deliberacién y votacién
que se ha producido en el dia de hoy.

ll. Fundamentos juridicos

1. Deslindar el perimetro del debate significa en este
caso dejar bien claro que el amparo se reclama de una
decision judicial, el Auto que el 21 de febrero de 1991
dicté el Juez de Instruccién ndm. 15, a instancia del
Delegado de Hacienda de Madrid, donde se autoriza
la entrada en el domicilio de la demandante a funcio-
narios de la Hacienda publica, al cual se achaca que
no contiene indicacién de nombres o cualesquiera otras
circunstancias identificadoras, cuya seleccién o desig-
nacion se deja al arbitrio del Ministerio correspondiente,
. coordinadas por el Inspector regional adjunto y la Ins-
pectora Jefa de la Unidad, quienes sf son aludidos nomi-

nativamente, sin que se establezca el nimero de entra-
das ni se limite la duracién del mandamiento. Por eilo
se le reprocha que ha menoscabado la efectividad de
la tutela judicial, por negar expresamente todo recurso
al sujeto pasivo d& la autorizacion en la instruccién final
al respecto y, por otra parte, haber quebrantado la invio-
labilidad del domicilio, dejdndolo sin contenido por la
indefinicién del permiso para la entrada y reconocimiento
en muchos de sus aspectos (arts. 18 y 24 C.E.). Con-
figurado asi el objeto procesal, queda por completar su
disefio mediante la oposicién dialéctica planteada por
el Abogado del Estado, que no se conforma con defender
el fondo del asunto, como suele decirse en el lenguaje
forense, sino gue levanta una causa de inadmisibilidad
por haberse imterpuesto extenporaneamente, en su opi-
nién, este recursce constitucional. A ella hemos de afiadir
ex officio la comprobaciéon de haberse agotado la via
judicial previa, por nacer tal incégnita como reverso del

" alegato de la demandante -donde se duele de su inde-

fensién a causa de no haber podido utilizar los recursos
de reforma, apelacion o queja, cuya viabilidad propugna,
con una cierta contradiccién que ponen de manifiesto
el Fiscal y el Abogado del Estado. '

2. Como consecuencia del talante procesal de una
eventual extemporaneidad de la pretensién de amparo,
gue alegan de consuno el Fiscal y el Abogado del Estado,
conviene analizar en este momento preliminar las cir-
cunstancias significativas a tal efecto, para dilucidar si
se da o no tal causa de inadmisibilidad. Como dato tem-
poral inconcuso tenemos ef 2 de abril de 1981, dia en
el cual fue presentada la demanda. La entrada del equipo
inspector en el domicilic de los inspeccionados se pro-
dujo el 5 de marzo anterior y para ello se entregd al
representante una copia de la resolucidén judicial en el
cual se autorizaba tal actuacion. Entre una fecha v la
otra corrieron veintitn dias, uno mas de los establecidos
como plazo méximo para entablar el recurso de amparo
{art. 44.2 LOTC). El Auto, que se dictd sin audiencia
previa del titular del domicilio por su propia naturaleza
y funcidn (ATC 198/1991), no fue notificado por la ofi-
cina judicial, sin que su entrega por los inspectores pueda
hacerse equivalente a tal requisito formal. En consecuen-
cia, hay que estar al principio ya viejo de gue el cémputo
de los plazos para la impugnacion ha de tomar como
dia inicial aquel en el cual el interesado se dé por ente-
rado, principio vigente en todos los ordenes de la juris-
diccién ordinaria y también en ésta (AATC 421/1983
y 642/1984, STC 72/1990). Ese dies a quo en el caso
que nos odupa nunca puede ser anterior al 6 de marzo,
como afirma el Fiscal, fecha en que fue entregado per-
sonalmente el Auto a la tituiar del domicilio, segin man-
da la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 566). Por lo
tanto, el amparo fue formulado al vigésimo dia, y, en
definitiva, dentro del plazo marcado al efecto.

3. Una segunda causa de inadmisibilidad surge al
socaire del primero de los dos motivos utilizados como
soporte del amparo, que se cobija en el concepto gené-
rico de la tutela judicial (art. 24.1) cuya eficacia y plenitud
se niega en este caso por contener el Auto en tela de
juicio la advertencia expresa de que contra el mismo
no cabia «recurso algunos, siendo asi que podian resultar
viables los de reforma, apelacién y queja, por emanar
de un Juez de Instruccién, como genéricamente indica
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 216) que hemos
considerado pertinentes en un caso analogo, con ciertas
dudas respecto de la alzada (ATC 258/1990), por haber-
los admitido en aquella ocasidn la Audiencia Provincial,
como en alguna otra oportunidad aceptamos la situacion
opuesta (ATC 198/1991), ambas bien razonadas e igual-
mente razonables la una vy la otra en su dimensién cons-
titucional. En un procedimiento que no proceso judicial,
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las diligencias indeterminadas, una vez que el Auto, a
su final, dice ser irrecurrible, quedando abierta asi tan
solo la puerta del amparo, no resuita justo exigir a quién
ha seguido tal advertencia la utilizacién de los recursos
que, en su personal opinidn fueran viables, dado el peso
de la auctoritas inherente a las resoluciones judiciales.
Por elio, lo mas prudente era seguir las instrucciones
recibidas, aun cuando no formen parte del fallo judicial
y consistan en una mera informacién al interesado, pre-
ceptiva seglin la Ley Orgdnica del Poder Judicial
{art. 248.8), que debe hacerse en el momento de notificar
la resolucién, reduciendo asi su valor legal y desvincu-
landolo de la decisién, como apéndice dirigido al agente
notificgdor (STC 155/1991),

Ahora bien, especular sobre posibles recursos y, en
concreto, sobre el sistema general que configura la Ley
de Enjuiciamiento Criminal contra las resoluciones de
los Jueces de Instruccién significa lisa y llanamente salir-
se de la guestion, e introducir en este debate una cues-
tién de legalidad, cuyo enjuiciamiento esta deferido con
carécter privativo al Poder Judicial {art. 117 C.E.), sin
dimensién constitucional aiguna (ATC 198/1991), salvo
que por error patente resulte lesionado un derecho fun-
damental. No ocurre tal en este caso, donde las inter-
pretaciones contrapuestas son ambas admisibles desde
nuestra perspectiva. En definitiva, el comportamiento
procesal de los demandantes fue correcto, sin tacha algu-
na, por haber seguido al pie de la letra, décilmente, las
instrucciones de la oficina judicial sobre la inexistencia
de medios de impugnacién, con independencia de su
propia opinidn, irrelevante al respecto, vy, por lo tanto,
ha de considerarse agotada la via judicial previa al ampa-
ro. En definitiva, incluso en la hipétesis de que la suso-
dicha indicacion fuere errénea vy el interesado obrara
en consecuencia, tal error seria excusable, ya que la
causa ha de serle imputada at érgano judicial y no debe
producir efectos negativos o perjudiciales al ciudadano
{por tadas, STC 67/1994).

4. No obstante, esta cuestion presenta no solo esa
cara formal, atinente a la admisibilidad de la pretensién,
sino también otra sustantiva, muy ligada a la primera
pero con personalidad propia. En efecto, se dice del Auto
en tela de juicio que privo a su destinatario de los medios
de impugnacién pertinentes, mas arriba aludidos. No
cabe negar al respecto que el presupuesto necesario
para obtener la tutela judicial con la plenitid y la efec-
tividad exigida constitucionalmente, es el libre acceso

a los Jueces y Tribunales en todos los grados o niveles

procesales, segun el sistema de recursos que las corres-
pondientes leyes de enjuiciamiento configuren para cada
sector jurisdiccional en atencidn a sus caracteristicas.
‘El sustrato se encuentra en el principio de que nadie
puede ser vencido en juicio sin ser oido, proposicion
donde se cobijan una serie de exigencias y, entre ellas,
la garantia de un proceso contradictorio .con igualdad
de armas para las partes. Tal esquema, que condensa
la doctrina de este Tribunal al respecto, extraida de muy
copiosas Sentencias, sirve para prevenir el peligro de
la indefensién, proscrita constitucionalmente como
la tacha mas grave de aquella tutela judicial
(STC 65/1994). En el caso que ahora nos ocupa lanorma
que sirve de cobertura al mandamiento de entrada
{art. 87.2 L.O.P.J.}, inaplicable directamente al supuesto
de hecho, no contiene alusién alguna a los medios pre-
visibles para la impugnacion del Auto donde se dé o
niegue la autorizacion para romper la inviolabilidad dei
domicilio.

El meollo de ia cuestién consiste en saber si la situa-
cién procesal contemplada estd manca o no de una
segunda instancia, exigible como consecuencia del valor
orientador para la comprensién de los derechos funda-
mentales que la Constitucidn confiere a la Declaracion

Universal de Derechos Humanos vy a los Tratados Inter-
nacionales sobre la materia ratificados por Espafia
{art. 10.2 C.E.), méas alla de su incorporacion como nor-
mas al Derecho interno, hasta configurar de alguna
manera el canon de constitucionalidad, aun cuando sin
caracter autéonomo (SSTC 28/1991, 36/1991 vy
64/1991). Tales normas, internacionales por su origen
pero integradas en el ordenamiento juridico espafiol, que
se alegan, una del Pacto ya mencionado [art. 2.3.a)]
y la segunda del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos (Roma, 1950, art. 13), donde se dice, nada mas,
que contra aquellas resoluciones que vulneren derechos
fundamentaies el ciudadano tendra derecho a un recurso
efectivo ante una instancia nacional, no son atinentes
al caso porque se constrifien a exigir una garantia judicial
frente a las actuaciones de los demdas poderes publicos,
gue aqui se ha dado por haber sido un Juez quien auto-
rizd la medida restrictiva de la inviolabilidad del domicilio.
También ha de excluirse en este caso concreto la exis-
tencia de indefensién por haber resultado viable pro-
cesalmente el amparo constitucional e incluso ha con-
seguido suspender la ejecutoriedad de la decision judicial
impugnada. Es claro, por tanto, que no ha resultado
menoscabado este derecho fundamental (art. 24 C.E.).

5. El otro agravio del que se duele la demandante
tiene como soporte la inviolabilidad del domicilio que
se dice haber sido quebrantada. El domicilio, lugar de
residencia habitual, segan definicién legal {art. 40 C.C.),
acota el espacio donde el individuo vive sin estar sujeto
necesariamente a fos usQs y convenciones socia-
les, haciéndolo con la libertad mas espontdnea
(STC 82/1984) y, por ello, su proteccién tiene un cardc-
ter instrumental para la defensa del ambito en el cual
se desarrolla la vida privada. Existe, pues, un nexo indi-
soluble de tal sacralidad de la sede existencial de la
persona, que veda toda intromision y, en concreto, la
entrada y el registro en ella y de ella, con el derecho
a la intimidad, por l6'demas contenido en el mismo pre-
cepto que el otro {art. 18.1 y 2 C.E.). Sin embargo, este
derecho fundamental no es absolute vy limita con
los demas derechos vy los derechos de los demas
(SSTC 15/1993 vy 170/1994) vy, por ello su proteccion
constitucional puede ceder en determinadas circunstan-
cias como son el consentimiento del titular, estar come-
tiendose un delito flagrante y la autorizacion judicial,
a guisa de garantia. Esta autorizacion, vista desde la
perspectiva de quien ha de usarla, 0 ese mandamiento
para quien ha de sufrir la intromisién, consiste en un
acto de comprobacion donde se ponderan las circuns-
tancias concurrentes y |0s intereses en conflicto, piblico
y privado, para decidir en definitiva si merece el sacrificio
de éste, con la limitacion consiguiente dek derecho
fundamental. )

La Constitucién es parca en su expresion, como con-
viene a su naturaleza de ley suprema pero no Unica,
coronamiento de un ordenamiento juridico para el
desarrollo de sus principios y valores. El art. 18.2 exige
tan solo una autorizacion judicial, sin ocuparse de pre-
cisar cual haya de ser el Juez competente para darla
ni el procedimiento a seguir. A su vez, la Ley Organica
del Poder Judicial tampoco la regula por completo. Tan
solo contempla las potestades administrativas de auto-
tutela, tanto la ejecutoria como mas cercanamente la
ejecutiva, por referirse a los supuestos de ejecucion for-
zosa de actos de la Administracion (art. 87.2) y enco-
mienda la funcién tuitiva a los Jueces de Instruccién,
encuadrados en el orden-penal, quiza porque en éste
se producen con habitualidad situaciones analogas para
la investigacion policial.

A tal efecto, se extiende el concepto de domicilio
no sélo a la vivienda en sentido estricto, sino también
a los restantes edificios o lugares de acceso dependien-
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tes del titular. Este precepto pretende conciliar la invio-
labilidad del domicilio y la eficacia de la actividad de
la Administracion, exigible también constitucionalmente
(art. 103), como con otras palabras hemos reconocido
en alguna ocasién anterior. El Juez, por otra parte, actda
no para controlar la legalidad y ejecutividad del acto
administrativo, bastando la mera apariencia de tal, sino
de la entrada domiciliaria, excepcion de ia inviolabilidad,
para lo cual ha de comprobar que se identifica al sujeto
pasivo de la medida, asi como que la entrada es real-
mente necesaria para la efectividad de la ejecucién for-
zosa de la decisidn administrativa una vez hecho lo cual
ha de adoptar las medidas precautorias imprescindibles
a fin de garantizar que |la irrupcion se produzca sin mas
menoscabo de la inviolabilidad que el estrictamente con-
ducente a su finalidad. La autorizacién judicial no es,
por tanto, automatica y exige un andlisis de ias circuns-
tancias ya mencionadas, habiendo de ser motivado no
s6lo como carga inherente a su propia naturaleza formal
sino a su contenido, consistente en la limitacion de un
derecho fundamental. Lo dicho resume en lo esencial,
nuestra doctrina. al respecto en mas de una ocasion
(SSTC 137/1985y 144/1987, entre otras).

!

6. Pues bien, el caso que ahora nos ocupa no esta
contemplado en esa norma de la Ley Orgénica del Poder
Judicial que, sin embargo, ha sido utilizada como cober-
tura de la decision del Juez, en una lectura por analogfa.
La entrada en el domicilio y su registro se ha concedido

para el desarrollo de la actividad inspectora de la Hacien-

da publica. El procedimiento de la inspeccion tributaria
tiene una naturaleza inquisitiva y cumple, en su ambito,
la funcién de investigar y documentar el resultado de
las pesquisas o averiguaciones, como medio de prueba
en un procedimiento posterior, que normalmente serd
el de liquidacion pero que muy bien pudiera desembocar
en otro sancionador e incluso penal por delito fiscal.
No es arbitraria sino muy razonahle la extensién ana-
logica del dnico precepto legal existente al respecto,
ante el silencio de la Constitucidn, si se repara en las
caracteristicas de tal actuacion administrativa, muy cer-
cana en mas de uno de sus eventuales aspectos a la
jurisdiccion penal como consecuencia de la equiparacién
del injusto de tal naturaleza y del administrativo, a efectos
precisamente de garantia, que contiene el art. 25.1 de
la Constitucion espafiola y habia reconocido ya la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(caso Engel, Sentencia de 8 de junio de 1976) vy la de
nuestro Tribuna!l Supremo (Sentencia de 9 de febrero
de 1972 y muchas més).

Por otra parte, el interés general inherente a la acti-
vidad inspectora de la Hacienda publica es vital en una
sociedad democratica para el bienestar econémico del
pais, como prevé el Convenio de Roma a la hora de
legitimar la injerencia de la autoridad publica en el dere-
cho al respeto de la vida privada y familiar, del domicilio
y de la correspondencia de cualquier persona {art. 8.1
y 2), a la luz del cual ha de interpretarse los derechos
fundamentales y sus excepciones (STC 114/1984), sin
perjuicio por otra parte del margen de apreciacion dejado
al prudente arbitrio, que no.arbitrariedad, de cada Estado
para configurar estas medidas (T.E.D.H., caso Riema, Sen-

tencia 22 abril 1992). La solidaridad de todos a la hora .

de levantar las cargas puablicas de acuerdo con la capa-
cidad econémica y dentro de un sistema tributario justo,
aparece proclamada en el art. 31 de-la Constitucion y
conlleva, con la generalidad de la imposicién, la pros-
cripcion del fraude fiscal, como una de las modalidades
mas perniciosas y reprochables de la insolidaridad en
un sistema democratico, como pone de manifiesto la
legislacidn al respecto de los paises de nuestro entorno
geogréafico y cultural.

La elevacion del deber de tributar a un nivel cons-
titucional se encuentra en los principios de generalidad
y solidaridad en la contribucién al sostenimiento de los
gastos publicos, dentro de un sistema tributario justo
(art. 31 C.E.) vy lleva consigo la necesidad de impedir
«wuna distribucion injusta de la carga fiscal, ya que lo
que unos no pagan debiendo pagar lo tendran que pagar
otros con mas espiritu civico 6 con menos posibilidades
de defraudar. De ahi la necesidad de una actividad ins-
pectora especialmente vigilante y eficaz, aunque pueda
resultar a veces incémoda y molesta» (STC 119/1984).
Aqui esta la.justificacion profunda de tal obligacién y
también la antijuridicidad material del delito fiscal y de
la infraccion correlativa. El incumplimiento de ese deber
constitucional se llama defraudacion. «La luchd contra
el fraude fiscal es un fin y un mandato que la Constitucién
impone a todos los poderes publicos y singularmente
al legislador y a los érganos de la Administracién tri-
butaria» (STC 76/1990), en la cual el papel del Juez
cobra una singular transcendencia como girante del
equilibrio de los derechos individuales y de las potes-
tades de {a Hacienda publica, a la luz del mandato cons-
titucional mas arriba invocado. Con el mismo talante
se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que considera legitima la intromisién en el
domicilio para fines. de investigacion fiscal (Sentencia
del T.E.D.RH., 25 febrero 1993, caso Funke).

La necesaria cobertura para la adopcion de la medida
—entrada en el domicilio y su reconocimiento— dimana,
en primer lugar de la propia Constitucién {art. 18.2) que
lo permite genéricamente si hay autorizacion judicial vy,
en un segundo escaldn, se encuentra en la Ley General
del ramo, 230/1963 (arts. 109y 141). «La Inspeccién
de los Tributos podré entrar en las fincas, locales de
negocios y demas establecimientos y lugares en que
se desarrollen actividades o explotaciones sometidas
a gravamen para ejercer» sus funciones propias
{art. 141 L.G.T.), que el Reglamento General (art. 39,
R.D. 939/19886, de 25 de abril), cuya legalidad ha sido
reconocida por el Tribunal Supremo (Sentencia del T.S.
de 22 de enero de 1993, ya mencicnada) la extiende
con mas detalle a los supuestos de gque «existan bienes
sujetos a tributacion o bien se produzcan hechos impo-
nibles o exista alguna prueba de los mismos, siempre
que lo juzgue conveniente para la practica de cuales-
quiera actuaciones y, en particular, para reconocer los
bienes, desbachos, instalaciones o explotaciones del
interesado, practicando cuantas actuaciones probatorias
conexas sean necesarias». Para la entrada y recono-
cimiento en el domicilio de las personas naturales,
cuyas acepciones civil y fiscal coinciden sustancialmente
(arts: 40 CC y 40.1 L.G.T.) resulta imprescindible «la
obtencion del oportung mandamiento» judicial si no
mediara consentimiento del interesado. Lo dicho pone
de manifiesto que la inviolabilidad del domicilio encuen-
tra uno de sus limites en el supuesto de la funcion ins-
pectora de la Hacienda publica, con el respaldo legal
§u;i_0i_arta. siempre que a su vez se recabe la autorizacion
judicial.

Este grupo normativo cumple otro de los requisitos
exigidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, consistente en que se plasmen, niti-
damente en las normas gue limiten derechos fundamen-
tales, los efectos negativos o perjudiciales para el ciu-
dadano como consecuencia de su conducta (casos Huvig
y Kruslin, Sentencia 24 de abril 1990). Sin embargo.
tampoco la Ley General Tributaria, ni el Reglamento men-
cionado mas atras, determinan cudles hayan de ser el
Juez competente, el procedimiento adecuado y el con-
tenido de la resolucion judicial, materias praotegidas no
ya por la reserva de Ley, en cualquiera de sus moda-
lidades, sino por una Ley Organica individualizada, la
reguladora del Poder Judicial donde se codifique con
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caracter unitario la estructura y el funcionamiento de
los Jueces y Tribunales (SSTC 65/1994 y 264/1994},
sin perjuicio de las leyes reguladoras de cada sector
procesal, donde sélo en el penal se ofrece un disefio
completo de los mandamientos de entrada y registro
dentro de 1a fase de instruccion de las causas por delito
{arts. B45 y 574),

Esto nos sitda de nuevo ante los arts. 87.2 LO.PJ.
y 130 L.G.T., vigente en la redaccion criginaria de 1963,
una vez declarada inconstitucional su reforma por la
Ley 33/1987 en nuestra STC 76/1592, preceptos
ambos donde se contempia tan solo la ejecucio: forzosa
de los actos administrativos, mientras que el presente,
caso se ha producido en el curso de la funcion inves-
tigadora de la inspeccion de la Hacienda pul'ica. Para
aquel procedimiento administrativo hemos considerado
acaorde con la Constitucién que se atribuyera a los Jueces
de Instruccion la comypetencia de expedir o negar el man-
damiento correspondiente. Tanta o méas razon existe para
que se extienda el Ambito de la norma, por via analdgica
ante el silencio de la Ley, al procedimisnto de la ins-
peccion tributaria, con una semejanza tan notable a la
instruccién sumarial en los aspectos gque tocan al casi
inavitable desencadenamiento de la potestad sanciona-
dora o del tanto de culpa a la propia jurisdiccion penal.
La operacion en que consiste tal extension de la norma
a supuestos no previstos en ella se produce en el plano
de la legalidad ordinaria, privativo de la potestad de juz-
gar que encomienda la Constitucion a los Jueces y Tri-
bunales del Poder Judicial {art. 117), sin que le alcance
reproche alguno en el hivel de la constitucionalidad, des-
de el momento en que éste defiere a aquélla la deli-
mitacion de los limites de la inviolabilidad del domicilio.
Se cumple asi, por otra parte, la exigencia de que sea
siempre un Juez, por su independencia e imparcialidad,
quien adopte estas medidas, como ha declarado el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos (caso Klass, Sen-
tencia de 6 de septiembre de 1978), exigencia que por
o:ra parte no prejuzga el orden judicial competente al
efecto.

7. Sin embargo, que la entrada y reconocimiento
del domicilio tenga un sélido fundamento, desde todas
las perspectivas expuestas mas arriba, es requisito nece-
sario pero no suficiente en el plano constitucional. Aqui

juega con el méaximo rigor el principio de proporciona- -

tidad, que exige una relacion ponderada de los medios
empleados con el fin perseguido, para evitar el sacrificio
innecesario 0 excesivo de los derechos fundamentales
{STC 66/1985), cuyo contenido esencial es intangible.
Este principio inherents al valor justicia y muy cercano
al de igualdad se. opone frontalmente a la arbitrariedad
en el ejercicio de los poderes puablicos, cuya interdiccion
proclama el art. 9 de nuestra Constitucion. Por otra parte,
ha sido configurade también jurisprudencialmente por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuya recep-
cién se impone en este ambito desde la propia Ley supre-
ma (art. 10.2 C.E.), como hemos dicho tantas veces que
excusa su cita. En tal aspecto, desde los casos Chappell
y Niemietz {Sentencias de T.E.D.H. de 30 de marzo de
1989 y de 16 de diciembre de 1992) se viene exigiendo

la imposicion de garantias y cautelas que eviten com- -

portamientos arbitrarios en la ejecucion, ante la even-
tualidad de la falta de audiencia previa del afectado.
Segun esta jurisprudencia han de limitarse, entre otros
extremos que no hacen al caso, el periodo de duracidn
y el tiempo .de la entrada, asi como el nimero de per-
sonas que puedan acceder al domicilio, aun cuando no
se identifiquen individualmente con caracter previo. En

ocasion reciente, el mismo Tribunal Europeo ha insistido .

en que la autorizacién a la inspeccién tributaria para
entrar en un domicilio particular debe otorgarse con las
garantias suficientes y el control adecuado, haciendo
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asi posible el equilibrio de los intereses general y par-
ticular {(Sentencia T.E.D.H. de 25 de febrero de 1993,
caso Funke). Este Tribunat Constitucional habia advertido
vya, en la misma sintonia y con anterioridad a la juris-
prudencia antedicha, que las medidas restrictivas de los
derechos fundamentales han de reducirse al minimo
indispensable, adoptando en su ejecucién las cautelas
imprescindibles al efecto, bajo la salvaguardia del Juez
{SSTC 22/1984, 137/198b, 144/1987, 160/1991

-y 7/1892)

Por su parte, pero con una concepcion idéntica, nues-
tra Ley de Enjuiciamiento Criminal se pronuncia en el
mismo sentido, desde 1882, para los registros domi-
ciliarios dentro de la fase de instruccidon en causas por
delitos, actividad investigadora cuya semejanza ¢on la
inspectora, que desemboca frecuentemente en un pro-
cedimiento sancionador y puede terminar en manos del
Fiscal por un eventual delito tributario ha sido puesta
de relieve mas atrds. Alli se impone la necesidad de
notificar personalmente al titular del domicilio el Auto
que autorice la entrada, inmediatamente ¢ dentro de
las veinticuatro horas siguientes, haciendo constar si ten-
dra lugar tan sdlo de dia, exigiendo si ha de practicarse
en la noche una resolucién especial ad hoc, y estable-

ciendo la suspensiéon de la pesquisa cuando no hubiera

terminado al llegar ei crepusculo, asi como la unidad
de acto, sin solucién de continuidad, con expresién de
la Autoridad o funcionario, que haya de practicarlo y
levantdndose acta en la cual consten quienes hayan asis-
tido, las horas de principio y fin, la relacidon del registro
por el orden que se haga, con sus incidentes, asi como
los resuitados obtenidos (arts. 550, 558, 566, 570,571
y 572 LE.Crim.). Estos mandamientos se resumen en
el gue veda las inspecciones inutiles, procurando no per-
judicar ni importunar al interesado mas de lo necesario
y adoptando todo genero de precauciones para no com-
prometer su reputacién, con el respeto de sus secretos
si no interesaran a la instruccién {art. 552 L.E.Crim.).
Es ctara, por lo dicho, la aplicacién analégica de tales

preceptos al caso que nos ocupa.

Es premisa mayor del razonamiento juridico al llegar
a este punto que hubo un Auto para respaldar la entrada
en el domicilio y su reconocimiento, con una motivacion
adecuada al contenido de su parte dispositiva pero
incompleta en la misma medida en que ésta lo es, como
se ira viendo a seguido, en una diseccidn analitica de
su contenido. Es cierto que, desde su estructura sub-
jetiva, se indican por su nombre y cargo a dos funcio-
narios de la inspeccidn, pero no se concreta ni limita
el nimero maximo de personas que pueden acompa-
farles. En su aspecto espacial la autorizacién es correcta
por enumerar los locales y zonas registrables. Es en su
dimension temporal donde el Auto omite una serie de
circunstancias con una transcendencia constitucional
evidente, olvidando el acervo jurisprudencial europeo,
nuestra propia doctrina y la Ley espafola que aplica.
No soélo no se fijan dias contretos, dando un manda-
miento indefinido en el tiempo, sino que incurre en una
plus petitio, pues la inspeccion pide dos dias concretos
y en cambio se le permite «en las fechas que ... estimara
conveniente» por si y ante si. No hay, pues, {imitacion
de visitas, que pueden prolongarse indefinidamente al
arbitrio de los inspectores, sin que se razone en la reso-
luciéon la necesidad de tales medidas exorbitantes.

Lo dicho pone de manifiesto que el Auto viene a
configurar de alguna manera una suspension individua-
lizada de este derecho fundamental a la inviolabilidad
del domicilio y, desde otra perspectiva, contiene un apo-
deramiento pleno a la Hacienda publica, delegando taci-
tamente en sus agentes la adopcion de decisiones sobre
aspectos esenciales de la medida restrictiva que son
privativos e irrenunciables del propio Juez, como guar-
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dian de las libertades ciudadanas. Ademas, omite cual-
quier referencia a la obligacién de comunicar al Juez
el resultado de la entrada y reconocimiento en el domi-
cilio, dacién de cuenta imprescindible para que*aquél
pueda cumplir con plenitud su funcién de garantia y
corregir, en su caso, los excesos. La circunstancia de
que la actuacién de los inspectores haya podido ser
correcta, sin abuso de la autorizacién, que es un acae-
cimiento posterior, carece de virtualidad sanatoria de
las deficiencias observadas en el Auto, como tampoco
las convalida el aquietamiento de la interesada, que no
formulé protesta alguna. La integridad de los. derechos
fundamentales no puede quedar a la discrecionalidad
unilateral de la Administracién pdblica, la ejerza o no
con prudencia, por incidir sobre los valores esenciales
y trascendentes de un sistema democratico que se con-
figura como Estado de Derecho, con el norte simultaneo
de la libertad y la justicia para el respeto de la dignidad
de la persona. En suma, el Auto impugnado ha de tenerse
por nulo y sin efecto alguno, dando asi amparo a quien
lo ha pedido. .

FALLO

~ En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia, '

1.° Reconocer el derecho de la demandante al dere-
cho fundamental a la inviolabilidad del domicilio con-
tenido en el art. 18.2 de la Constitucion Espaiiola.

2.° Declarar la nulidad del Auto que el dia 21 de
febrero de 1991 dictd el Juez de Instruccidon num. 15
de los de Madrid autorizando la entrada en el domicilio
de la demandante a la Inspeccién Tributaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de mil
novecientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Viltalén.—Firmado y rubricado. ‘

7928  Sala Primera. Sentencia 51/1995, de 23 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
2.397/1992, Contra Sentencia condenatoria
de la Audiencia Provincial de Madrid confir-
mando en apelacion la dictada por el Juzgado
de lo Penal niim. 24 de Madrid. recaida en
causa seguida por delito de robo. Vulneracion

del derecho a la presuncion de inocencia:-

Inexistencia de prueba de cargo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente, don Fernando Garcia-Mdn y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Ailende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 2.397/92, promovido
por don Enrique Alonso Zapatera, representado por el
Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos Cea y
defendido por el Abogado don Angel Francisco Llamas -
Jiménez, contra la Sentencia de la Audiencia Provincia!
de Madrid, de 7 de septiembre de 1992, por la que

"se confirmaba en apelacién la Sentencia del Juzgado

de lo Penal nim. 24 de Madrid, de 18 de febrero
de 1992. Han comparecido, ademéas del Ministerio Fis-
cal, don José Torres Diaz y don Juan Pablo Bartolomé
Sanz, representados, respectivamente, por los Procura-

‘dores don José Pérez Fernandez-Turégano y dofia Ana

Barallat Lépez. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro
Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 7 de octubre de 1992 y registrado en este
Tribunal el dia 9 de ese mismo mes y afio, don Enrique
Alonso Zapatera, interpuso el recurso de amparo del

~ que se hace mencién en el encabezamiento.

2. Los hechosen los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El dia 23 de octubre de 1987, don Marzio Giulio
Cesare, Consejero Delegado de «MDM Espafia, S.A.»,
denuncié la desaparicion de quince relojes que habian
sido enviados a Ginebra, por via aérea, desde el aero-
puerto de Barajas. Iniciadas las investigaciones, la‘Policia
Judicial detuvo a don José Torres Diaz, que habia inten-
tado-vender uno de ellos, declarando que lo habia reci-
bido de don Juan Pablo Bartolomé Sanz, trabajador de
un terminal del aeropuerto de Madrid-Barajas, en cuyo
domicilio 'se encontré, tras el pertinente registro auto-
rizado judicialmente, otro de los relojes sustraidos. Asi-
mismo, se procedié a la detencidn del solicitante de
amparo y de don Juan José de los Samtos Moreno, com-
paneros de trabajo del antes aludido, practicandose en
el domicilio de don Juan José de los Santos un registro
que dio como resultado el hallazgo de otros siete relojes.
En las dependencias policiales, este (ltimo manifesto
que en el robo habia participado el ahora -recurrente;
sin embargo, tanto en sus primeras declaraciones ante
el Juzgado de Instruccién nim. 26 de Madrid, como
en una posterior diligencia de careo y en el acto del
juicio oral se retracté de dichas manifestaciones.

b} Con fecha de 18 de febrero de 1992, el Juzgado
de lo Penal nim. 24 de Madrid dictd Sentencia en la
gue condenaba al hoy demandante de amparo, a don
Juan Pablo Bartolomé Sanz y a don Juan José de los
Santos Moreno, como autores de un delito de robo con
fuerza en las cosas en cuantfa superior a 30.000 pesetas,

concurriendo la agravante .de abuso de confianza, a la

pena de cuatro anos, dos meses y un dia de prision
menor, con las accesorias legales.

_ ¢} Presentado recurso de apelacion contra la ante-
rior resolucion, fue confirmada en todos sus extremos



