
9762 Miercoles 29 marzo 1995 BOE num. 75 

cesal de don Francisco JaVİer Mateos Alvarez, contra la desestimaci6n 
presunta, por silencio administrativo, de La peticiôn formulada, eo fecha 
26 de febrero de 1988, ante el Consejo de Ministros, sobre indemnizaci6n 
de daiios y peıjuicios derivados de la anticipaciôn de la edad de jubi1aciôn 
acorda.d8. en aplicaciôn de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
para la Reforma de la Funcian Publica; sin hacer ex:presa condena en 
costas.· 

En virtud de 10 que antecede, esta Subsecretaria ha dispuesto eI cum·· 
plirniento, en sus propios terminos, de la referida sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, ıa de marzo de 1995.-El Subsecretario, Jesus Ezquerra Ca1vo. 

llmo. Sr. Director general del Servİcİo Exterior. 

7774 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

ORDEN de 13 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
entrada en funciorıamiento del Juzgado de paz de Gaztelu 
(Guip1izcoa). 

Por Norma Foral 11/1994, de 18 de octubre, de la Diputaci6n General 
de Guipuzcoa, se aprobO la segregaciôn del municipio de Gaztelu, per
teneciente al municipio de Leaburu-Gaztelu (Guipıizcoa), para constituirse 
en municipio independiente, con La denominaciôn de Gaztelu. 

EI aruculo 99 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
Judicial, dispone que en cada municipio donde no hayaJuzgado de Primera 
Instancia e Instrllcciôn habra un Juzgado de Paz. 

En su virtud, dispongo: 

Articulo u.nico. 

Ei Juzgado de paz del nuevo municipio de Gaztelu (Guipuzcoa), con 
sede y jurisdicci6n en eı t.ermino municipal correspondiente, eqtrani en 
funcionamiento el dia 3 de abril de 1995. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 13 de marıo de 1~5. 

BELLOCHJULBE 

llmo. Sr. Secretario general de Justicia. 

7775 RESOLUCION cu! 2 cU!febrero cu! 1995. cu! la DireccWn Geiıe
ral de los Registros y del Notariado, en el recUrso guber
nativo interpuesto por don Macario Sdnchez Peldez, en nom
bre' de la ·Saher, Sociedad An6nim.a-, contra la negativa 
det Registrador mercantü numer.o 13 de Madrid, a inscribir 
una escritura de modificaci6n de Estatutos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Macario Sanchez Pelaez, 
en nombre de la .Saher, Sociedad Anônima-, contra la negativa del Regis
b'ador mercantil numero 13 de Madrid, a inscribir una escritura de modi
ficacİôn de Es~tutos sociales. 

HECHOS 

El dfa 8 de juni~ de, 1993, mediante escritura publica autoriza.da por 
el Notario de Madrid don Alberto BaUarin Marcial, se elevaron a publico 
108 acuerdos adoptados por la Junta general de la sociedad .Saher, Sociedad 
Anônima~, en reu~ôn de fecha 13 de noviembre de 1992, referentes a 
la modificaci6n de los 8{ticulos 5 y 9 de los Estatutos sociales. Dichos 
artfculos han quedado redactados de la siguiente forma: «Articulo 5. El 
capital de la sociedad se (Jja en 10.000.000 de pesetas, dividido en 2.000 
acciones representadas por titulos, que podran ser multiples nominativas 
de 5.000 pesetas noırtinales cada una, numeradas correlativamente a partir 
del uno, totalmente suscrito y desembolsado su importe .•• Articulo 9. :rrans-

mision di? las acciones.. a) El valor de las acciones se determinara por 
tas partes de tomun acuerdo, y a falta de este, el valor 0 precio de las 
acciones sera el que resulte del valor que les corresponda segu.n el Balance 
inmediato anterior .• 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue calificada de "la siguiente forma: .EI Registrador mercantil que suscribe 
previo exa.men y calificaciôn del documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 del' Côdigo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por 
haber observado eljIos siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec
tos: Acompanese acta notarial a que se refiere la certificaciôn acredit.ativa 
de las deliberaciones y acuerdos de la Junt.a (amculos 101 y siguientes 
del Reglamento del Registro Mecantil). Amculo 9, letra A. El precio de 
las acciones debe ser el valor real (articulo 123.6 del Reglamento del Regis
tro Mercantil). En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede 
interponer recurso gubemativo, de acuerdo con los artlculos 66 y siguientes 
del Reglamento del Registro MercantiL. Madrid, 13 de septiembre de 
1993.-EI Registrador, Jose Maria Mendez Castrillôn .• 

ILI 

Don Macario Sanchez Pelaez, en representaciôn de la entidad mercantil 
.Saher, Sociedad Anônima-, iri.terpuso redırso gubernativo contra eI segun
do defecto de la anterior calificaci6n, y alegô: 1. Que al indicarse por 
el senor Registrador que el precio de las acciones debe ser el valor real, 
segun 10 establecido eo el articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mer
cantil, surge una colisi6n de leyes, debiendo entrar a funcionar los prin
cipios de jerarquia normativa y de legalidad. En efecto, el articulo 63 
de la Ley de Sociedades Anônimas, al tratar de las restricciones a la libre 
transmisibilidad, no establece que eI valor de las '3.ccciones debe ser el 
real; dicho artlcul0 10 que pretende es evitar que existan cmusulas esta
tutarias que hagan practicamente intransmisible la acciôn, 10 que no ocurre 
en el caso que se estudia. La citada Ley, en su amculo 64, regula supuestos 
especiales, entre los que s610 hay dos excepcio~es, en donde precepti
vamente debe considerarse el valor real, y, por tanto, no contemplandose 
ninguno de estos casos en el apartado a) del artlculo 9 de los Estatutos 
sociales, debe considerarse vıilido el acuerdo adoptado por la Junta general 
de accionistas, y el valor, eh caso de discrepancia entre socios, seni el 
del ultimo Balance aprobado. 2. El articulo 48.1, b) de la Ley 18/1991, 
de 6 de juoio, del lınpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, considera 
como valor en la transmisi6n de los valores no admiti.dos a negociaciôn 
en tos mercados, el mayor del te6rico resultante del ultimo Balance apro
bado 0 el que resulte de capitalizar al tipo del 12,5 por 100 el. promedio 
de los berteficioş de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad 
ala fecha del devengo. La Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre 
el Patrimonio, en su articulo 16.1, la valoraci6n se. realizara por eI valor 
teôrico resultante del ultimo B~ance aprobado, siempre que este haya 
sido sometido a revisi6n por Auditores de cuentas. En caso que no hubiese 
sido auditado"la valoraCİôn' se realizara por el mayor valor de los tres 
siguientes: EI valor nominal, el valor te6rico del ultimo Balance aprobado, 
o el que resulte de capitalizar al tipo al 12,5 por 100, el promedio de 
los beneficios de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad a 
la fecha del devengo del Impuesto. 3. Que si elIegislador hubiera querido 
que en todos los casos de transmisiones de las acciones se estı.ıviera al 
valor real, asi 10 hubiera est.ablecido y hubiera omitido el amculo 64 de 
la Ley, regulando los casos excepcionales. EI articulo 123.6 del Reglamento 
del Registro Mercantil, contradice a los establecidos en la Ley de Sociedades 
Anônimas al ampliarse a supuestos no contemplados en eI articulo 64 
de dicha Ley, impidiendo los acuerdos soberano's adoptados por la Junta 
general de accionistas que desean que el valor de las acciones, en caso 
de transmİsi6n inter-vivos, fuera de los supuestos del 8.rtf:cul0 64, se est.e 
al establecido en el ultimo Balance aprobado. Que al aplicarse en el presente 
supuesto eI articulo 123.6 deI Reglaınento del Registro Mercantil, se con
tradice el articulo 63 de la Ley de' Sociedades An6nimas. En este punto 
hay que tener en cuenta 10 establecido en eI amculo 6 de la Ley Organica 
del'-oder JudiciaL. Que el principio de lega1idad viene regulado en eı artı.
cuIo' 9.3 de la Constituci6n Espafıola. En este punto hay que traer a colaeiôn 
La sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de julio de 1984. La apli
caciôn del arucul0 123.6 deI Reglamento del Registro Mercantil quebranta 

. el principio de legalidad. 4. Que habiendo sido objeto de impugnaci6n 
judicial por un accİonista determj.nados acuerdos de la Junta general de 
accionistas, de fecha 13 de noviembre de 1992; entre ellos eI de la valoraciôn 
de las acciones, solicitindose que se valoraran por eI valoi- real, por el 
Juzgado de Primera Instancia numero 24 de los de Madrid, en autos numero 
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1.103/1992, se ~ict6 sentencia desestimando la İmpugnaciôn del acciorusta 
y, co consecuencia, -dando vfılido el acuerdo de La Junta general de accio
nistas, que acordô valorar las acciones por el valor del 1iltimo Ba1ance. 
Por tanto, existe ıına contradicciôn entre la resoluciôn dictada por el sefior 
Registrador y La sentencia antes mencionada. 

IV 

El Registrador mercantil numero 13 de Madrid acordô na haber lugar 
a la refonna de la nota de ca1ifıcaCİôn solicitada, e informô: Que el Regis
trador mercantil na es ôrgano competente para resolver sobre la ilegaIidad 
de un precepto reglamentario, en tanto na sea jurisdicciona1mente decla
rada ta! ilega1idad, y que eI. articulo 123 de! Reglamento del Registro Mer
cantil forma parte de! ordenamiento juridico, y POl' tanto, goza de pre
sundôn de legalidad y ha de ser aplicado (articulo 9 de la Constituci6n). 
Que se eonsidera que no hay eontradicci6n alguna entre el eitado articulo 
123 y et articulo 63 del texto refundiilo de la Ley de Sociedades Anônimas, 
sino que, al eontrario, el precepto reglamentario desarrolla 10 diSJ1uesto 
en la norma legal, en eoncordancia con todas aquellas otras· de La Ley 
de Sociedades An6nimas que tienen por objeto haeer efectivo el principio 
de la participaci6n real deİ socio en el patrimonio de la sociedad (articulos 
38, 47, 64, 156, 157 y 159 del texto refundido). Que la cuestiôn plantada 
ya ha sido resuelta en las Resoluciones de 27 de abril y 6 de junio de 
1990; 15 de noviembre de 1991, y 20 de agosto de 1993, en et sentido 
que se manifiesta en La nota de calificaci6n. Que 10 declarado en dichas 
Resoluciones es doetrina ineontrovertida y reiterada de la Direcci6n Gene
ral de 10s Registros y de! Notariado. Que a 105 fundamentos doetrinales 
de dichas Resoluciones no puede oponerse 10 dieho en una sentencia de 
Primera Instancia; euya firmeza no eonsta, y euya presentaciôn mediante 
fotocopİa junto al escrito de recurşo, ha de rechazarse por extemponinea 
(articulo 69, parrafo 2.° de! Reglarnento del Registro Mercantil) aparte 
de 10 previsto en et articulo 66, parrafo 2.° de la Ley Hipoteearia. 

v 

Et recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo, 
mantenh~ndose en sus alegaciones, y anadiô: Que 108 articulos 38, 47, 64, 
156, 157 y 159 del texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas, 
citados por el seİi.or Registrador, no prohiben que la Junta ~neral d~ 
accionistas pueda establecer et precio de las aeciones, en easd de tranı;.. 
misiôn, por su valor contable. Cuando las acciones no se transmiten en 
Bolsa, surge un impedimento reglamentario no admitido por la Ley de 
Sociedades An6nimas, ereandose un verdadero agravio comparativo con 
las que se transmite en Botsa, 10 que conlleva una discriminaci6n legal 
que puede quebrantar el principio eonstitucional de igualdad, protegido 
por el articulo 14 de La Constituci6n Espaİi.ola. Que La Resoluci6n de 20 
de agosto de 1993, ~n su primer fundamento, en relaci6n con la inter
pretaciôn del articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mercantil, reeoge 
eomo limite minimo el del valor te6rieo eontable, y, por tanto, se considera 
que el articulo 9, apartado a) de los Estatutos sociales no se contradice 
con la doctrina mantenida por la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los artfculos 63 de la Ley de Soeiedades An6nimas y 123 del 
Reglarnento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 27 de abril y 
de 6 de junio de 1990; 15 de noviembre de 1991, y 20 de agosto de 1993. 

1. EI unico de los defectos que es objeto de impugnaci6n en el presente 
reeufso p1antea la cuesti6n de si es 0 no admisible la clausula estatutaria. 
que establece un derecho de adquisiei6n Ipreferente a favor de los socios
y de la sociedad para et caso de transmisi6n de acciones, las cuales se 
valoraran, segu.n la letra a) del artieulo 9.°, de la siguiente" forma: «El 
valor de las acciones se determinaııi por las partes de comun acuerdo, 
y, a falta de este, el valor 0 precio de tas aceiones Bera el que resulte 
del valor que les cqrresponde, segu.n el Balance inmediato anteriotıı. 

2. Para resolver esta cuesti6n no pueden ser-tenidoB en cuenta docu~ 
mentos que no han sido debidamente presentados al Registrador mercantil 
para su calificaci6n, por 10 que no ha de tomarse en consideraci6n la 
sentencia a la que alude el recurrente, la cual (sin perjuieio de la actuaciôn 
que en su dia se realice por et Registrador, artieulos 66 de la Ley Hipo
tecaria, 101 y 132 de su Reglamento y 66 del Reglamento del Registro 
Mercanti1) tampoco ofrece argumentos sobre eI fondo del tema, en cuanto 
que reconoce que con et sistema establecido no se perjudica el interes 
social, pero e"entualmente si puede resultar perjudicado el aceionista que 
vende. 

3. Como ya se ha seİi.alado por esta Direcciôn General, et derecho 
de la sodedad y de los socios a impedir la entrada de nuevos miembr08 
no deseados no puede producirse en detrimentO del no menos legitimo 
derecho dei səcio que pretende desprenderse de su condici6n, a obtener 
el valor real de su partidpaciôn social, debiendo rechazarse todos aquellos 
sistemas de tasaci6n que no respondan de modo patente e inequivoco 
a las exigendas lega:les de imparcialidad y objetividad y garanticen debi
damente la adecuaci6n de sus resultados al verdadero valor del bien ju,s.. 
tipreciado, exigencias pstas que no pueden entenderse satisfechas por una 
clausula como la debatida, habida cuenta de las eventuales repercusiones 
cuantitativas de ciertos E'lementos inmateriales gene~n\entE' no conta
bilizados, asi como La posiblE" falta de actualizaci6n de los valores de algunas 
partidas. 

Esta Direcci6n General ha acordado, de conformidad con la propuesta 
reglamentaria, que procede desestimar el fe<'Urso y confinnar la nota de 
ealificaci6n. 

Madrid, 2 de fQbrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her
mindez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

7776 RESOLUCION M 7 M !ebrero M 1995, M uı Direcci6n Gene
ral de los Refii,stros y de! Notariado, en el recurso guber
tıati-vo interpuesto por don Julio Antonio Adrada Cumara 
y doiia Ana RQsa Moreno-Yag'Üe Trobo, ccmtra la negativa 
del Registrador de la Propiedad numero 2 de San Lorenzo 
de El Escoriaı a inscribir una escritura de extinciôn de 
condominio y usvjructo, en virtud de apeıacwn del seiior 
Reg'istrador. 

En e1 recurso gubernativo interpuesto por. don Julio Antonio Adrada 
Cıimara y doİi.a Ana Rosa Moreno-Yagüe Trobo, contra la negativa del Regis
trador de la Propiedad numero 2 de San Lorenzo de El Escorial a inseribir 
una escritura de extinciôn de condominio y usufrueto, _en virtud de ape
laciôn del seİi.or Registrador. 

Hechos 

EI dia 14 de marıo de 1987, ante don Isidoro Lora-Tamayo Rodrfguez, 
Notario de Madrid, dofi.a Maria del Consuelo Trobo Valdes, doİi.a Ana Rosa 
Moreno-Yagüe Trobo que compatece junto a su esposo don Julio Antonio 
Adrada Camara, y don Jose Maria Moreno-Yagüe Trobo otorgan escritura 
de extinciôn de condominio y extinci6n de usufnıcto, En dicha escritura, 
entre otras estipulaciones se pacta la eesiôn onerosa del derecho de usu
fruto que doİi.a Consuelo Trobo ostentaba sobre dos sextas partes indivisas 
de determinadas fincas descritas en et titulo, a favor de sus hijos, nudo 
propietarios, que posteriormente extinguen su condominio, y a cambio 
de la constituc~n de una renta vitalicia, de conformidad con 105 articu
los 1802 y siguıentes del C6digo Civil, de La que no se indica con cargo 
a que bienes 0 fondos se constituyen. 

II 

Presentada en el Registro de la Propiedad de San Lorenzo de EI Escorial, 
m.imero 2 respecto de tas fincas situadas en su demarcaci6n, la eseritura 
fue calificada con La siguiente nota: «Suspendida la inscripci6n de tas ope
raciones practicadas a favor de doİi.a Ana Rosa Moreno-Y&gÜe y Trobo 
en el precedente doeumento, para cuya seİi.ora se ha expedido esta primera 
copia, en cuanto a las fincas sitas en la demarcaci6n de este Registro, 
por los siguientes defectos que se estiman subsanables: 1.0 Porque resul
tando el usufructo adquirido con caracter presuntivaınente_ ganancial de 
la sociedad conyugal formada por la citada seİi.ora y su esposo don Julio 
Antonio Adrada Camara a titulo oneroso a cambio de renta vitalicia, no 
procede la consolidaci6n del pIeno dominio en dicha seiıora doİia Ana 
Rosa Moreno-Yagüe y Trobo. 2.0 No haber lugar en conseeuencia tampoco, 
en la extinciôn del eondominio, a la adjudicaCi6n que a eUa se le hace, 
3.° Porque resultando en la deseripeiôn de la finea numero 4 de! exe.0si. 
tivo Ila existencia de dos viviendas de tipo A subvencionadas que constan 
de cocina, comedor, tres donnitorios y aseo midiendo cada'vivienda 60 
metros 35 decimetros todos el10s cuadrados, no apareeen tas citadas vivien
das çomo integradas en ninguna de las fincas que resultan de la d.ivisi6n 
de la indicada fınca descrita bajo el numero 4 del.Expositivo 1. No se 
toma anotaci6n de suspensi6n por no haberse solicitado, San Lorenzo 


