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7042 ORDEN de 23 defebrero de 1995 par la que se da publicülad 
al Acuerdo del Consejo de MiuislTOS del dia 10 de febrero 
de 1995 en et que se dispone eT cunıplimiento de la sentencia 
dictada en fecha 25 de octabrf' tV 1994, par la Secci6n 
Sexta de la Sala de la Conlencio.<:')--A.dministrativo del Tri-­
bunal Supremo, en el recurS0 (':)r.!r:nd()so-administrativo 
nı1mero 1/2503/91 interpıu>sto por d'JnAntanio Berraquero 
Gutwrrez. 

En el recurso contencioso-administrativo n1ımero 1l2!S03/91 interpues­
to por don Antonio Berraquero Gutierrez, contra la., resoluciones del Con­
~jo de Ministros adoptadas en sus reu'niones de 22 de marzo y 4 de 
octubre de 1991 --esta ultima resolutoria del reCUf50 de reposiciôn OPOf­
tunamente deducido contra la antenor-, que deniegan La reclarnaciôn de 
daftos y perjuicios fonnulada por el actor derivados de la anticipaci6n 
de la edad de jubilaci6n, acordada en aplicaciôn del articulo 33 y dis-­
posici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
para La Reforrna de la Funci6n PUblica, y del artfculo 386 y disposiciôn 
transitoria vigesima o('tava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, se ha dictado, por la Sala de 10 Ccntencioso-Administrativo 
del Tribunal Suprerno (Secci6n Sexta), ('on fecha 25 de octubre de Hl94, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguif;'nte tNlor: 

.Fallamos: .Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Berraquero Gutierrez, 
contra las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reu­
niones de 22 de rnarzo y 4 de octubre de 1991 ---esta ultima resolutoria 
del recurso de reposici6n oportunamente deducido contra la anterior-, 
que deniegan la reclamaci6n de daftos y perjuicios formulada por el actor 
derivados de la anticipaci6n de la edad de jubilaci6n, acordada en apli­
caci6n del articulo 33 y disposici6n transİtoria novena de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Publica, y 
del artlculo 386 y disposici6n transİtoria vigesima octava de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, cuya.s resoluciones debemos 
confirrnar y confirmamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expre­
samente a la Administraciôn de los pedimentos deducidos cn la demanda 
rectora del presente proceso; todo ello sİn efectuar expresa declaraçiôn 
respecto de las costas procesales producidas cn el prescnte recurso .• 

Ei Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 10 de febrero de 1995 
ha dispuesto, conforrne a 10 prevenido en la u-y reguladora de la Juris-­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembr~ de 1956, se cumpla 
en sus propios terrninos la referida sentencia. 

Madrid, 23 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 
1993).-El Subsecretario, Fernando Sequf'ira de Fuent.es. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7043 ORDEN de 23 defebrero de 1995 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Minio;tros del dia 10 de febrero 
de 1995, en el que se disponeel cumplimiento de la sentencia 
dictada enfec1uı 21 de oclubre de 1994 por la Secciôn Sexta 
de la Sala de ın Contencioso-Admlnlstrativo del Tribunal 
8upremo, en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/2587/91 interpuesto por don Felix Lana Lara. 

En el recurso contencioso-administrati\'o nümero 1/2587/91 interpues-­
to por don Felix Lana Lara, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros 
de 30 de noviembre de 1990, que desestimô su redama('İön de İndem­
nizaciôn por los daftos y perjuicios derivados de la anticipaciôn de su 
edad de jubilaci6n verificada en aplicaciôn del articulo 467 de la Ley Orga­
nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judkial, ratificado por otro del mİsmo 
Consejo de 18 de octubre de 1991, desestİmat.orio del recurso de reposiciôn, 
se ha dictado por la Sala de 10 Contendoso-Administrativo del Tribuna1 
Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 21 de octubre de 1994, sentencia cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

Fa11amos: «Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 2587/91, interpuesto por don Felix Lana 
Lara representado por el Procurador de tos Tribunales don Francisco Velas­
co Mufıoz-Cuellar, contra el Acuerdo dd Consejo de Ministros de 30 de 
noviembre de 1990, que desestimô su rE"damaciôn de indemnizaciôn por 
10s daftos y perjuicios derivados de la anticipadôn de su edad dejubilaci6n 
verificada en aplicaciôn del articulo 467 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicia1, ratifıcado por otco del mismo Consejo de 

18 de octubre de 1001, rte!'l.f'stimatorİo del recurso de reposici6n, acuerdos 
que debemos confirmar y confirrnaınos por encontrarse ajustados a dere­
cho; sİn efectuar especial irnposiciôn de costas.~ 

EI CO!lS~jo d'" Ministros en su reuniôn del dia 10 de febrero de 1995 
ha dü;puesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-­
dicci6n Contencioso-Adrninistrativa de 27 de diciembre de 1956, se curnpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 23 de febrero de 1995.-P. D. (Orden 1 de octubre de 1993).-EI 
Subs(>('fetario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

7044 ORDEN de 6 de marzo de 1995 por la que se di.spone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
dd fa1ıO de la sentencia dictada por la Sala de ın Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 453/1993, pro­
movido por don Jose Manuel Corona Ramos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audİencia Nacional, 
ha dıctado sentenda, con fecha 5 de diciembre de 1994, en el recurso 
contencio.so-adminİstrativo mimero 453/1993 en el que son partes, de una, 
coma demandante don Jose Manuel Corona Ramos, y de otra, como deman­
dada la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por 
el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 4 de enero de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Sen'jcios de la Administraciôn Pı.iblica de fecha 9 de junio 
de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamient.o: 

.Fallamos: Que desestirnamos el recurso contencİoso-admİnİstrativo 
planteado por don Jose Manucl Corona Ramos, contra Resoluciôn del Sub­
secretario de! Ministerio para las Administraciones Pliblicas, de 4 de enero 
de 1993, que desestimo el recursCı de reposici6n por aquel interpuesto 
frente a la de 9 de junio de 1992, que declarô procedente el pase a la 
situacion de exccdcncia voluntaria en su actividad publica secundarİa, 
por ajustarse 1as mismas a Derecho. Sin imposici6n de costas.~· 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones Publicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en' los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «801etın 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a W. II. 

Madrid 6 de mano de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, -Bületin Ofidal del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn Geneı.ı.l 
de Servicios de la Administraci6n Pı.iblica. 


