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6869 Sala Seaunda. Sentencia 43/1995, de 13 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
909/1993. Contra providencia dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia num. 9 de 
Madrid, que inadmiti6 recurso de reposici6n 
contra Auto de ese mismo Juzgado, recafdo 
en incidente de ejecuci6n de autos de secues
tro. Vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: efectos de la advertencia err6nea de 
los recursos. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge
nio Dfaz Eimil, don Alvaro Rodrfguez Bereijo, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 909/93, interpuesto 
por el Procurador de los Tribunales don Pablo Oterino 
Menendez, en nombre y representaci6n de la Caja de 
Ahorros Provincial de Guadalajara, asistido del Letrado 
don Felix Perez Rodrfguez, contra la providencia de 25 
de febrero de 1993, dictada por el Juzgado de Primera 
Instancia num. 9 de Madrid, que inadmiti6 a tramite 
el recurso de reposici6n formulado contra el Auto de 
ese mismo Juzgado, de 10 de febrero de 1993, recafdo 
en incidente de ejecuci6n de autos de secuestro. Ha 
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don 
Luis L6pez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en 
fecha 26 de marzo de 1993, al Procurador de los Tri
bunales don Pablo Oterino Menendez, en nombre y repre
sentaci6n de la Caja de Ahorros Provincial de Guada
lajara, interpuso recurso de amparo contra la providencia 
de 25 de febrero de 1993, dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia num. 5 de Madrid, que inadmiti6 a 
tramite el recurso de reposici6n formulado contra 'Auto 
de ese mismo Juzgado, de 10 de febrero de 1993, recaf
do en incidente planteado en ejecuci6n de autos de 
secuestro. 

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa
ro son, en sfntesis, los siguientes: 

a} En autos de secuestro, en fase de ejecuci6n, se 
dict6 Auto por el Juzgado de Primera Instancia num. 
5 de los de Madrid, en fecha 10 de febrero de 1993, 
por el cual se fijaba una determinada cantidad en con
cepto de liquidaci6n de intereses, dimanante del expre
sado proceso, a pagar por la condenada y actual 
recurrente en amparo a favor del Banco Hipotecario. 
En la parte dispositiva de la mencionada resoluci6n se 
advertia que contra la misrria cabia interponer recurso 
de reposici6n ante ese mismo Juzgado en el plazo de 
tres dias. 

b} Siguiendo la indicaei6n que se hada en el referido 
Auto, se present6 por la recurrente en amparo escrito . 
mediante el cual interponia recurso de reposici6n en 
fecha 19 de febrero de 1993. 

EI dia 25 de febrero de 1993 el Juzgado dict6 pro
videneia (objeto del recurso de amparo) en la que dis
ponia no haber lugar a tener por interpuesto el recurso 
de reposici6n, habida cuenta que, de conformidad con 
10 dispuesto en el art. 942 L.E.C., contra dicho Auto 

cabe recurso de apelaei6n en uns610 efecto. Asimismo, 
se indicaba: «contra esta providencia no cabe re.curso 
alguno». 

Pese a la anterior advertencia, el recurrente present6, 
en fecha 2 de marzo de 1993, escrito mediante el cual 
instaba la nulidad de la providencia indicada, invocando 
la vulneraci6n del art. 24.1 C.E. como consecuencia de 
la inadmisi6n del recurso indicado, toda vez que se cau
saba indefensi6n a la parte con la inicial indicaci6n err6-
nea del recurso procedente y su inadmisi6n a tramite 
posterior. 

Al anterior escrito recay6 nueva providencia, de 15 
de marzo de 1993, en la que se expresa que 10 acaecido 
ha sido un «error material» que no pudo causar inde
fensi6na la parte por estər asistida de Letrado que debfa 
conocer el recurso que era procedente. 

Con base er.il los anteriores hechos, la demandante 
de amparo sup·lica de este Tribunal se dicte Sentencia 
por la que, estimando el amparo pedido, se declare la 
nulidad de la notificaci6n delAuto de 10 de febrero 
de 1993 y de la providencia de 25 de febrero de 1993, 
resoluciones, ambas, del Juzgado de Primera Instancia 
num. 5 de Madrid, recafdas en autos de secuestro num. 
677/83, y, en consecuencia, tambien de la provideneia 
de 15 de marzo de 1993 y de todas las demas reso
luciones que se dicten ytraigan causa de la notificaci6n 
y provideneiaanteriores, reconociendo el derecho de 
la parte recurrente a que se le notifique nuevamente 
el Auto de 10 de febrero de 1993, con cumplimiento 
correcto de 10 determinado en el art. 284.4 L.O.P.J., dan
do efectiva posibilidad a la parte a interponer recurso 
procedente contra el citado Auto, conforme se ha inten
tado sin exito en este procedimiento. 

Alega la actora la vulneraci6n del derecho a obtener 
tutela judicial efectiva sin indefensi6n que consagra el 
art. 24.1 C.E. Asimismo, alega la doctrina constitucional 
recogida, entre otras, en la STC 92/1990, que establece 
la necesidad de interpretar los requisitos legales atinen
tes a los recursos en el sentido mas favorable a su acceso 
y sin efectuar entendimientos meramente formalistas 0 
de caracter enervante. Con la notificaci6n que se efectu6 
del Auto de 10 de febrero de 1993 se produjo a la 
parte indefensi6n, ya que se la indujo a error sobre el 
recurso procedente; incluso la providencia posterior, de 
15 de marzo, reconoce que se ha producido un error 
material, y no se trata en este caso de que se haVa 
omitido la adverteneia sobre recursos que establece el 
art. 248.4 de la L.O.P.J., sino de que la advertencia es 
err6nea y, a su vez, provoca un error en la parte acerca 
del recurso procedente. Sin embargo, 10 que esta ha 
dejado claro inequfvocamente es su voluntad de inter
poner recurso contra el Auto de 10 de febrero de 1993. 
La indicaci6n de un recurso -afiade- tiene la finalidad 
de indicar las vfas de defensa al justiciable contra una 
determinada resoluci6n; asf pues, cuando la indicaci6n 
no es correcta, como ha sucedido en el presente caso, 
es evidente que no se han logrado los objetivös que 
perseguia y que incurre en defectos de forma que, con 
arreglo al art. 240 L.O.P.J., la hacen nula de pleno dere
cho. En este 'sentido se cita la STC 207/1991, que se 
pronuncia en supuesto de error similar, si bien respecto 
de apelaci6n, otorgaR"do el amparo pedido. En este caso, 
en fin, el 6rgano judicial ha convertido su propio error 
en un obstaculo insalvable delacceso al recurso, actua
ei6n contraria al art. 24.1 C.E., a tenor de la doctrina 
constitucional (SSTC 62/1989, 213/1990 y 
177/1991). . 

3. Por provideneia de fecha 7 de marzo de 1994, 
la Secci6n Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acord6 
admitir a tramite la demanda de amparo promovida y, 
a tenor de 10 dispuesto en el art. 51 de la L.O.T.C., requerir 
atentamente al Juzgado de Primera Instancia num. 5 
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de Madrid para que, en plazo que no exceda de diez 
dias, remita a este Tribunal certificaci6n 0 fotocopia adve
rada de las actuaciones correspondientes a los autos 
de secuestro num. 677/83, en los que recay6 el Auto 
de 10 de febrero de 1993 y providencia de 25 de febrero 
de 1993; interesandose al propio tiempo se emplace 
a'cuantos han sido parte en el mencionado procedimien
to para que, en el plazo de diez dias, puedan comparecer 
en el proceso constitucional; y todo ello condicionado 
a que en el plazo de diez dias el Procurador actuante 
acredite la representaci6n del reeurrente que dice 
ostentar. 

4. Acreditada la mencionada representaci6n, por 
providencia de 23 de junio de 1994, la Secci6n acuerda 
acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista 
de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal 
para que en plazo comun de veinte dias presenten las 
alegaciones que estimen convenientes. 

5. En fecha 26 de julio de 1994, se recibe el escrito 
de alegaciones del recurrente en amparo. En ellas reitera 
todas y cada una de las manifestaciones que se con
tienen en su recurso de amparo y termina suplicando 
se dicte Sentencia conforme al suplico del mismo. 

6. En fecha 12 de septiembre de 1994 se recibe 
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En əl 
comienza el Ministerio Publico por dar por reproducidos 
los hechos que constan en la demanda de amparo en 
10 que no se opongan a las presentes alegaciones, para, 
a continuaci6n y por 10 que respecta al fonda de la queja 
del recurso, alegar, en sintesis, 10 siguiente: la actora 
denuncia que la resoluci6n impugnada vulnera el art. 
24.1 C.E. porque inadmite un recurso de reposici6n inter
puesto de acuerdo con laindicaci6n equivocada que 
hada el Juzgado en el Auto que se iba a recurrir. Es 
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que el6rga
no judicial no puede ignorar, en el supuesto de inad
misibilidad de los recursos, si el recurrente obr6 con 
la diligencia debida 0 si fue de alguna manera inducido 
a adoptar una conducta err6nea 0 equivocada por el 
propio 6rgano judicial; es necesario, por tanto, atender 
a las circunstancias particulares de cada caso y, en con
creto, a la instrucci6n de recursos que se dio teniendo 
en cuenta que los errores de los 6rganos judiciales no 
deben producir efectos negativos en la esfera del ciu
dadano; que los errores 0 defectos en la instrucci6n de 
recursos pueden ser salvados por el propio interesado, 
al cual. cuando esta asistido de Letrado, puede ser impu
table en parte no desdenable el resultado de la inad
misi6n; y, por ultimo, que tambiən deben ponderarse 
las circunstancias concretas en que se produjo la con
creta y equivocada instrucci6n de recursos para deter
minar si ello pudo inducir razonablemente a error a la 
parte, distinguiendo entre la mera omisi6n de la indi
caci6n de recursos de aquella en la que se da una infor
maci6n 0 instrucci6n err6nea. En suma, tal y como se 
recoge en la STC 107/1987, los efectos negativos para 
los ciudadanos, a causa de los errores judiciales en la 
instrucci6n de recursos, carecen de relevancia consti
tucional cuando el error sea tambien imputable a la negli
gencia de la parte, cuya apreciaci6n habra de tomar 
en consideraci6n la muy diferente situaci6n en la que 
se encuentra quien interviene en un proceso sin espe
ciales conocimientos juridicos y sin asistencia letrada, 
y quien, por el contrario, acude a el a travəs de las per
sonas peritas en Derecho, capaces por ello de percibir 
el eriOr en el que se ha incurrido al hacer la instrucci6n 

-de recursos. La aplicaci6n' de esta doctrina al supuesto 
concreto del presente recurso -continua el Ministerio 
Fiscal-' obliga a ponderar la situaci6n del recurrente, 
las circunstancias concretas en que se produjo la equi-

vocaci6n, y si esta ultima tenia entidad suficiente para 
inducir a error a la parte, asi como si el recurrente actu6 
con la diligencia debida 0 no y la entidad de su falta 
de diligencia. Pues bien, partiendo de que el 6rgano judi
cial senal6 en el Auto que el recurso que procedia contra 
el mismo era el de reposici6n, y la parte, asistida de 
Letrado, dedujo este recurso, que fue inadmitido porque 
el procedente era el recurso de apelaci6n en un solo 
efecto de acuerdo con el art. 942 .. L.E.C., las circuns
tancias a ponderar en este supuesto son: que la parte 
recurrente era el Banco Hipotecario de Espana y la Caja 
de Ahorros de Guadalajara, asistidas de Letrado; que 
el procedimiento seguido por el Juzgado constituye un 
caso normal en los contenciosos derivados de la pres
taci6n de servicios de dicho organismo, por 10 que existe 
una experiencia notable en los tramites procesales de 
esta clase de procedimientos; y que el precepto aplicable 
(art. 942 L.E.C.) es claro, no creaba dudas en cuanto 
a su concreci6n y aplicabilidad y bastaba simplemente 
consultarlo para averiguar la realidad del error, por 10 
que cualquier persona tecnica en Derecho podfa nor
malmente percibirlo sin ser necesaria una diligencia 
excesiva y extremada para ello y sin que la equivocaci6n 
del juzgador, en este caso concreto, atendidas dichas 
circunstancias, pudiera razonablemente inducir a error 
a la parte asistida de Letrado. Por tanto, se ha de concluir 
-segun el Ministerio Fiscal- que aunque el 6rgano judi
cial ha infringido la normativa procesal. esa infracci6n 
no tiene entidad para salvar y hacer desaparecer la res
ponsabilidad de la recurrente, a quien es achacable la 
interposici6n defectuosa del recurso debido a su falta 
de diligencia, que no se puede menospreciar ni minimizar 
porque tiene entidad bastante, atendidas las circunstan
cias sefialadas, para imput~r a la misma el efectö nega
tivo que la perdida del recurso ha producido. Por todo 
ello, el Ministerio Fiscal interesa la desestimaci6n del 
amparo solicitado por no vulnerar la resoluci6n judicial 
impugnada el derecho fundamental a la tutela judicial· 
efectiva. 

7. Por providencia de fecha 9 de febrero de 1995, 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de esta Sen
tencia el dia 13 siguiente. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI presente recurso de amparo' se dirige contra 
la providencia de fecha 25 de febrero de 1993 del Juz
gado de Primera Instancia num. 5 de Madrid, que inad
miti6 el recurso de reposici6n formulado por la recurrente 
en amparo contra el Auto dictado por ese mismo Juz
gado, en fecha 10 de febrero del mismo ano, en incidente 
planteado en ejecuci6n de procedimiento de secuestro. 
La pretensi6n de amparo se circunscribe, en suma, a 
la lesi6n del derecho a obtener tutela judicial efectiva 
(ex art. 24.1 C.E.), en su vertiente de acceso a los recursos 
legalmente previstos, que la actora reprocha a la citada 
resoluci6n judicial (asi como a la posterior providencia 
de 15 de marzo de 1993 que la confirma), porque se 
le ha impedido la formulaci6n y el acceso al recurso 
legalmente previsto -en este caso, el de apelaci6n- por 
haber interpuesto uno improcedente -el de reposici6n
que fue, no obstante, el expresamente indicado como 
correcto por el organo judicial en el Auto que se intentaba 
recurrir. 

La cuestion planteada se situa, pues, en el ambito 
de la indicaci6n erronea de recursos por parte del 6rgano 
judicial. materia sobre la que ya se ha pronunciado este 
Tribunal en ocasiones anteriores. Comenzaremos,' por 
tanto, a analizar brevemente tal doctrina en los aspectos 
que ahora, y por relaci6n al supuesto planteado, conviene 
destacar. 
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2, ASI, ante, todo,se han dediferenciar 105 casos 
en que el 6rgano judicial omite toda indicaci6nacerca 
de 105 recursos procedentes de aquellos otros supuestos 
-como el que ahora se examina- en que no se trata 
de omisi6n judicial. sino de una indicaci6n err6nea 0 
equivocada del recurso que se ha de. formular contra 
la corresDondiente resoluci6n. Conforme se senala en 
La STC 107/1987, a la instrucci6n 0 irıfüımaciôn err6nea 
aceıca de 105 recurS05 ... «ha de dərse mayor alcance 
que a la simple omisi6n, en cuanto que es susceptible 
de inducir a un error a la parte litigante, error que hay 
que considerar como excusable, dada !a autoridad que 
necesariamente ha de merecer la decisi6n judicial». 

Ahora bien, se razorıa asimismo, en la mencionada 
STC 107/1987 (recogiendo doctrina anterior, de la que 
son exponente las SSTC 43/1983, 70/1984 y 
172/1985) que ... «si bien los errores de los 6rganos 
judiciales no deben producir efectos negativos en la esfe
ra jurıdica del ciudadano, esos efectos careceran de rele
vancia desde el punto de vista del amparo constituciona.1 
cuando el E.3rror sea tambien imputable a la negligencia 
de la parte, cuya apreciaci6n habra detomar en con
sideraci6n la muy diferente situaci6n en laque se encuen
tra quien interviene en un proceso sin especiales' cono- . 
cimientos jurıdicos y sin asistencia letrada y quien, por 
el contrario, acude a 131 a traves de peritos en Derecho 
capaces, por ello. de percibir el erroren que se ha incurri
do al formular la instrucci6n de recursosıı. 

A la luz de la doctrina expuesta, seran !as circuns
tancias concretas que concurren en əl supuesto plan
teado las que deberan analizarse para determinar si. par
tiendo de aquella indicaci6n err6nea judicial, la parte 
pudo razonablemente salvar la equivocaci6n y actuar 
correctamente desde la perspectiva procesal 0, por el 
contrario. aquel error era insalvable y a 131 no contribuy6 
su propia negligencia, de forma que merezca el amparo 
que a traves de este proceso constitucional solictta. 

. ,3. Na se discute en este dıso. y segun 10 expuesto, 
la equivocaci6n 0 error en la indicaci6n judicial, que resul
ta. por tanto. un primer dato factico a considerar; como 
tambien 10 es la efeçtiva asistencia letrada de la parte 
recurrente. Pero estas 'no son las dos unicas circuns
tancias concurrentes en la causa. Ha de examinarse tam
bien en que 'consisti6 concretamente la equivocaci6n 
del juzgador y cual fuela concreta actuaci6n de la parte. 

En el primer aspecto cobra especial relevancia que 
el error del 6rgano judicial no vers6 sobre la inexistencia 
de recurso alguno contra la resoluci6n dictada. sino en 
la instrucci6n de que contra la misnıa era procedente 
la interposici6n de un determinado recurso: el de repo
sici6n. Se resalta tal hecho porque. ası como la indicaci6n 
acerca de la inexistencia de recurso alguno contra el 
Auto constituye menci6n que. razonablemente. no debe 
pasar inadvertidapara persona que sea tecnica en Dere
cho, la instrucci6n acerca de la procedencia de un deter
minado.recurso no constituye datQ que deba lIamar espe
cialmente la atenci6n.ni incluso a aquel que posea cono
cimientos jurfdicos. Pero. ademas, a 10 anterior ha de 
anadirse en este supuesto la naturaleza espedfica del 
recurso indicado err6neam~ntecomo procedente. ası 
con:ıo de aquel que 10 era en realidad. EI 6rgano judicial 
indic6como cörrecto un recurso que, salvo los supues:tos 
especialmente previstos en la Ley procesal civiL. no veda 
el acceso al recurso de apelaci6n ulterior, sino, antes 
bien, constituye precedente del mismö (arts. 380 y' şs. 
L.E.C.). Quiere decirse con ello que la asistencia letrada 
de la parte pudo razonablemente pensar que la formu
laci6n del recurso de reposici6n que se le indicaba como 
correcto na impedıa, sino. antes bien. constitufa tramite 
previo a la ulterior revisi6n de la cuesti6n en segunda 
instancia. Frente ci ello. la espedfica previsi6n sobre el 
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acceso directo al recurso de apelaci6n, que recoge el 
art. 942 LE.C. y alque -una vez advertido el error
alude el 6rgano judicial. no es 'suficiente para cont,rarres
tar la err6nea indicaci6n. pues ambos recursos no son, . 
por 10 expuesto, necesariamente excluyentes entre sı 
en todo caso; y'a estos efectos se ha de apreciar como 
determinante la autoridad y confianza que inspira 16gi
camente el pronunciamiento judiciaL 

En el segundo de los aspectos a considerar. esto es. 
el relativo al proceder de la recurrente. de 10 actuado 
se desprende que esta no actu6 de forma indi!igente, 
5ino que. por el contrario, dej6 patente su voluntad de 
recurrir la resoluci6n. formula el recurso de reposici6n , 
que se le indicaba como correcto y 10.verific6 en el breve 
plazo de tiempo previ5to para el mismo en la Ley pro
cesal; e.incluso. el examen del escrito de interposici6n 
del recurso perrnite constatar que la forma y contenido 
d.e tal escrito responden mas a las caracterısticas propias 
de un recurso de apelaci6n que a la simple cita de la 
disposici6n 0 disposiciones legales infringidas que exige 
el art. 377 L.E.C. y suelen acompanar al de reposici6n 
judicialmente' indicado comocorrecto. Lo que, por otro 
lado, ha de lIevarnos a la consideraci6n de que, mani
festada expresamente la voluntad de recurrir la reso
luci6n dentro del plazo legalmente previsto para cual
quiera de los dos recursos. y cöntando en su formulaci6n 
con los requisitos procesales necesarios, advertido el 
error por el 6rgano judicial y entendiendo aquel que la 
resoluci6n era susceptible de ser revisada en segunda 
instancia.nada habrfa impedido al mismo subsanar la 
equivocaci6n cometida bien dando de oficio la trami
taci6n que correspondfa al escrito presentado. bien otor
gando a la parte esa posibilidad de reparar e1 error indu
cido por su propia advertencia. 

4. En consecuencia. tanto por la naturaleza del error 
judicial, como por la forma en que se verific6 la actuaci6n 
procesal de la parte, na procede en este supuesto impu
tar a su negligencia la equivocaci6n producida; y esta • 
en todo caso, na habra de traer consecuencias negativas 
en su asfera jurldica. como 10 es laexclusi6n de toda 
revisi6n ulterior de la resoluci6n judicial a que se ha 
visto avocada. cuando 10 cierto es- que legalmente se 
preve 10 contrario; esto es. la revisi6n por otro organo 
judicial de 10 inicialmente resuelto por el de instancia. 
La reparaci6n del derecho fundamental vulnetado -que 
no es otro que el de acceso al recurso legalmente pre
visto- exige. pues. la retroacci6n de actuaciones soli
citada por la recurrente. a fin de que esta pueda inter
poner. con 105 requi5itos procesales a que hava lugar. 
el recurso de apelaCi6n del que indebidamente fue 
privada. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el ən:ıparo solicitado y, en, conseci.ıencia: 

1.° Anular las providencia's dictadas por əl Juzgado 
de Primera Instancia num. 5 de Madrid, de fechas 25 
de febrero y 15 de marzo de 1993; en ia ejecuci6n 
de los autosde secuestronum. 677/83. 

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a inter
poner el recurso de apelaci6n previsto contra el Auto 
de 10 de febrero de 1993. dictado por dicho Juzgado. 
. previo cumplimiento de los requisitos y den,tro del plazo 

\ 
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legalmente establecido, cuyo c6mputo se iniciara a partir 
del ~fa siguiente a la notificaci6n de la presente Sen-
tencıa. . 

. Publfquese esta Se~tencia en el «Boletfn Oficialdel 
Estado». 

, , 

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos . 
noventa y cinco.-Luis L6pez Guerra, Eugenio Dfaz Eimil. 
A~varo Rodr~guez Bereijo, Jose Gabald6n L6pez,Julio 
Dıego Gonzalez Campos y Carles \ljver Pi-Sunyer.-Fir-
mados y rubricados. - . 

, 
6870 " SaJa Primera. Sentencia 44/1995, de 13 de 

. febrero de 1995. Recurso de amparo 
1.623/1994. Contra Acuerdo de la Mesa del 
Parlamento de Cataluna por el que se aprueba 
{(Norma supletoriaı> del art. 19 del Reglamento 
de la Camara. Vulneraci6n del art. 23.2 CE: 
derecho de los parlamentarios a ejercer en 

'. condicjones de igualdad sus funciones repre
sentatıvas. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucion<tl,compues
t~ por don Miguel Rodrfguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre
sıdente; don Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. . 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente. Gimeno 
Sençlra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz VillaI6i1, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.623/94, promovido 
por don Josep Marfa Reguant i Gili, bajo la representaci6n 
procesal del Procurador de los Tribunales senor Morales 
Price y asistido por el Letrado don Joaquim.Riera Plana, 
contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluna 
de. 14 .de febrero de· 1994. Han comparecido el Minis
teno Fısc.al y el Parlamento de Cataluna, representado 
y defendıdo por el Letrado de aquel Parlamento don 
Ismael E. Pitarch. Ha sido Magistrado Ponente don Fer
nando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa 
el parecer de la Sala. " . 

1. Antecedentes 

1. Medianle escrito registrado ante este Tribunal el 
14 de maya de 1994, don Eduardo Morales Price, en 
nombre y representaci6h del Diputadö del Parlamento 
de Cataluna don Josep Marıa Reguant i Gili, interpuso 
demanda de amparo constitucional contra el Acuerdo 
dela Mesa del Parlamento de Cataluna, de 8 de febrero 
'd~ 1994, (?ut;ıli.cado ,en el «Boletln Oficialıı ae aquella 
Camara legıslatıva, num. 190, del dfa 14 del mismo mes 
y ano, por el que se aprueba la «Norma supletoria del 
ar~., 19 del Reglamento, sobre la participaci6n del Grupo 
Mıxto en las actividades de La Camara». 

. 2. Los hechos de. interes para el analisis de las cues
tıones. plan~~adas en el presente proceso son los que 
a contınuacıonse consignan: . . 

_ a) EI recurrente es Diputado del Parlamento de Ca ta
luna: ,desde su proclamaci6nel dfa 30 de marzo de 1993 . 
.-ıabıendose presentado a las elecciones auton6micas 
en Iəs list~s dElI. partidopolftito Esquerrə, Repı:ıblicana 
de Ca~aluna se 'Integr6en eı grupo parlamentario for-
mado pör eşta fuerza politic~. . • '. 

b) EI 15 de septiembre de 1993, present6 un escri
to ante .Ia Mesa del Parlamen~o de Cataluna en el que 
se manıfestaba. que «voluntarıamente» dejaba de per
tenecer al referıdo grupo parlamentario. Ese mismo dfa 
la !'IIesa del Parlamento acord6 su incorporaci6n al Grupo 
M~xto y, puesto que -segun s~ recoge en el Acta- «por 
~rımera vez enlas cua~ro legıslaturas, el Grupo Mixto 
tıene una naturaleza su! generis, al ser constituido uni
camente por un solo Diputaçlo que ha causado baja en 
su grupo de origen», consider6 -necesario udesarrollar 
10 que establece el art. 19 del Reglamento», conforme 
a! cual «la participaci6n del Grupo Mixto en las. acti~ 
vıdades del Parlamento es analoga a la de los demas 
grupos», ya que, esa «participad6n analoga, el Regla
ment~ parece haberla previsto para los supuestos en 
que el qrupo Mixto_est~ co~stituido por Diputados que 
han tenıdo un apoyo dırecto 0 explicitodelelectorado, 
pero no cumplen. i~s requisitos exigidos por el Regla
mento para constıtuır grupo parlamentario independien
te». C?mo eso noocurrfa en el caso presente, la Mesa, 
~ten~ıendo al «sentido teleol6gico de la normativa cons
tıtucıonal y electoral que configura una democracia de 
grup?s y de partidos con apoyo electoral explicito» y 
querıendo dar respuesta «a la 0,pini6n ciudadana que, 
en general, rechaza el transfuguismo poHticolı (sic Acta 
de la sesi6n), acord6 elaborar una norma de des~rrollo 
del art. 19 de su Reglamento, una vez oida la Junta 
de Portavoces. 

. c) EI dfa 29 de septiembre de 1993 se Dublic6 en 
el «Boletın Oficial del Parlamento de. Catalu'naıı (num. 
141) un Acuerdo de la Mesa de la Camara en que lite
raln:ente se deda: «La Mesa del Parlamento ( ... l para 
clarıficar 10 !=L~e e~tableci;ı el art. 19 del Reglamento, 
sobre la partıcıpacıon del Grupo Mixto en las actividades 
del Parlamento, de acuerdo con la Junta de Portavoces 
y de co:ıformi~ad. con el art. 26 del Reglamento, ha 
e~~ablecıdo la s!guıente:-Norma Supletoria». A continua
c~o.n se establecfan una serie de limitaciones enel ejer-

· ~ICIO de derechos parlamentarios por parte de quienes 
ıntegrase~ı el Grupo Mixt? en atenci6n a la procedencia 
de los mısmos, dıferencıando entre quienes proceden 
de otros grupos parlamentarios y quienes se integran 
en el Grupo !'IIixto P?r imposibilidad de formar un Grupo 
p.arlamentarıo propıo tras la celebraci6n de las elec
cıones. 

. d) Por entender el Diputado' demandante, yunico 
'ınt~grante del Grupo Mixto, que la referida norma era 
lesıva de su derecho fundamental a ejercer su funci6n 
repre~entativa en condiciones de igualdad ex art. 23 

· ~.E.~. ınterpuso, en su dia; demanda de amparo cons
tıtucıonal, que s~ segui~i~ bajo ~i ':lumero de registro 
3.917 /93,. Y ser~a admıtıda a tramıte por providencia 
de la Seccıon Prımera de este TribunalConstitucionaL 
No obstante, el dfa, 10 de n:ıarzo de 1994, el Diputado 
r~currente presento un escrıto ante este Tribunal desis
tı~ndo de su acci6n de amparo. Por Auto de la Sala 
Prımera, de 24 de marzo de ese mismo ano se acord6 
t~ner por desistido al recurrente y archiva~ las actua
cıones. . 

el ,EI dfa 14 de febrero de 1994 se public6 en el 
«Boletın Ofıcıəl del Parlamento de Catalunaıı, num. 190 
una nueva Norma Supletoria del art. 19 del Reglamento 
sobre la participaci6n del Grupo Mixto en las actividades 
del Parlamento, con derogaci6n expresa de la anterior. 
Estos son los contenidos de la misma: 

«EI art. 19 del Reglamento del Parlamento establ~ce 
. que "la participaci6n del <lrupo Mixıo en las actividades 

del Parlaı:n~nt~ ,es analoga a la de 105 demas grupos". 
· Esta partıcıpacıon ha, deentenderse en el sentido que 


