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gado del Estado, acuerdos que se anıılan y dPjan sİn efecto por na ser 
ajustados ~ Derecho, y en su Ingar se declara el derecho de la recurrente 
a continuar prestando servicios como interina, integrıindola en la lista 
de interinos para el curso 1992/1993, con todos las efectos administrativos 
que de ello se deriven, sİn hacer un especial pronunciamiento en costas 
procesales.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de febrero de 1995, eI cumplimiento de 
la citada sentencia en ans propios terminos, esta Direcciôn General ha 
resuelto la publicaciôn de La mis ma, para su general conocimiento. 

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 1 de rnarzo de 1995.-El Director general, Gonzalo Junoy Garcİa 

deViedma. 

Se. Subdirector general de Gestiôn de Personal de EI)Seftanzas Medias. 

6669 RESOLUGION de 1 de marzo de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de Personal y Servicios, por la que se dispane la publi­
caci6n de la sentencia dictada por la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia de 
CastiUa-Le6n, que estima parcialmente et recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por doiia Trinidad Digna 
Garcia Palacios. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.373/1992, inter­
puesto por dofta Trinidad Digna Garcia Palacios, contra su exclusiôn de 
la lista de interinos preferentes, la Sala de 10 Contencioso-Admi-nistrativo 
del Tribuna1 Superior de Justicia de Casölla-Leôn, con fecha 28 de noVİem­
bre de 1994, ha dictado senten,cia, cuyo fallo es del siguiente tenor litera1: 

·Fallamos: Que, estimado parcialmente la pretensi6n deducida por dofı.a 
Trinidad Digna Garcia Palacios cantra la Administraciôn del Estado, anu­
lamos por su disconformidad con el Ordenamiento Juridico, la Resoluciôn 
de la Subsecretaria del Ministerio de· Educaciôn y Ciencia de 23 de abril 
de 1992, desestimatorİa del recurso de reposiciôn interpuesto contra Reso­
luciôn de La Direcciôn Provincial de Educaciôn y Ciencia de Zamora de 11 
de octubre de 1991, y deCıararnos que la actora tiene derecho a que se 
le abonen los daiıos y perjuicios por ella sufridos, a consecuencia de los 
actos impugnados, cuya cuantificaciôn se hara en periodo de ejecuci6n 
de sentencia. No hacemos especial condena de las costas del misrno.» 

Dispuesto por Orden de 10 de febrero de 1996 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Direcciô.ll General ha 
resuelto La publicaciôn de la misma para su general conocimiento. 

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 1 de marzo de 1996.-El Director general, Gonza1o Junoy Garcİa 

de Viedma. 

Sr. Subdirector general de Gestiôn de Persona1 de Enseii.anzas Medias. 

6670 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo num.e­
ro 37911993, interpuesto por doiia Maria del Carmen Riera 
Guilera. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 379/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofı.a Maria del Carmen Riera Guilera, 
contra,la Adminİstraciôn del Estado, sobre la evaluki6n negativa de dis­
tintos tramos de İnvestigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el 24 
de septiembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de doii.a Maria deI Cannen Riera 
Guilera, contra La Resoluci6n de fecha 16 de mayo de 1992, de la Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investlgadora, que procedi6 a valorar 
positivamente eI tercero de los tramos solicitados por la interesada y de 
forma negativa 108 trarnos· primero y segundo contra la Resoluciôn de 
fecha 10 de febrero de 1993, de la Seretaria de Bstado de Universidades 
e Investigaciôn que desestimô el recurso de alzada formulado frente a 
aqueI1a, debemos anular y anu1amos las citadas Resoluciones por ser con-

trarias al otdenamiento juridico en 10 relativo a la citada valoraci6n nega­
tiva, confirmandolas en cuanto a la valoraci6n positiva que contienen, 
reponiendo las actuaciones administrativas al trıimite en que se produjo 
la infracciôn a fin de que la indicada CoıtU,tıiôn Naciona1, proceda a evaluar 
nuevamente el tramo objeto de recurso, razonando y motivando adecua­
damente la decisi6n que adopte con arregIo a los criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n 
de costas_. 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

)fadrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

6671 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace p1iblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 765/1993, interpuesto por dOM Maria Jesıls Rodriguez 
Yoldy. 

En el recurso contencioso-administrativQ: numero 765/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofta Maria Jesus Rodrigueı Yoldy, 
contra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 14 
de junio de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso conYencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de dofta Maria Jesus Rodriguez Yoldy, 
contra la resoluci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisiôn 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora que valor6 negativa­
mente el tramo solicitado por la interesada, y contra la resoluciôn de 
la Secretaria de Estado de Universldades e Investigaciôn, que desestim6 
et recurs<fde alzada formulado frente a aquella, debemos anular y anulamos 
1as citadas resoluciones por ser contrarias al ordenamiento juridico, repo­
niendo las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la 
infracci6n, a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar 
nuevamente la actividad investigadora de la recurrente, razonando y moti­
vando adecuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer 
imposici6n de costas. Contra esta sentencia no cabe interponı;;:r recurso." 

Dispue8~ por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad. a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-El Presidente de La Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

llmo. Se". Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de ~ Actividad 
Investigadora. 

6672 RESOLUCJON de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la, que 
se hace p1iblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencio!'O-administrativo nume­
TO 1.148/1992, interpuesto POT don Vicente Rodriguez 
Rodriguez. 

En et recurso contencioso-administrativo numero 1.148/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Vicente Rodriguez Rodriguez, con­
tra la Administraciôn de! Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de İnvestigaciôn de! recurrente, ha recaido sentencİa eI 24 de junio 
de 1994, euyo fallo e.s el siguiente: 
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.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Vicente Rodrfguez Rodrfguez, contra eI acuerdo de la Comisiôn Nacİo­
nal Evaluadora de la Actividad.tlnvestigadora, de fecha 23 de noviernb-re 
de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa de uno de los 
tramos solicitados, ƏSL coruo frente a La Resoluci6n de la Secretarfa de 
Estado de Universidades e Investigaciôn, de fecha 13 de ahril de 1992, 
desestimatoria del recurso de alzada deducido contra aqueı. debemos deda­
rar y declaramos las mencionadas resoluciones disconformes çan el orde­
namiento juridico, anulandolas en 10 relativo a la valoraci6n negativa que 
contienen y confirmandolas respecto de La evaluaci6n positiva. 

En consecuencia, ordenamos la retroacciôn de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por La Coınisi6n Nacional Evaluadora, se proceda 
a valorar de nuevo et tranıo solicitado por el interesado y que fue evalı:ıado 
negativamente, razonando y motivando la dedsi6n que se adopte conforme 
a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 

Todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas procesales eausadas .• 
Dispuesto por Orden de 20 de diciernbre de 1994, el eurnplimiento 

de la citada senteneia en sus propios terminos. 
Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 

conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

llmo. Şr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

6673 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de ta Con­
tencioso-Administrativo del Tribıınal $uperior de Justicia 
de Madrid, en ~l recurso contencioso-administrativo nume­
rv 1.973/1991, interpuesıo por don Gon2aW Sampascual 
Maicas. 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.973/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Gonzalo Sampascual Maieas, contra 
La Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del reeurrente, ha recaido sentencia el 7 de julio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

tQue estimando en part.e el reeurso eontencioso-administrativo inter­
puesto pOr el Letrado seii.or Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Gonzalo Sampascual Maicas, contra la Resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, de 
fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicitado, asİ como contra la de la Secretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por la que se desestim6 el reeurso de 
alzada formalizado contra la misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas Resoluciones no son ajustadas a Derecho, anUıandolas en 10 relativo 
a La citada valoraci6n negativa y eonfirmandolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las 
actuaciones administrativas al tnimite en que se produjo la infraeci6n 
determinante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora, se proceda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la part.e recurente y que fue evaluado de forma nega­
tiva, razonando y motivando la decisiôn que se adopte confonne a los 
principios yeriterios sentados en La Orden de 5 de febrero de 1990. Todo 
ello sin hacer expresa imposiei6n de costas .• 

Dispuesto por OrdeR de 20 de diciembre de 1994 el eumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios t.erminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Omo. Sr. Secretario de la Comisi6n naciona! Eva1uadora de la Actividad 
lnvestigadora. 

6674 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de ta Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigcu.kıra, por ta que 
se hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de ta Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo numer 
ro 1.108/1991, interpuesto por don Santiago Tamames Esco­
bar. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.108/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Santiago Tamames Eseobar, contra 
la Administraci6n del Esta.do, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 24 de junio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

~Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado ırefı.or Cosculluela Mont.aner, en representaci6n de 
don Santiago Tamames Escobar, contra et Aeuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviembre de 
1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa de cuatro de los 
tramos solicitados, ası como frente a la Resoluci6n de la Secretarıa de 
Estado de Universidades e Investigaci6n, de fecha 20 de julio de 1992, 
parcialmente estimatoria del recurso de alzada deducido contra trAuel al 
otorgar el cuarto tramo, manteniendo la valoraci6n negativa de Tos tres 
primeros, debemos dec1arar y dedaramos las mencionadas Resoluciones 
disconfonnes con el ordenarniento juridico, anulandolas en 10 relativo a 
la valoraci6n negativa que contienen y confirmandolas respecto a la eva­
luaci6n positiva. En eonseeuencia, ordenamos La retroacci6n de las 8ctua­
ciones administrativas al tramite en que se produjo la infracciôn deter­
minante de la nulidad, a fin de ~ue por la Comisİôn Nacional Evaluadora 
de la Actividad Investigadora se proceda a valomr de nuevo los tramos 
solicitados por el interesado y que fueron evaluados negativamente, razo­
nando y motivando la decisi6n que se adopte conforme a los principios 
y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo .ello sin 
hacer expresa imposici6n de las costas proeesa1es causadas. Notifiquese 
esta Resoluei6n conforme dispone eI artieulo 248 de La Ley Organica del 
Poder Judicial, expresando que contm la misma no eabe recurso.» . 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplirniento de 
la citada se.ntencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femıindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

6675 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi<5n Nacio­
na! Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 

\ se 1ıace publica la sentencia dictada por la Sala de W Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1083/92, interpuesto por don Albert Vigüi Moya. 

En eL recurso contencioso-administrativo numero 1083/92, seguido ante 
la Sala de 10 Contencios~Administrativo del Tribunal Superior de .Justicia 
de Madrid, interpuesto por don Albert Vigili Moya, contra la Administraci6n 
del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos tramos de inves­
tigaci6n del recurrente, ha reca{do sentencia, et 26 de mayo de 1994, cuyo 
falIo es el siguiente: 

.Que estimando en parte' el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador seii.or Ogando Caiiizares actuando en nombre 
y representaci6n de don Albert Vigili Moya contra la Resoluci6n de la 
Comisi6n Naciona! Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 
de noviembre de 1990, por la que se valor6 negativamente el primer tramo 
solicitado, asİ como contra la de la Seeretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n, de 20 de mayo de 1992, por la que se desestim6 el reeurso 
de alzada fonnalizado eontra la misma, debemos declarar y declaramos 
que dichas resoluciones no son ajustadas a derecho, anulandolas en 10 
relativo a la citada valoraci6n negativa y confirmıindolas en cuanto a la 
valoraci6n positiva que eontienen. En consecuencia, ordenamos la repo­
sicİôn de las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo 
la infracci6n determinante de la nulidad, 8 fin de que por la Comisiôn 
Naciona1 Eva1uadora de la Actividad Investigadora se proceda a valorar 


