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recursos de alzada formuladoi'! C'ontra la misma, df>be;nos declarar y de-cla­
ramos qul.' dkhas Resoluciones no ı:ıoıı əj11~tadas a Ü"Ofp.cho, anulandolas 
en 10 relativo a la citada valoraciôn npgativa y (;onfı;mandola§ en cuanto 
a la valoraCİI:n positiva que ı::ont1enf!n. Fn c(mser'l\~Iicia, ordenamos la 
reposiciôn de las actu3Cİonec; admİnistratİvas al trar, "te {!n que se produjo 
la infracdon ("leterrr.iııənte de la nulidad, a fin de ,--!ue por la Comisi6n 
Nacional Evalüadora de la Actividad Im'estigadom 'le proceda a ,::alorar 
de nuevo IOl'! tramos solicitados por IOS recurrent.es y ,,"UP fueron evaluados 
de fünna nt'gati\'3 razonando y motivanıif' la de('i~V-:ı '1ue se adopte con­
forrne a los priııeıpiüs y criterİos senh_dns en la (il'"",n de 5 de febrero 
de 1990. Todo ell(' .sİn hac('r expresa imp .. ,sl.ci6a <Le (:(,gl;a." .• 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre .:le ı9f-,~ d cumplirniento de 
la citada ser.tencia en sus propios terrıı.noıs. t-'sta Pi'f-",idencia ha resuelto 
dar publicidad a la nıhima para gen('ral ~q;i('<;imi",nt,{, 

Madrid, 3 de marw de 1'19G.-r.1 Pr'.s:r1 ,m~ .:le Lt r,omisiôn, Roberto 
Fernandez de Cale)-d. Y Al·'aie:c 

Ilrno. Sr. Secretario de lə. Cən,lsi.Jn N3. ... :~.:nə.; E' n11:ı ,<jora de la Actividad 
Investigadora. 

6595 Ri:..:';:'OLUClON de.-j d,' "l'1arzc tte ,'1!..'{; ,1.e ı.ı. Com;"<;ü5nNacio­
nvlJ::Vtıluadora de la Ar/ı\:id.a.ii hıH:."dgfıdQra. por la que 
Si' I'.are publica ın ."'tmtenci!-! d;cr~~:'iıt .r )r llı &ıi::ı de ıo Con­
ti __ n('ioso-Adm.cni.<ıtratit:.'J tlpi l.ribn m,(![ "hl"1erWr de Justicia 
de Madrid, en el rpcurso contenciü<:o--.iaministrativo nunw 
ro 1.401,'1991, interp·ı,·eMo pO'r' do;1a I .. p-yela Sa'nchez Palar 
rws. 

En et recurso contencioso-administrati;'o nılmcrt' 1.401/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Adıninisırat..:vo dd 'l'ribunal Superior de 
JustiCİa de Madrid, interpuesto por dona Angda SiN:hez Palacios, contra 
la Adıninistraci6n del Estarlo, sobre la rvah,u''''''i:\ıı r·'~gativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrent,e, ha H'e3Hio sentencia el 31 de mayo 
de 1994, euyo fallo es el siguientc: 

cEstimaııdo parcialmente el reı.::urso coniencıoso-administrativo inter­
puesto por dofia Ange1a Sanchez Paiacios, cotıfra la re50luci6n <Le fecha 
23 de noviembre de 1990, de la Comisi6n Nə.c-;'ənal f:valuadora de la Acti­
vidad Investigadora, que evaiu6 ncgativamenlı: ei '.ramo primero de la 
actİ\·idad desanollada por la interesada, y contra la j~soluci6n de la Secre­
taria de Estado de Unİ\'I'rsiclades e Iııv·.·stı.gaciön qu.' dcsestim6 el recurso 
de alzada, debemos anular y anularnos tas ('İtad~ş rcsoluciones por ser 
contrarİas al ordf'namicntC' juridico, renoniendo Lıs .J.ctuacİones adminis­
trativas al tramite en que se produjo La w.fraccİôn a fin de que la indicada 
Comİsİ6n Nacional proceda a evaluar nuevamentc la actividad investiga­
dora de la dernandante, razonando y m.ot!vando adccuadamente la decisi6n 
que adopte con arregIı-, a 101': critcrios y prindpios t'st:ıblecidos en la Orden 
de 5 de febrero de 1990, no aprt'cİandose desVİa<:İÔH de poder, sin hacer 
imposiciôn de costas. Notifiquese esla resoluci6n, wnfonne al artfcuıo 
248 de la Ley OrgAnica del Poder Judici~, haCİf:'nJo saber que contra 
la misma no cabe recurso ordinf1rio alguno.» 

Dispu('sto por Orden de 20 de didembre de 1994 el cumplimiento de 
la eitada semenda en sus propios termınos. ('~ta Frcsidencia ha resuelto 
dar pub1icidad a la misma para general e'OIH.'( im:ent<ı 

Madrid. 3 de marzo de 1995.-El :rrf"'_,ldf'n:~J H''''bt:'rto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiorı Nad(lna! E·.-a2uadora de la Actividad 
Investigadora. 

6596 RESOLUCION de 3 de ma1'Zo d,p !9.95, de la Comisü5n Nacio­
ttal ~vQ,lılqdora de la Ac~ir.<'rJtid lv·l.'rsl.igadora, por la que 
se hace plLblica la <;entencia d'iç,~ad(ı por la Sala de 1.0 Con­
tencio<;o-Adm.inistrativo del Tril;U1ial Superior de Justicia 
de Madrid, en los rec.ır;]ns c.)nteudoso--adm,in1strativos 
mim.eros 1.51J, l"rJOl '1.1 2.022/W::n, mfer]Juestos po1' don 
Juan Manuel Serrano Cabı'lllern y ofros. 

En los recursos ('ontencioso-admir.istrəıivos m:imeros 1.511, 1.601 y 
2.022/1991 (acumulados), seguidos ant.e la Sala de 10 Contencioso-Admİ­
nistrativo del Tribuna1 Superior de Jıısticia de Madrıd, interpuestos por 
don Juan Manuel Serrano Caballero y otros, eontra La Administraci6n del 

Estado, sobr .. la evaluaci6n negativa de distintos trarnos de ınvestigaciôn 
de l!'ls recıırrentes, ha recaido sentencia ..-:l 18 de mayo de 1994, euyo 
falin E':i ı:>l si~.ıiente: 

·Estlmando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
PıWst,u por don Juan Manııel Serrano Caballero y otros, relacionados en 
el en~abezamiento de esta sentencia, contra las resoluciones de la Comİsiôn 
N::ıdonal Evaluadora de la Actividad InV<:'stigadora que evaluaron nega­
t.ivamcl'lte .determİnados tramos de la actividad desarrollada por los intR­
r('sados y cnntra las resoluciones de la Secretaria de Est.ado de Univt~r­
sidades e Investigaci6n que desestimaron los reeurso de alzada, debemos 
anıılar y anulamos las citadas resolucione8 por ser contrarias al orde­
namiento juridico, reponiendo las actuaciones administrativas al tramite 
en qu-e se produjo la infracci6n, a fin de que la indicada Comİsiôn Nadonal 
proceda a evaluar nuevamente la activida'd investigadora de los deman­
dantes, razonando y ınotivando adecuadamente la decisiôn que adopte 
C011 arrcglo a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de 
febn:ro de 1990; no apreciaııdose, por 6.ltimo, desviaci6n de poder, sin 
hacer impüsici6n de costas. Notifiqııese esta Resoluciôn confonne al ar­
tkulo 248 de la Ley OrganiCa del Poder Judicial, haciendo saber que conua 
ta r'ı1sm..ı. no cabe recurso ordinario alguno.» 

l'hspu<"stn por Orden de 20 de diciembre de 1994 ci cumplimioento 
de t;~ cıt1.d<t scı~tencia en sus propios U:nninos, esta l'residencia ha resuelto 
dar ı~ublicidarl ala misma,para general conociıniento. 

1-.,ladriol, 3 de marzo de 1995.-El Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya!ıl Alvarcz. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la .A.ctividad 
Invest.ig:adora. 

6597 RESOLUC!ON de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Act~',---idad Investigadora, por la que 
."e hace p-ublica la sentenc.·.(l dictada por la Sala de lo Con­
fencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Just-icia 
de Extremadura, (>11. el Tl'curso contencioso-admini.strativo 
n-umero 588/1993, interpuesto por doiia Dionisia Gômez 
A-melia. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 588/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administratlvo del Tribunal Sup,erior de 
Justicia de Extremadura, interpuesto por dofıa Dionisia G6mez Amelia, 
eontra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de dis­
tintos tramos de investigaei6n del recurrente, ha recaido sf>ntencia el 20 
de julio de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Dcsestimando integramente el recurso interpul'sto por dofia Dionisia 
Gômez --Amelia, eQntra la resoluci6n de la Secretaria de Estado de Unİ­
vcrsidades e Investigaciôn referida en el primer fundamento de esta reso­
tud6n debemos deCıarar y declaramos ajustado a Derecho ta! acto, por 
10 que se (:onfirma, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las 
costas causadas. Y para que esta sentenCİa se lleve a puro y debido efeeto, 
una vez sea finne, remitase testimonio de la mismajunto con et expediente 
admini'strativo al 6rgano que dict6 la resoluci6n impugnada que debera 
acusar recibo dentro del tennino de diez dias confonne previene la Ley, 
y dejese constancia de 10 resuelto en el Rol1o de ~ala .• 

Dispuesto por Orden de 27 de enero de 1995 el cumplimiento de La 
citada sentencia en sus 'propios terminos~ esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.~EI Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Naciomil Evaluadora de la Actividad 
Iıwcstigadora. 

6598 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad lnvesUgadora, por la que 
se hace publica ta sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administratioo de! Tribunal Superior de Justicia 
de CastiUa y Le6n, con sede en Valladolid, en el, recurso 
contencioso-a.dministrativo fnımero 1.663/1991, interpues­
to por don Gnstavo Puente Feliz. 

En et recurso contencioso-administrativo numero 1.663/1991, segııido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribıınal Superior de 
Justieia de Castilla y.Le6n, con sede en Valladolid, interpuesto por don 
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Gustavo Puente Feliz, cantra la Administraciôn del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de İnvestigaciôn del recurrente, ha 
recaido sentencia el28 dejulio de 1994, euya falia es eI siguiente: 

.Que estimando parcia1mente la pretensi6n deducida por el actor, don 
Gustavo Puente Feliz, cantra la Adminİstraciôn del Estado, anulamos, por 
na ser conforme con el ordenamiento juridico, la desestimaci6n, por silen­
eio adrninistrativo, del recurso de alzada interpuesto el 12 de diciembre 
de 1991 ante la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn, 
contra resolucü',n de la Comİsİ{qı ~acional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora de 23 de noviembre ( ~ 1990, eD relaci6n con la evaluaci6n 
de la əctividad investigadora del recıırrente, y ordenarnos la retroaeci6n 
del pTOcedimiento eo QU0 aquell".c:. ar' ", se produjeron al momento previo 
ala t'ınisiôn de la evalua -iiln pori .in· le laComisi6n Naeional Evaluadora 
de La Aetividad Investigad' ,ı~a, a fı" d que se proceda a realizar un informe 
razonado sobre la labor in, o"stigadora del recurrente. No haeemos especial 
eondena en las eostas de este prOCt"iU.o 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conoeimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996 ..... EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6599 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Aetividad Investigadora, por la que 
se hace pubtica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.433/1991, interpuesto por don Anselmo Suances Mar­
eos. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 1.433/1991, seguido 
anu, la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Triburial Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Anselmo Suanees Marcos, eontra 
la Administraci6n del Estado, sobre la eva1uaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 6 de julio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

IQue estimando en parte el reeurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por el Letrado sefior Coseulluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Anselmo Suanees Marcos, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad Investigadora, de 
fecha 23 de noviembre de 1990, en el partleular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi como contra la de la Secretar1a de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por la que se desestim6 el recurso de 
alzada fonnalizado eontra la misma, debemos dedarar y dedaramos que 
diehas resoluciones no son ajustadas a Derecho, anulandolas en 10 relativo 
a la citada valoraci6n negativa y eonfinna.ndolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. 

En eonsecuencia, ordenaınos la reposici6n de las aetuaeiones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infraeci6n detenninante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte reeurrente y que fue 
evaluado de fonna negativa, razonando· y motivando la decisi6n que se 
adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo eUo sin hacer expresa imposici6n de cost.as.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el eumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimieRto. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6600 RESOUJCION de,'il de m.arzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por kı que 
se hace pıiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adrninistrativo nume­
ro 1.053/1991, interpuesto por don Jose Maria BeUo Ber­
begal. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.053/1991, seguido 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Maria Bello Berbegaı, contra 
La Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 7 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando, en parte, et recurso contencioso-administratİvo inter­
puesto por el Letrado sefıor CoscuUuela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jose Maria Bel10 Berbegal, eontra la resoluciön 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, de .. 
feeha 23 de noviembre de 1990, en eI partieular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicit.ado, asi como contra la de la Seeretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por La que se desestim6 el reeurso de 
alzada formalİzado contra la misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas resoluciones no son ajust.adas a dereehoı anuıa.ndolas en 10 relativo 
a la citada valoraciôn negativa y confinnandolas en cuanto a la valoraciôn 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposiei6n de las 
actuaciones administrativas al tramite en que se produjo La infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte eonforme a 
los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de cost.as._ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presİdente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

nmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 
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RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evalu.adora de la Actividad lnvestigadora, por la qu.e 
se hace piıblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Super/or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nu:me­
ro 1..534/ J 991, interpuesto por don Jes1is Maria Ayuso 
Muiioz. 

En et recurso contencioso-administrativo mlmero 1.534/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Çontencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jesus Maria Ayuso Mufioz, contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 5 de mayo 
de 1994, euyo fa1lo es el siguiente: 

~Que estimando en parte el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por eI Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jesus Maria Ayuso Mufıoz, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, de 
fccha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la va1oraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi eomo eontra la de La Secretaria de Estado 
de Universidades e lnvestigaci6n por la que se desestim6 et recurso de 
alzada formalizado contra la mis ma, debcmos dcclarar y dedaramos que 
dichas resoluciones no son ~ustadas a derecho, anulandolas en 10 relativo 
ala citada valoraci6n negativa y confinnandolas en euanto a la valoraci6n 
positiva que eontienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las 
actuaciones administrativas al tra.mite en que se produjo la infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte confonne a 


