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existi6 identificaci6n siquiera de la actora, sino que la 
victima del delito s610 confirm6 que, efectivamente, al 
mostrarsele diversas fotograflas en la comisaria de poli­
ela reconoci6 a 'la persona que habia cometido el he,cho 
delictivo en su tienda (el atestado policial da cuenta de 
que la fotogratra correspondi~ a. la de la actor~), Run-, 
tualizando, a preguntas de la defensa, que i~ ha.!>ıa VIStO 
con anterioridad en los pasillos de la comısarıa y que 
se le habia dicho que habia sido detenida por haber 
cometido hechos muy semejantes en otra tienda ~o~o 
ello en los terminos en que consta en el atestado polıcıal. 
Es la naturaleza de cargo de la prueba que, indiscuti­
blemente, se practic6 en el acto def .. juicio .Ia q~e ~e~~ 
valorarse en este caso, a fin de confırmar sı se, ınfrıngıo 
o no el derecho a la 'presuncian de inocencia' de ler actora. 
La actora niega ese valor a la. r~ferida pr~eba te~tifical 

,porque, a su juicio, el reconocımıento debı6 practıcarse 
«en rueda)) de acuerdo con 10 dispuesto en el art. 369 
L.1:.Crim. y' porque al reconocer a la actora, la victima 
del delito se habia visto condicionada; desde, el momento 
en que aııtes delexamen de los.album~s fC?tograficos 
la habia visto personalmenıe, habıendo, sıdo ınformada, , 
ademas, de las motivos de su detenci6n; 

4. EI reconocimiento fotografico .puede, sin duda, 
ser un medio valido de investigaci6n en manos de la 
policia; su legitimidad, con este limi~do efecto de medio 
de investigaci6ri y no de, medıo de prueba (STC 
801,.986) no se ha cuestion~do a todo 10 largo del p~o- ' 
ceso, pues la- actora 5610 ,dıscute su ~alor pr~b~torı~, 
yen este punto· ha dedarsel~ la razon al Mı.n.ısteno' 
Fiscal. Si se acepta esta premısa, puede, admıtırse la 
posibilidad de que el resultado de la identificaci6n'fo.to­
grafica sea lIevado al juicio a traves de otros rnedıos 
de prueba (en el caso, la declar~ci6n testific~l. d:e .Ia vic­
tima def delito) que sean sometıdos ~ los pnncıpıos de 
inmediaci6n y contradicci6n. Ahora bıen, como se de~­
prende de nuestra doctrina antes expuesta.~ esta post­
bilidad -es excepcional y,como tal, no es nı- puede ser 
incondicionadə' desde el momento en que la prueba 
practicada an ~i juicio oral no tiene un contenido incri­
minatario propio, sinb POL remisi6n al reconocimiento ' 
fotografico, se hace imprescindible que este se hava rea­
lizado en condiciones tales que desearten por completo 
la eventual influencia de los funciönarios policiales sobre 
la -persona que ha de realizar la identificaci6r:ı. La neu­
tralidad del investigador en este punto se eng~, p.ues, 
en una condici6n inexcusable paraque la posıbılıdad 
excəpcional que ahora nos ocupa pueda ser fuente .de 
prueba validamente utilizable a traves. de otrO$ medıos 
de prueba para desvirtuar la presunci6n de ino~~nçia. 
Pues bien, no puede considerarse-que tales CO,:,dICIOr:ıes 

, se hayan reunido en este caso cuando la propıa testıgo 
reconoce que ya antes del reconocimiento fC?tografico, 
tuvo ocasi6n de ver a la actora, y que fueınformada 
por los funcionarios' de policia de que asta ha.bia sido 
detenida por la comisi6n de actos muy semeJantes a 
losque se cometieron en relaci6.n con e.lla, extr~mos 
estos que introducen una tacha de ırregulandad por ınde­
bida influencia en el reconocimiento que, por fue'rza, ha 
de extenderse a la prueba testifical cuyo unico contenido 
es deremisi6n a este. . 

Como consecuencia, ha deconcluirse que han vui­
nerado el art. 24.2 C.E. las resoluciones judiciales que, 
con fundamento eR ella, condenaron a la actora. 

FALLO 

'En at~nci6n a to'do 10 expuesıo, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

. Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo, y en su, vir.tud: 

1.° Reconocerel derecho de la actora a la presun­
ci6n de inocencia (art. 24.2 C.E.). 

, . 
2.° ,Declarar la nulidad de las Sentencias del Juz­

gado de 10 Penal num. 1 de Le6n, de 30 de julio de 
1993, y de la Audiencia Provincial de Le6n de 24 de 
maya de, 1994, confirmatoria de'la anterior. 

, Publiquese esta Sentencia en el «BoletınOficial de1 
Estado)). - -

Dada en Madrid, a seis defebrero de mil novecientos 
-noventa y cinco.-M'iguel Rodriguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-M6n y Gonzalez-Regue­
ral.-Ca'rlos de la Vega Benayas.-Vicente Gi,meno Sen­
dra::-Rafael de Mendizabal AUende.-Pedro Cruz Villal6n. 

6125 Pleno. Sentencia 37/1995, de 7 de febrero 
de 19'95. Recursode amparo 3.072/1992. 
Contra Auto de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, que inadmiti6 recurso de casaci6n, 
declarando firme la Sentencia dictada por la 
Audiencia Provincial de Albacete. Supuesta 
vulneraci6n del derecho -a la tutela judicial 
efectiva: derecho a losrecursos; examen de 
la regla 3.8 del art. 1_170 LE.C.- en la redacci6rı 
dada por la Lev 10/,1992, de 30 de abrif. 
Votos particulares. 

EI' Plena- del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Miguel Rodrıguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente; 
don Luis L6pez Guerra, Vicepresidente, don Fernando 
Garcia .. Moh· y Gonzalez-Reguera!, don Carlos de 'la Vega 
Benayas, ,don Eugenio Diaz Eimi!, don AlvaroRodriguez 
Bereijo, don Jose Vicente Gimeno Sendra, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Rafael de Mendjzabal Allend~, don 
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Vıllal6n 
y don Carles Viver Pi-Suny~r, Magistrados,ha pronun-
ciado ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTEN'CIA 

, En el recurso deamparo num. 3.072/92 interpuesto 
por dona Encarnaci6n, Alonso Le6n, ~,rocuradora de i~s 
Tribunales, en nombre y representacıon de la parroquıa 
de «Nuestra Senora de las Angustias)), de Albacete. bajo 
la direcci6n de Letrado, contra el Auto que el 12 de 
noviembre de 1992 dict6 la Sala Primera del Tribunal 
Supremo. Ha intervenido el Ministerio Fi~cal~ siendo -. 
Ponente elMagistrado dən Rafael. de Mendızabal AII~n-. 
de, quien expresa el parece,r del Trıb~"mal. ' ' 

1.. Antecedentes 

1. Por escrito registrado el 11 de djciembre de 
1992 se formul6 la demanda de amparo de la cual 
se ha~e merito en el encabezamiento, donde' se nos dice 
que contra la Sentencia q~e el23 de septiemb.re ~e 
1991 habıa dictado la Seccı6n Segunda de la Audıencıa 
Provincial de Albacete, an apelaci6n, la parroquia prepar6 
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recurso de casaci6n que .formaliz6 e interpuso ante la 
Sala Primera del Tribunal Supremo medianteescrito de 
30 de diciembre. Por providencia de 31 de enero de 
1992 se tuvo porinterpuestoel recürso y tras el dic-

. tamen del Ministerio Fiscal, em~tido el8 de abril de 1992, 
que propugnaba $U inadmisi6n, la 'Sala Primera del Tri- ' 
bunal Supremo dict6 Autb el 12 de nôviembre, notificado 
el 20, por el que se acord6 no admitirel antedicho recur-
so y declarar firme la Sentencia impugnada. ' 

De los diez motivos decasaci6n planteados en' el 
escrito, los cuatro' primeros se inadmiten <<ya sea por 
la falta de relaci6n de las normas y jurisprudenciacitadas 
'con ·Ias cuestiones debatidas, causa de inadmisi6n pre­
vista en el art. 1.710 l.E.C. tanto antes como despues 
de la reforma operada por Lev 10/1992, va por su mani­
'fiesta falta de fundamento, nueva causa .de inadmisi6n 
incôrporada al apartado 1, regla 3.8!inciso primero, del 
mencionado precepto por la citada Ley de Reforma, cuya 
Disposici6n transitoria seg~nda, apartado 2, la, declara 
aplicable a los recursos, como el aquı examinado, inter­
puestos antes de su entrada en vigor pero pendientes 
de pronunciamiento sobre su admisi6n». ' 

EI motivo quinto, «formulado al amparo ,del antiguo 
ordinal 4.° ,del art. 1.692 por permitirlo Icı- fecha de inter­
posici6n del recurso», se inadmite conforme a la juris­
prudencia de la Sala sobre los documentos aptos para 
sustentar el error de hecho. A su vez, los motivos sexto, 
septimo y dacimo se rechazan por su ~anifiesta falta 
de fundamento, como tambien los' motivos octavo y 
noveno 1J0rque ccguardan escasa relaci6n con las cues­
tiones debatidas (causa de inadmisiôn. tercera del 
ar~. 1.710.2.a 'de la L.E.C. ensu anterior 'redacci6n) y 
carecen manifiestamente de fundamento». . ' 

La demanda l:Yasa su solicitud de amparo en la lesi6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n 
(art. 24.1 C.E.) con la suplica de que se declare nulo 
el Auto del Tribunal' Supremo y se ordene la adrhjsi6n 
def recurso ,en su dla'formalizado. Aquella se considera· 
producida p-orque el Aut~ impugnado se basa, entre otros 
motivos,en que el recurso de casaci6n carece mani­
fiestamente de fundamento (num. 3 del art. 1.710.,1 
L.E.C.) pero '00 otorga a la partela audiencia previa expre­
samente prevista en dicho precepto. AdƏ!11as, dicho 
Auto, en sus fl:Jndamentos jurıdicos 2.° y 3.°, rechaza 
el recurso con criterios que no estşn regulados en el 
art. 1.710 y por tanto no son causas de inadmisi6n, 
sino sobre· el fondo" que deberian haberse resuelto 
mediante Sentencia. De otra parte, aunque tambien se 
invoca como ca,usa de madmisi6nel que las normas 
citadas no guardan relaci6n alguna con las cuestiones 
debatidas (art.' 1.710.2.° 'L.E.C,) sin embargo en el Auto 
.recurrido se argumenta -fundamento jurıdico 4.°- que 
las normas guardan escasa relaci6n, por lo~ que alguna 
relaci6n guardan~ aplicandose inadecuadamente el moti­
vo. En definitiva, se' considera transgredido el art. 24.1 
C.E. porque la motivaci6n no es satisfactoria objetiva­
mente ni se encuentra fundamentada eri derecho. 

2. La Secci6n Primera"en providencia de 28 de junio 
de 1993, acord6 admitir a tramite el presente reçurso 
y tener por parte a la Procuradora en nombre de la 
recurrente, requiriendo de la Audiencia Provincial de 
Albacete y del Tribunal Supremo que remitiesen testi­
monio del rollo de apelaci6n 166/91 V del recurso de 
casaci6n 3.629/91, con emplazamiento de cuantos fue­
ron parte en əl proceso judicial precedente, para que 
pudieran comparecer en aste dentro del plazo de diez 
dıas. En otra providencia de 13 de septiembre se tuvieron 
por recibidas las 'actuaciones pedidas, dando/vista de 
ellas a la demandante y al Ministerio Fiscal paraque 

tƏn el plazo comun de. veinte dıas pudieran presentar 
i~s alegaciones que estimaran procedente. . 

- . 3. la parroquia '«Nuestra Senora de iəs Angustias» 
las evacu6 el 23 de septiembre, dando por reproducido 
lodicho en la demanda, reiterando su petiçi6n de amparo 

. e insistiendo en que se ha producicto indefensi6n por 
haberse acordadola inadmisi6n del recurso sin previa 
audiencia sobre las supuestas causas de inadmis16n y 
sin que se expresara en el Auto impugnado que la inad­
misi6n se acord6 por unanimidad. 

4. A su vez, el Fiscal mediante escrito registrado 
· el 12 de noviembr-e, rearguye que- el exainen de la reso­
luci6n contra la que se recurre en amparo muestra prima 
facie que contiene motivaci6n del rechazo y su lectura 
atenta muestra ql,.le desestima pormenorizadamente 
cada üno de los motivos. No puede, pues, afirmarse que 
carezca de motivaci6n 0 tenga una motivaci6n arbitraria. 
Por otra parte, es cierto que se prescindi6 de la audiencia 
prevista en el art. 1.710.3. a L.E.C., sin que conste si 
la omisi6n fue voluntaria 0 involuntaria, aunque ello en 
principio resulte indiferente a efectos del amparo" ya 

. que se vulner~ el derecho aunque fuera voluntaria, por 
no existir motivaci6n alguna de ello. ~stamos pues ante 
la omisi6n de un tramjte procesal cuya importancia hay. 
que valorar para 'conclliir si se ha vulnerado 0 no el 
derecho constitucional. Para el Fiscal estetramite de 
audiencia adquiere una sustancial importancia, toda vez 
que es la ocasi6n que se le presenta al recurrente para 
reargüir a es'a carencia que el Tribunal detecta y cuya 
realidad no le era conocida nasla ese momento procesal. 
La consecuencia. que se deriva es que la apreciaci6n 
de' tal carencia de fundamento del recurso de casaci6n 
en el Auto que resuelve aefinitivamente la litis se produce 
· inaudita parte y en relaci6n de indefensi6n para quien 
la padece. EJ contenido de la eitada audiencia; variable 
segun los ·casos, puedeextenderse a la 'modificaci6n, 
alteraci6n# prec,isi6n 0 aclaraci6n de'lf;i IInea argumentat 
para tratar de convencer al Tribunal de que no existe 
,esa inicial y provisional falta . de fundamentaCi6n que 
apreci6, 0 qu~ al menos esta no es manifiesta. Opor­
tunidad procesal que result6 cercenada por la inactividad 
de aqueı. Por todo ello, es claro que la falta de audiencia 
produce indefensi6n y por tanto que el amparo solicitado 
es proced~nte~ 

5. Por providencia de 13 de octubre de 1984 la 
Sala fij6 para la deliberaci6n y fallo et dia 17 de 19ual 
mes y ano. Por otra, el Plano, Em SU reuni6n de 25 del 
mismo mes' de octubre, acord6 recabar para si el cona­
cimiento de aste recurso, y en providencia de 31 de 
enero de 19,95 se fij6 al dia 2 de febrero siguiente para 
la deliberaci6n y fallo . 

Ii. Fundamentos juridicos , 

1. Como consecuencia de haberse promuJgado .Ia 
Ley 10/1992, de 30 de abr~1, un Auto que lIeva fecha 
12 de noviembre, dictado por la Sala Primera del Tribunal 

· Supremo, contra el cu al se pide ,aqui y ahorə amparo ' 
constitucional, consider6 inadmisible un recQrso de casa­
ci6n preparado e interpuesto con anterioridad a la entra­
pa en vigor, utilizando como fundamento un motivo crea­
dO exnovo, sin la audiencia de fa parte. La pretensi6n 
bLisca cobijo en el derecho a la tutela judicial efectiva 
sin tacha de indefensi6n y en aquellos otros instrumen­
tales que 'le sirven de acompanamiento (art. 24.1 V 2 
C.E.). Es dara por 10 expuesto que la situaci6n producida 
esta a caballo de dos regulaciones sucesivas de ,la casa­
ci6n, una que se deroga y otra que la sustituye. En tal 
. <;ambio legislativo la regla para los procesos ya iniciados 
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se contiene en la segunda de las Disposiciones tran­
sitorias, ,cuyo texto ıntegro es, util transcribir para un 
mejor entendimiento de la cuesti6n. Dice asi: 

«En los recursos de casaci6n en tramite, en los 
que no se hubiereresuelto sobre su admisi6n, la 

, Sala de 10 Civil del Tribqnal Supremo o,en su caso, 
ladel Tribunal Superior de Justicia podra inadmitir . 
al recurso por los motivos senalados en la redacci6n 
dada por esa Ley al art. 1.710 de la Ley de Enjui­
ciamiento CiviL. A este efecto, tanto tos motivos 

(enque se funde el recurso de casaci6n, 'como los 
-Umites a los que se refiere la regla 4.8 del num. 1 
del mencionado artıculo seran los determinados por 
la legislaci6n vigenteen el momento ,de la inter­
posici6n del recurso. Cuando la Sala considere que 
puede existir causa de inadmisi6n, procedera en 
la forma prevista en aqueL precepto.» 

2. Situados en el peTlmetro del derecho a la efec-
J:ividad de la tutela judicial, desde la concepci6n genarica 
y global que parece la mas adecuadaal caso, es claro 
que conlleva varias exigencias entrelazadas. La primera 
de ellas.· que la pretensi6n formulada ante --el Juez com­
petente al efecto reciba una respuesta no s610 en la 
primera instancia şino tambian en.los demas grados pro­
cesales, si 10$ hubi~re, sean ordinarios 0 extraordinarios. 
En tal sentido hemos dicho muchas veces, en estas 0 
en otraspalabra's, que una vezdisenado el sistema de 
recursos por las leyes de enjuiciam~ento de cada orden 
jurisdiccional, el derecho a su utilizaci6n pasa a formar 
partedel contenido de la tutela judicial, taly como se 
regula en ellas y por t~nto puede resultar menoscabada 
si se impide el acceso a las instancias supraordenadas 
arbitrariamente 0 con fundamento en un error material 
(SSTC 5.5/1993 y 28/1994). Tal respuesta, por otr~ 
parte, ha de recaer en principi,o sobre el aspecto sus­
tantivo de la- controversia, 10 que ·en el lenguaje forense 
suele lIamarse el fondo de la cuesti6n, aun cuando tam­
bia" pueda consistir, segun los casos, en una resoluci6n 
sobre los aspectos extrinsecos 0 formales ~e la preten­
si6n, como su admisibilidad 0 la extinci6n del procesq, 
que impida tlegar a ese fondo. Ahora bien, «esto s610 
puede ocurrir cuando la inf,ldmisi6n se funde en razones 
establecidas por ellegislador, que deba al "1ismo tiempo 
considerarse como proporcionadas en relaci6n con los 
fines constitucionalmente protegiblesa que los requi­
sitos procesales pretenden atender» (STC 43/1985). 

Aeste tipo pertenece~ sin duda, la causa de inad­
misibilidad consistente en que «et recurso carezca mani­
fiesta'mente de fundamento» (art. 1.710.1. 3.8 L.E.C.) 
intröducida por la Ley 10/1992 como obstativa a la 
viabilidad de la casaci6n, con un contenido abstracto 
cuya determinaci6n es tarea privativa del Juez ordinario 
por estar implicadas en eUa las operaciones' jurıdicas 
queson inherentes a la funci6n de juzgar, cuya es segun . 
la Constituci6n. La selecci6n de la norma, incluso en 
su dimensi6n .temporal -co 1)1 0 aqui ocurre-=-, su inter­
pretaci6n y la concrecion det supuesto de hecho median­
te la admisi6n de las pruebas pertinentes y la valoraci6n 
de ese acervo, en su caso, no resultan fiscalizables en 
sede, constitucional, salvo que se desviaren notoriamente 
de la racionalidad, como directriz de la decisi6n, . para' 
incurrir en la arbitrariedad, proscrita por el art. 9 de la 
Constituci6n. En tal sentido hemos dicho ya que corres­
ponde ala Sala Primera del Tribunal Supremo la ultima . 
palabra sobre la admisibilidad delos recursos de casa­
ci6n ante ella interpuestos, ası cbmo verificar si con­
cur~en Iös'presupuestos (materiales) exigidos al respecto 
(SSrç 10/1987, 26/1988, 214/1988, 63/1992 Y 

1-61/1992). En definitiva, «elcumplimiento de los·requi­
sitos procesales es de orden publico y de caracter impe­

-' rativo y escapa del poder de disposici6n de. las partes 
y del propio <?rgano jurisdiccional» (STC 90/1986). 

3. En el caso que ahora nos ocupa hubo un Auto 
y, por tanto, respuesta judicial adecuada dentro del mar­
co asi disenado, donde se perfilaesta faceta de la tutela 
jurisdiccional, aun cuando enfocara su atenci6n en un 
aspecto extrınseco de la pretensi6n y la considerase inad-:-< 
misible por su carencia manifiesta de fundamento. Deter­
minarla en todos sus posibles aspectos, competencia 
exclusiva y excluyente de la Sala, comprende por una 
p~rteseleccionar los factores que componen el objeto 
del proceso en su doble dimensi6n, ta.nto 10 que se pide 
como la' raz6n de pedirlo, causa pe ten di, y, una vez 
hecho, comprobar su viabilidad mediante un enjuicia­
mie'nto prima. facie. 'apriorıstico y rapido, pero noapre­
surado y nunca superficial, a la luz, de las normas y de 
la doctrina legal del propio Tribunal Supremo. Existiendo, 
paes, la causa de inadmisibilidad, 'introducida en 1992 
con efecto inmediato respecto de los recursos dE:! casa­
ei6n en tramite, eficacia posible y sin tacha de incons­
titucionalidad, como ya se dijo en otra ocasi6n reciente 
(STC 374/1993) respecto de esa misma modificacj6n 
legislativa, la conclusi6n a la cual Uega el Tribunal Supre-, 
010 es razonable y ademas aparece razonada suficien­
temente, cumpliendo ası con la .exigencia constitucional 
de que las Sentencias sean siempre motivada~ (art. 
120.3 C.E.), extendida a los Autos pero no alas pro­
videncias por la Ley Organica del Poder Judicial, cuya 

..... incorporaci6n como un elemento de la tutela. judicial . 
efectiva se produce sin violencia conceptual alguna, con 
una doble funci6n.' Por una parte, da a ~onocer las 
reflexiones que conducen alfallo, como fact~r de racio­
nalidad ən el ejerc,icio del poder y a la vez facilita su 
control mediante 105 recursos que procedan (y,. eh su 
caso, aste de amparo). Actua# en definitiva, para favo­
recer un mas completo derech6 de la defensa en juicio . 
y como un elemento preventivo de la arbitrariedad (ATC 
77/1993 y STC 28/1994). Nada obsta, pues, ala caus~ 
de ioadmisibilidad vist~ desde tal perspectiva. 

4. La segunda de las cuestiones en litigio tiene una. 
dimensi6n formal que afecta a un requisito extrinseco 
de la admisibilidad y no a asta en su sustancia. Sin embar­
go, la inc6gnita eli que consiste ha de reconducirse al 
mismo terteno de la anterior y recibir idantica respuesta 
·por conllevar tambian los ingredientes de la funci6n de 
juzgar tal y' como la hemos perfifado tantas veces en 
numerosas Sentencias, muchas de las cuales se tnvocan 
mas arriba en el resumen de nuestra doctrina al respecto. 
La propia Disposici6n transitoria don de se dota deefi­
cacia retroactiva a 105 nuevos motivos de inadmisibilidad 
en ,sU prinCipio 0 enccihezamiento,' exige. al final que 
«cuando la Sala considere quepuede existir causape 
inadmisi6n, procedera ,en la formaprevista en aquel prEr 
cepto», que es La regla 3.a, apartado 1.° del art. '1.710 
de la Ley de Enjuiciamiento·Civil, que, a su vez. dice: 

(cAsimismo, dictara la Sala Auto de inadmisi6n, . 
conidenticos efectos cuando el recurso car~zca 
manifi,estamente de,' fundamento 0 cuando .se 
hubieren desestimado en el fonda otras recursos 
sustancialmer1te iguales., En este caso, puesta de 
manifiesto la causa de inadmisi6n, se oira a la parte 
recurrente por plazo de diez dias antes de resol­
verse def.initivamente. Para denegar la admisi6n del 
recurso por estacausa sera necesario que el acuer­
do se adopte por unanimidad.» 
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La interpretaciôn de esta norma se mueve entre, dos 
polos de atracci6n. Uno, la secuencia sintactica del final 
del pri,mer parrafo y el principio del siguienteı ambos 
en singular, significarian que la audienciade la parte 
sôlo es preceptiva si se da el segundo motivo -de inad­
misiôn, «cuando se hubieren desestimado en el fonda 
otros recursos sustancialmente iguales», y asi,' la expre­
siôn «en este caso)) lIevaria impllcita e intercalada, pero 
elidida, la palabra «ultimo))~ Es la soluci6n que .preconiza 
impHcitamente el Tribunal Supremo a traves del, hecho 
concluyente de la omisiôn detiberada de aquel tramite. 
Otra lectura se inclina en favor de que la audiencia ante­
dicha sea necesaria en cuarquiera de las dos hipoteticas 
causas de inadmisibilidad, tesis ratificada a su vez pqr 
nuestra Sentencia 212/1994 (Sala Primera) donde se 
contempla un supuesto identico, sin un s~io' rasgo .dife­
rencial del. presente. «En este caso)), pues, englobarfa 
«ambos)). La regulaciôn: no Ç)frece l:In perfil. nitido, las 
dos versiones son, plausibles y precisamente esa con­
diciôri impide aqui y ahora terciar en la cuestiôn an ta'nto 
ambas respeten las garantias constitucionales. Si el plan­
teamiento quedara asi disenado la controversia se redu­
ciria,a la determinaciôn del sentido yalcance de una 
norma juridica, en el plano de la legalidad. 

No constə si la omisiôn del tramite de audiencia fue 
voluntaria 0 involuntaria, circunstancia por 01ra parte 
indiferente 0 n.eutra en esta sede, aun cuando h~ycı que 
presumirla deliberada yno casual por.que responde a 
un criterio invariable r~flejado enla practica diaria, con-

. formando un" usus fori con valor de precedente, 'como 
pone de manifiesto precisamente el caso identicomas 
arriba meneionado. La omisiôn tacita, hecho consumado 
y concluyente, se' produjo en dos dmgencias de orde­
naciôn sucesivas -( 11 de maya y 8 de julio de 1992) 
donde, se pasaron las actuaciones al Ponente para in5-
trucci6n a 105 efectos de proponer la resoluci6n pro­
cedente, que seria luego el Auto de 12 de noviembre 
de 1992, objeto' de- impugnaciôn en este proceso. Las 
diligencias susodichas, equivalentes a sendas providen­
cias, no necesitan motivaeiôn alguna -como ya se anti­
cipo-, aun cuando puedan lIevarla sucintamente en 
algun caso y co.n caracter potestativo, e'stando excluidas 
de tal exigencia general por imperio de la Ley Organica 
del Poder Judicial (arts. 288 y 289 L.O.P.J.). Ademas,' 
son revisables por el' Juez '0 el Po'nente de oficio 0 a 
instaneia de parte. Que no las impugnara :quien hoy se 
duele de la omisiôn del tramite, debiJita la consistencia 
de su queja, poniendola en la via de la inadmisibilidad 
por no haber agotado los recursos pertinentes. proce-. 
salmente [art. 44.1 a) LOTC]. No obstante y sin necesidad 
en este momento de cortar aqui el debate ,por, razones 
formales, es claroque la preseneia de dos razonamien~os 
que conducen a soluciones dispares nos fuerza a com­
probar nada mas, pero nada menos, si ha sido desco-' 
nocido 0 menoscabado el derecho fundamental a la tute­
la judieial efectiva, cuya cara negativa es la indefensi6n 
por vaciarla de contenido. 

5. Ahora bien, para elloconviene empezar por el 
principio y este no es otro sino el acceso ala justicia 
como elemento eseneial del contenido de' la tutela ju 
dicial, consistente en provocar la actividad jurisdic­
cional que d~semboque en la decision de un Juez 
(STC 19/1981). En este acceso, 0 entrada, funciona 
con toda su intensidad e,l principio pro actione que, sin 
embargo, ha de ser matizado cuando se~ trata de los 
siguientes grados procesales que, eventualmente pue­
dan configurarse. EI derecho a poder dirigirse ~ un Juez 
en busca de proteccibn para hacer valer el derecho de 
cada quien,' tiene naturaleza constitucional por nacer 

directamente de la propia Ley suprema. En cambio, que 
se revise la respuesta' judicial, meollo de la, tutela, que 

'muy bien pudiera agotarse en si misma, es un derecho 
cuya configuraciôn se defiere a las leyes. Son, por tanto, 
cualitativa y cuantitativamente distintos. . 

EI sistema de. recursos se incorpora a la tutela juditial 
en la configuraci6n que le de cada una de esas leyes 
de enjuiciamiento reguladoras de los ~iferentes ordenes 
jurisdiccionales, si" q4e ni' siqufera exista un derecho 
constitucional a disponer de tales medios de impugna­
eion, siendo imaginable, posible y' real laeventualidad 
de que no exjstan~ salvo en 10 penaf (SSTC 140/1985, 
37/19-88 y 106/1988). No puede encontrarse en la 
Constituciôn ningUria norma 0 principio que imponga 
la necesidad de una doble' instaneia 0 de unos deter­
minados recursos, siendo posible en abstracto su inexis­
tencia 0 condicionar su admisibilidad al cumplimiento 
de ciettos requisitos. EI estableCimiento y regulaci6n, en 
esta materia, pertenece al ambito de libertad del legis-

. lador(STC 3/1 ~83). No se olviden ed respecto los pro­
cesos en unica instancia~muy frecuentes en el esquema 
de competencias de todos 10S Tribuna.les Supremos. 
Pues bien, en el diseno del sistema de recursos se utilizan 
variadas modalidades y diversos tipos, cuya cons~dera­
cion desae la perspectiva çonstituçional no puede ser 

, la misma. Por una parte estan los ordinarios, como la 
apelaciôn, que implica, con el lIamado efecto devolutivo, 
la asunci6n por el Juez ad quem 0 superior~ de la plena 

, jurisdicciôn sobre el caso,en identica situaciôn que el 
Juez de origen, a quo, no s610 por cuanto respecta a 
la subsunci6n' de los hechos en la norma sino tambien 
para la determinaciôn de tales hechos a traves de la 

. valoraciôn de la prueba, dando lugar a un novum.iuditium 
(STC 272/1994). Por otra parte, ap;jreceen el siglo 
pasado la casaci6n civil y penal, cuya sede se situ6 en 
el Tribunal Supremo, generalizandose para 105 demas 
ordenes jurisdiccionales una vez promulgada la Cons­
tituci6n, con la funeion de preservar la pureza de la ley 
para conseguir la igualdady la' seguridad juridica en 
suaplicaci6ni donde tiene su origen la doctrina legal 
con valor coroplementario del ordenamiento juridico 
(art. 1.6 C.C.). Este recurso con fundamento en motivos 
tasados, numerus clausus, que s610 permite revisar la 
interpretaciôn' def Derecho, dejando intocados los 
hechos que dieron por ciertos los Jueces de la instancia, 
esta clasificado entre los extraordinarios y, en conse­
cuencia, su admisibilidad queda sometida ,no solo a los 
requisitos meramente extrfnsecos -tiempo y forma- y 
a los presupuestos comunes exi'gibles para el ordinario 
de apelaci6n, sino a otros intrinsecos, sustantivos, rela­
cionados con el contenido y viabilidad de la pretension, 
cuyo regimen es mas severo' por su propia naturaleza. 

Como cÇ)nsecuencia de ello, el principio hermeneutico 
pro actione no opera con igual intensiqad en la fase 
inieial del proceso, para acceder al sistema judiciat, que 
en las sucesivas, conseguida que fue una primera res­
puesta judieial a la pretensi6n'cuya es la sustancia medu­
lar de la tutela y su· contenido esencial, sin importar 
que sea' unica 0 mültiple. segun regulen tas normas pro- . 
cesales' el si5,tema de recursos. «Es distintoel enjuieia­
miento que puedan recibir las normas obstaculizadoras 
o impeditivas del acceso a la jurisdicci6n 0 aquellas otras 
que limitan la admisibilidad de un recurso extraordinario 
contra una' S~ntencia anterior dictada en un proceso 
celebrado con todas las garantias)) (SSTC 3/1983 
y' 294/1994). 

Lo dicho nos pone' en suerte el unico problema con 
trascendenCia' constitucional, apuntado mas arriba, con­
sistente en averiguarsi ha menoscabado la efectividad 
de la tutela judicial el que no se oyera especificamente 
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al recurrente sobre la' eventual causa de inadmisibilidad 
con posterioridad a la formulaci6n del recurso de casa­
ci6n, porque a juicio del Tribunal Supremo el art. 1.710.3 

'LE.C. no le imponia tal tramite. La conclusi6n a la cual ' 
lIeg6 su Sala Primera puede inducirse razonablemente 
delprecepto, aunque la ambigüedad del,mismo hubiera 
permitido tambien la soluci6n contraria. Si se, analizan 
las dos causas de inadmisibilidad, concatenadas por la 
conjunci6n copulativa, se observa facilmente que tienen 
caracteristicas muy diferentes. La primera, «carencia 
manifiesta de fundamento)), puede apreciarse, directa­
mente y sin mas por el contenido del escrito de·inter­
posici6n dOnde han de constar los motivos y, su soporte 
argumental. En cambio, la otra, que incorpora el principio 
de unidad jurisprudencial, estriba en que el caso plan­
teado hava sido resuelto negativamente por razones de 
fondo, en ellenguaje forense, no meramente procesales, 
merece ser p~esta de manifiesto al recurrente, que puede 
noconocer la jurisprudencia sobre la cuesti6n, en espe­
cial si fuere relativamente reciente 0 no hubiere obtenido 
la difusi6n adecuada. Queda claro, pues, a nuestro pare­
cer, que el hoy demandante tuvo oC'asi6n de exponer 
los fundamentos del recurso de casaci6nintentado en 
el momento de interponerlo y que el Auto donde se 
rechaz6 la admisi6n na fue dictado sin oirle, inaudita 
parte~ Por 10 tanto, no hubo la indefensi6n «materiab) 
como al90real, efectiyo y actual, nunca potencial 0 abs­
tracto, que de darse hubiera dejado sin contenido la 
tutela judicial, vulnerando asi t,al derecho fundamental. 

6. 'Era nece,sario el discurso que antecede, cuya 'con­
cisi6n, posible en otras circunstancias" ha debido sacri­
ficarse para exponer. las razones que nos han movido 
a apartarnos de la doctrina constitucional precedente 
sentada en una Sentencia anteriorde nuestra Sala Pri­
mera, Va mencionada mas arriba, la STC 212/1,994, 
a tenor del art. 13 de nuestra leV Organica. Una vez 
comprobado que el Auto del Tribunal Supremo en tela 
de juicio no ha causado indefensi6n y en consecuencia 
no ha menoscabado el derecho a la efectividad de la 
tutela judicial que a todos ampara; por haber negado 
el acceso a la casaci6n de' un cierto asunto en virtud ' 
de una causa deinadmisibilidad prevista en la lev de 
Enjuiciamiento Civil para, cuya decisi6n, como en otros 
casos semejantes, no consider6 preceptiva la audiencia 
del interesado, la cuesti6n planteada carece de la menor 
connotaci6n constitucional. Desde esta petspectiva, que 
es la nuestra, tas dos soluciones propugnadas son admi­
sibles, c~,alquiera quefuere su grado de exactitud relativa 
respectode la voluntad objetivada de la lev 0 la subjetiva 
del legislador. No habiendose cerrado la vi~ del recurso 
arbitrariamente 0 intuitu personae, queda en pie nuestra 
doctrina a'l respecto, en cuya virtud corresponde al Tri­
bunal Supremo la ultima palabra sobre la' admisibilidad 
de los recursos de casaci6n ante el interpuestos, a salvo 
10 dispuesto en materia de garantias constitucionales 
(art: 123 C.E.). En definitiva, la balanza constitucional 
no puede inclinarse ən ningun sentido para optar entre 
dos soluciones igualmente razonables, sin interferir en 
el nucleo de la potestad de juzgar cuya independencia 
de criterio predica la Constituci6n, ya que el amparo 
no esta configurado como una ultima instancia ni tiene 
una funci6n casacional, operantes una y otra en el ambito 
de ~a, legalidad. 

FALLo 

En atenci6n a todo io expuesto, el Tribunal Cons-. 
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIEflE LA CONSTJTUcı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de a~paro. 

Publiquese esta Sen'tencia en el «Boletin Oficial del 
Esta'do)). 

Dada en Madrid, a siete de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Piriero y Bra­
vo-Ferrer.-luis l6pez Guerra.-Fernando Garcia-Mon y 
Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.--Euge­
nio Diaz Eimil.-Alvaro Rodriguez ~ereijo.-Jose, Vicente 
Gimeno Sendra.-Jose Gabald6n Lopez.-Rafael de Men­
dizabal AUende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro 
Cruz VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Firmado y rubri­
cado. 

Voto particular que formula e/ MagistradQ don 'Fernando 
Garc{a-Mon y Gonzalez-Regueral respecto de la Senten­
cia dictada por el Pleno del Tribunal en el recurso de 

amparo num. 3.072/92 ' 

Como reconoce la propia Sentencia en las ultimas 
lineas de su fundamento juridico 4.°, la primera de las 
garantias constitucionales que establece el, art. 24 C.E., , 
sin la cual quedaria vaCia de contenido la tutela judicial, 
efectiva, es la de que esta se preste «sin que, en ningun 
caso, pueda producirse indefensi6n.)) Por 'esta raz6n, 
la Sala Primera de este Tribunal,en su 'reciente 
STC 212/1994, ən garantia de ese derecho constitu­
cional, estim6 un recurso de amparo frente a un Autö 
de la Sala Primer«;ı del Tribunal Supremo en elque -10 
mismo que en el Auto ahora impugnado-' se inadmiti6 
un recurso de casaci6n con base en la regla 3.8 def 
art. 1.710 de la ·l.E.C. -carencia manifiesta de funda­
ment~ sin haber concedido a la parte recurrente la 
audiencia previa, que para aplicar dicha regla se preve 
~xpresamente en la misma. Pues bien, la Sentencia de 
la que, respetuosamente, disiento encuentra justificada 
la eliminaci6n de esa garantia, contradiciendo la anterior 
doctrina de la STC 212/1994 yde ahf susometimiento 
al Pleno, en virtud de unos razonamientos que, ni se 
contienen en el Auto del Tribunal Supremo ahora con .. 
firmado ni, en mi criterjo, tienen' entidad para eliminar 
o· suprimir _un tramite de defensa -la audiencia del 
recurrente- que la ley otorga y la Constituci6n garantiza. 
Brevemente desarrollo a continuaci6n mi parecer: . 

la regla aplicada por el Auto del Tribunal Supremo 
para inadmitir la mayor parte de los motivos de casa­
ci6n formulados por la actual recurrente en amparo, es 
la 3.8 de las introducidas en el art. 1.710 de' la l.E.C. 
por la lev 10/1992, de 30 de abril,' p,osterior a la for­
malizaci6n del recurso de casaci6n pero aplicable al mis­
mo conforme a la Disposici6n transitoria segunda de 
'dicha lev. la regla 3.8 del art. 1.710 dispone literahiıente 
10 siguiente: 

«Asimismo, C:tictara la Sala Auto de inadmisi6n, 
con identicos efectos, cuando el recurso carezca 
manifiestamente de fundamento 0, cuando se 
hubieren desestimado en ,e1 fondo otros recursos 
sustancialmente iguales. En este caso, puesta de' 
manifiesto la causa de inadmisi6n, se oira a la parte 
recurrente por ~azo- de diez diasantes de resol­
verse definitivamente. Para denegar la admisi6n del 
recursQ por esta causa sera necesario que el acuer­
do se ado.pte por unanimidad.)) 

A) En el fundamento juridico 4.° de la Sen'tencia 
del Pleno, despues de reproducirse la regla transcrita, 
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se hacen unos razonamientos interpretativos de la misma 
que, como resulta de la simple lectura del Auto impug­
nado, no se,contienen en esta resoluci6n. EI Auto excluye 
la audienciaprevia prevista erı la norma, sin explicaci6n 
alguna; hasta el punto de que, como se r~conoce en 
la Sentencia de la que disiento, no' se sabe si la eli­
minaci6n del tramite es· voluntaria 0 involuntaria. En el 
primer caso -omisi6n deliberada- requeria una moti­
vaci6n (art. 120.3 C.E.) . que no puede ser suplida por 
,via de hip6tesis por este Tribunal, toda vez que, conforme 
al art. 54 de nuestra . Ley Organica, su funci6n ha de 
limitarse cca concretar si se han violado derechos 0 liber­
tades del demandante ... y se abstendra ,-ordena el· pre­
cepto- de cualquier otra consideraci6n sobre la actua­
ci6n de los, 6rganosjurisdiccionales». Por tanto, si se . 
ha privado al recurrente de un tramite de audiencia que, 
como ta!, forma parte de su derecho de defensa y se 
le ha privado de el sin motivaci6n ni justificaci6n alguna, 
el resultado no podia ser otro que constatar la violaci6n 
de ese derecho y restablecer en el mismo al recurrente. 
Y si la supresi6n del tramite de audiencia es involuntaria, 
nos hallarıamos ante" un defecto de la resoluci6nimpug­
na da que tendria su origen inmediato y directo~ como 
dice el art. 44. 1 de la LOTC, en una omisi6n del 6rgano 
judicial que, de concurrir los dem,as requisitos previstos 
en el,art. 44 -ninguno de los cuales se ha cuestionado-, 
habrfa de producir como consectJencia el otorg.amiento 
del amparo. EI Auto carece, pues, de razonamientos rela­
tivos a la eliminaci6n del tramite de audiencia y esta ' 
falta de motivaci6n no puede ser suplida por este Tri­
bunal, contradiciendo la. finalidad del ampçıro constitu­
cional que-no es, .obviamente, la de subsanar omisiones 
del 6rgano judicial, sino la de restablecer al recurrente 
de las consecuencias que ensu derecho fundamental 
de defensa i~ hayan producido tales omisiones. 

B) La rnterpre.taci6n de la regla 3.a del art. 1.710 
de la L.E.C. 'que se hace an la Sentencia del Pleno, no 
resulta del sentido gramatical de sus palabras en relaci6n 
con el conte~to de las reglas de inadmisi6n previstas 
en dicho articulo.' En efecto" en el citado precepto se 
contien'en cuatro reglas sobre la posible inadmisi6n 
del recurso de casaci6n. En ninguna de ellas -1.a, 
2.Ə y 4.Ə_, salvo la posible subsanaci6n de la primera, 
se preve un tramite de audiencia al recurrente,mientras 
que unicamente en la3.a se otorga esa pO'sibilidad de 
defensa; por tanto" el singular con que en la regla se 
habla de «en este caso~) 0 de la inadmisi6n «por esta' 
causa», no proviene del desdoblamiento delos supuestos 
de inadmisi6n previstos. en ella, falta manifiesta de fun­
damentaci6n odesestimaci6n en el fonda de otros recur­
sos sustancialmente iguales, sino que el singular utilizado 
esta referido' a esa regla en su conjunto, cuyo tramite 
-repetimos- no se exige a las demas causas de inad­
misi6n que previene la norma. 

As! se razona en el apartado final del fundamento 
jurıdico 4.° de la STC 212j1994que, por ser la base 
fundamental de este voto particular, me permito repro­
ducir a continuaci6n: 

« ... resulta claro que I'a privaci6n a la parte 
recurrent~ de una vıa procesal de defensa, de carac- . 
ter esencial, como es la de la audiencia, que le 
hubiera permitido en su caso exponer los argumen­
tos que a su juicio no concurrıan para la inadmisi6n, 
apreciada inicialmente en el Auto impugnado, le 
produda indefensi6n. Posiblemente por ello ellegis­
lador estableci6 ese particular tramite cuando S13 
tratase de la inadmisi6n por manifiesta falta de fun­
damento, a diferencia de otras causas que, por su 
propia naturaleza, pueden ser estimadas de oficio. 

Laidea del legislador al establecer dicho requisito 
fue la de dar al Tribunalla oportunidad de rectificar 
o reafirmar su inicial criterio respecto' de' la con­
currencia de la causa de inadmisi6n, apreciada ini­
cialmente a la vista de las alegaciones de la parte 
a cuyo favor se establece un derecho, y cuya inob­
servancia determina la omisi6n 'de un tramite esen­
cial en raz6n de su finalidad ya' un real y efectivo 
menoscabo en su derecho a la defe-nsa causante, 

'en definitiva, de una verdadera' indefensi6n mate­
riaL.» 

Pero es que, ademas, para que la interpretaci6n de 
la regla 3.a del art. 1.710 de la L.E.C.,pudiera cor1si­
derarse como una cuesti6n de legalidad ordinaria y que 
por 'ello fuera extraıia a las competancias de esta Tri­
bunal, tendrıan que darse dos circunstancias que no con­
curren en .esta caso: Una, que el problema de interpre­
taci6n hubiera sido planteado y resuelto por la resoluci6n 
i{npugrıada y no razonado y decidido por este Tribunal; 
y otra, que la materia objeto de interpretaci6n no afectara 
a garant.fas constitucionales, toda vez que de incidir en 
estas serıa de aplicaci6n el inciso final del art. 123.1 C.E. 

C) Finalmente hay dos razonamientos en la Senten­
cia tendentes a justificar que' la privaci6n al recurrente 
del tramite de audiencia no le ha producido' indefensi6n 
material, que en modo alguno puedo compartir: 

a) Uno, contenido en el fundarnento jurıdico 5.°, en 
el que se sostiene que la privaci6n al recurrente del 
tramitede audiencia previ.sto por el 'Iegislador no le ha 
causado indefensi6n material, porque· <cel hoy deman~ 
qante tuvo ocasi6n de exponer los fundamentos del 
recurso de casaci6n intentado en el momento de inter­
ponerlo y que el Auto donde se rechaz6 la' admisi6n 
no fue dictado sin öirle, inaudita parte". Mas 10 cierto 
es que, respecto a la causa de inadmisi6n, no fue oıdo, 
porque una vez establecido por el legislador ei tramite 
de audiencia del recurrente por diez dias antes de resol-

. ver definitivamente y por unanimidad sobre la tnadmisi6n 
prevista en la regla 3.a del art. 1.710 L.E.C., es la audien­
cia del recurrente 10 que le permite en ese tramite alegar 
sobre si carece 0 no manifiestamente de fundamento 
el recurso de casaci6n 0 alguno de sus motivos. Entender 
cumplidoese tramite por 10 ya fundamentado en el recur­
SO əs, ademas de nacer supuesto de la cuesti6n, impedir 
o privar al recurrente de un medio de defensa que, una 
vez establecido 'por el legislador ~en uso de su libertad 
para la configuraci6n de los recursos-::- se incorpora a 
la garantıaconstitucional delart. 24.1' C.E. queeste Tri­
bunal ha de tutelar. De ahf que el Ministerio Fiscal en 
sus alegaciones hava solicitado el otorgamiento del 
amparo. 

Pero es que, ademas, el hecho de tratarse de una 
causa de inadmisi6n establecida con posterioridad a la 
formalizaci6n del recurso, hada mas necesario en este 
caso el tramite de audiencia, por desconocerse al for'; 
marizarlo que sus razonamientos habrfan de ser exhaus­
tivos ya que tendrfan que superar esa nueva causa de 
inadmisi6n. 

b) EI aquietamiento del recurrente con las diligen­
cias de' ordenaci6n de 11 de maya y 8 de julio de 1992, 
a que se refiere el fundamento juridico 4.°, no guarda 
relaci6n alguna con el tramite de audiencia del que se 
le ha privado. Porque si dichas diligencias tenıan por 
objeto, como dice la Sentencia, «pasar las actuaciones 
al Ponente para instrucci6n a los efectos de proponer 
la resoluci6n procedente», diflcilmerıte podfa adivinar el 
recurrente que tal trasfado podıa conducir a la inadmisi6n 
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del recurso. y, menosaun,. que asta fuera acordada sin 
darle el tramite prevenido por la ley. EI recurrente no 
tenia nada que decir ni podia hacerlo, frente a unas dili­
gencias de mera tramitaci6n correctamente dispuestas 
que, en el peor de tos ca sos para el recurrente, con­
ducirıan, antes de dictarse la resoluci6n definitiva por 
unanimidad, a que se le otorgara el tramite de audiencia 
delque se le ha privado. 
. En definitiva~por la doctr~na contenida en nuestra 
STC 212/1994 que garantiza, en lugar de eliminar, un 
trəmite de defensa legalmente establecido y porque el 
Auto,recurrido no razona, en absoluto, la exclusi6n del 
citado trəmite de audiencia,. ha debido estimarse, a mi 
parecer, el presente recurso de amparo, para restablecer 
al recurrente en el derecho de defensa del que se le 
ha privado enel Auto impugnado. 

Madrid, a siete de febrero de mil novecientos noventa 
y cinco.-Fernando Garcıa-Mon y GonzƏlez~Regueral.-Fir­
mado y rubricado. 

Vota particular disidente que formula. el Magistrado don 
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia 

recaida en el recurs~ de amparo num. 3.072/92 

1. la mayoria ha decidido, mediante esta Sentencia, 
modificar (overrule) su anterior postura referida a la tutela 
judicial sin indefensi6n en la materia del acceso a la 
jurisdicci6n y a las instancias y recursos. 

2. Seguramente por esa innovaci6n se esfuerza la 
mayoria en resenar de modo prolijo la doctrina del Tri-
bunat Constitucional al respecto: . 

a) Podrıa: por mi parte, sintetizarse ası: Todos tienen 
derecho a La tutela judicial efectiva sin indefensi6n. los 
Jueces y Tribunales deben prestar es~ tutela( sin obs­
taculizar 0 poner trabas ·formales, rigoristas, a las pre­
tensiones dignas de protecci6n jurrdica. A la pretensi6n 
de la parte debe recaer siempre una respuesta judicial 
razonada, motivada. los requisitos y presupuestos lega­
les para et acceso a la jurisdicci6n deben ser conside­
rados de acuerdo con los fines de esa tutela judicial, 
sin valoraciones 0 interp~etaciones formaiistas. Debe pri­
mar, pues, el principio pro actione. 

b) Ahora, con la nuev~ doctrina que la mayorıa for­
mula como inicio innovador jurisprudencial, parece que 
hay .quedistinguir entre el acceso a la jurisdicci6n (ac­
ceso primario)' y acceso a las instancias yrecursos, (ac­
ceso secundario). Y dada que las sucesivas instancias 
y recursos no son impuestas por La Constituci6n Espa­
nola,· sino· por la ley,· salvo en materia penal (a tenor 
de los Tratados suscritos por Espana), cabe que la .Ley 
limite' y restrinja, que. imponga məs _requisitos para su 
admisi6n 0 trəmite y que, en su virtud, los Jueces y 
Tribunales puedan interpretar y aplicar esos requisitos 
d~ modo məs r(gido, si" incurrir en indefensi6n. 

Vaya mi anticipo que estoy en abs(!)luto desacuerdo 
con ese distinto trato derivado de esa diferenciaci6n inex­
plicada de los accesos a la jurisdicci6n. Mantengo que 
la prestaci6n, la respuesta judicial no permite esas dis­
tinciones, ya que desde el momento en el. que hay una 
pretensi6n liçita, la respuesta· judicial se, ha de ajustar 
al mismo principio 0 a las mismas reglas:, resoluci6n 
judicial motivada·y razonada, congruente, cl~ra, con la 
clase de pretensi6n (demanda 0 recurso) y desprovista 
de cualquier restricci6n derivada de su exterha natura­
Iəza. La tutela judicial no puede ser mayor o· menor, 
cuantificada en su resultado. Toda pr~teiisi6H, iı:lerece 
el mismo respeto tuitivo, es decir, la aplicaci6n del Dəre-

cho correcto, sinməs matizaciones que las intrinsecas, 
las naturales del caso.· . 

Decir que puesto que los recursos e instancias suce­
sivas (no penales) quedan al arbitrio dellegislador, pue­
den ser tambian tratados coricriterios məs rıgidos para 
su admisi6n y respuesta judicial, es establecer la mayor· 
discriminaci6n que puede darse, es decir, la de-facilitar 
la negatiy~ (por razones no razonables) a una respuesta 
o· prestaci6n judicial que puede responder a una pre­
tensi6n tan aut6noma, individualizada, digna en Derecho, 
como la contenida ən 10 que lIamo acceso primario a 
la jurisdicci6n. / . 

No se trata, por supuesto, de discutir aquı y ahora 
sobre el sistema de unica 0 doble instancia, 0 de los 
recursos admisibles, ordinarios 0 extraordinarios: 'S610 
de afirmar que la naturaleza de la instancia 0 del recurso 
no puede desvirtuar la tutela judicial exigible, 0 matizarla 
hasta el punto de eliminarla. 

3. $.irve 10 expuesto para lundar mi opini6n contraria 
a la de la mayoria. 

No se, trata, en efecto, de que la Sentencia anterior 
de este Tribunal, la 212/1994, invadiera la jurisdicci6n 
del Tribunal ordinario (en este caso del Tribunal Supre­
mo), decidilmdose por una de las posibles interpreta­
ciones del art.l.110,3.8

, 1.°, de laley de Enjuiciamiento 
Civil, sino que, bien leida esa STC 212/1994, 10 qU,e 
dice y establece es que la interpretaci6n. impHcita que 
hizo el Tribunal Supremo en el caso (igual al presente), 
produjo un efecto no qüerido por la Constituci6n, es 
decir, el resultado de pri\lar a la parte de justificar y 
explicar ante la Sala de casaci6n que su· recurso (mo­
tivos)- estaba fundado, 0 10 que es 10 mismo, suprimir 
o dejarsin efecto el principio de audiencia «(derecho 
a un proceso publico con todas las garantıas»: art. 24.2. 
C.E.). ~udiencia que parece imprescindible, ya que, pese 
a 10 que se diga por la mayoria, no tuvo la parte, como 
es 16gico, ocasi6n de explicitar 0 rebatir la objeci6n expli­
cita 0 impUcita de 10 decidido por la Sala de admisi6n 
y casaci6n' indicativa de carecer el recurso de funda­
mento. Por eso, bien se puede, decir, y ası 10 mantengo, 
que, en el caso, la indefensi6n es manifiesta, pues no 

, parece en modo alguno correcto argumentar --como $e 
,hace por--Ia mayoria que el actor tuvo oportunidad· de 
exponer los fundamentos de su recurso de casaci6n en 
el escrito interponiendolo, pues de 10 que se trata es 
de rebatir,. en la audiencia que no·sele dio, las razones 
-para aquel desc.onocidas- que tuvo la Sala para inad-

< mitir el recurso por carecer manifiestamente de fun-
damento. . 

En ese sentido la Sentencia de la mayoria se extiende 
en consideraciones de las que puede deducirse que opta 
pbr una de las interpretaciones posibles y entender que 
no existe indefensi6n porque la audiencia no parece 
necesaria, pese a decirse antas que no se terciaba en 
la cuesti6n. 

Y esto es 10 que yə entiendo -respetando, por supues­
to, toda opini6ri- que no cabe ahora mantener, sobre 
todo cuando en realidad no se viene a cambiar la doctrina 

. precedente. EI Tribunal Constitucional, en efecto,' no 
debe invadir lajurisdicci6n definitiva yultima del Tribunal 
Supremo, pero mientras la Constituci6n no se modifique, 
no tendra məs remedio· (porque corresponde a su juris­
dicci6n «en materia de garantias constitucionales)): art. 
123.1 C.E.) que revisarel resultado 0 efecto consti-

. tucional de las resoluciones y Sentencias judiciales, [co­
mo .10 hace respecto del poder ejecutivo y legisJativo 
(art. 161 C.E.)], en cuanto dichas Sentencias oJviden, 
desconozcan 0 vulneren un derecho fundamental, aun­
. que ello deba hacerse con todo el respeto a la aplicaci6rt 
judicial del. Derecho, en cuanto el Poder Judicial, como 
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jurisdicci6n, es el primer garante de los' derechos del 
ciudadano. 
.. To~o 10 demas son argumentos, explicaciones, jus­
tıfıcacıones 0 excusas de lege ferenda. No integrado el 
Tribunal Constitucional en el Pod~r Judicial, es dificil 
que no. se produzcan interferencias y ·que, ademas, se 
agraven en cuanto se entre en el complicado mundo 
de la distinci6n de hecho y Derecho, hechos y normas, . 
normas ordinarias y constitucionales. Lo deseable seria 
simplificar y unificar la jurisdicci6n, pero eso corresponde 
al universo_de la sociol.ogia y de la politica en el mas 
alto sentido y en el cual a los Jueces s610 se les ha 
reservado el papel de una activa esperanza y de una 
aspiraci6n a 10 justo, dentro de su especifica obedi'encıa 
a la Ley y al Derecho. ' 
. En definitiva: respeto a la aplicaoi6n judicial' del Derə­
cho. Pero es~ respeto, de lege data, no se contradice 

.' 

con i~ revisi6n constitucional: el respeto a los hechos 
debatıdos en el' proceso y ala elecci6n e interpretaci6n 
de la norma aplicable no es incompatible con la censura 

. d~1 resultado, siempre que eseresultado. (decisi6n judi­
cıal) pugne con los derechos y,libertades constitucionales 

. y produzca, cQmo en el caso, real indefensi6n. '-
. Una soluci6n arm6nica y provisional de la interferen­

cıa podrfa ser tanto una autorrestricci6n del Tribunal 
Constitucional, como una severa vigilancia del Juez ordi­
nari~ e.n la apfjcaci6n 'y . realizaci6n del Derecho (viva 
vox IUflS) en tanto que prımer guardian de los derechos 
y libertades del ciudadano. 

En consecuencia con 10 expuesto, pues, ,debi6 esti-
marse el recurso. . 

Madrid, a. siete de febrero de mi~ novecientos noventa 
y cinco.-Carlos de, la Vega Benayas.-Firmado y rubri-
cado. , ' 
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