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existid identificacion siquiera de la actora, sino que la
victima ds! delito sélo confirmé que, efectivamente, al
mostrarsele diversas fotografias en la comisaria de poli-
cia reconoci6 a la persona que habia cometido el hecho
delictivo en su tienda (el atestado policial da cuenta de
que la fotografia correspondia a.la de la actora), pun-

tualizando, a preguntas de la defensa, que la habifa visto -

con anterioridad en los pasillos de la comisaria y que
se le habia dicho que habia sido detenida por haber
cometido hechos muy semejantes en otra tienda todo
ello en los términos en que consta en el atestado policial.
Es la naturaleza de cargo de la prueba que, indiscuti-
blemente, se practicd en el acto del juicio la que debe
valorarse en este caso, a fin de confirmar si se infringid
o no el derecho a lapresuncidn de inocencia de la actora.
La actora niega ese valor a la referida prueba testifical
_porque, a su juicio, el reconocimiento debi6é practicarse
«en rueda», de acuerdo con fo dispuesto en el art. 369
L.E.Crim. y porque al reconocer a la actora, la victima

del delito se habia visto condicionada, desde el momento -

en que antes del examen de los dlbumes fotograficos

la habia visto personalmente, habiendo sido informada,

ademas, de los motivos de su detencién:

4. El reconocimiento fotografico puede, sin duda,
ser un medio valido de investigacién en manos de la
policia; su legitimidad, con este limitado efecto de medio
de investigacion y no de medio de prueba (STC

80/1986) no se ha cuestionado a todo lo largo del pro--

ceso, pues la actora sélo discute su valor probatorio,
y en este punto- ha de darsele la razon al Ministerio
Fiscal. Si se acepta esta premisa, puede admitirse la
posibilidad de que el resultade de la identificacion foto-
grafica sea llevado al juicio a través de otros medios
de prueba (en el caso, la declaracién testifical de la vic-
tima del delito) que sean sometidos a los principios de
inmediacién y contradiccién. Ahora bien, como se des-

prende de nuestra doctrina antes expuesta, esta posi- .

bilidad es excepcional y, como tal, no es ni puede ser
incondicionada; desde el momento en que la prueba
practicada en el juicio oral no tiene un contenido incri-
minatorio propio, sind por remisién al reconocimiento
fotogréfico, se hace imprescindible que éste se haya rea-
lizado en condiciones tales que descarten por completo
la eventual influencia de los funcionarios policiales sobre
la'persona que ha de realizar la identificacion. La neu-
tralidad del investigador en este punto se erige, pues,
en una condicion inexcusable para que la posibilidad
excaepcional que ahora nos ocupa pueda ser. fuente de
prueba vélidamente utilizable a través de otros medios
de prueba para desvirtuar la presuncién de inocencia.
Pues bien, no puede considerarse que tales condiciones
se hayan reunido en este caso cuando la propia testigo
reconoce que ya antes del reconocimiento fotografico,
tuvo ocasion de ver a la actora, y que fue .informada
por los funcionarios de policia de que ésta habia sido
detenida por la comisién de actos muy semejantes a
los que se cometieron en relacién con ella, extremos
éstos que introducen una tacha de irregularidad por inde-
bida influencia en el reconocimiento que, por fuerza, ha
de extenderse a la prueba testifical cuyo tnico contemdo
es de remision a éste. '

Como consecuencia, ha de concluirse que han vul-
nerado el art. 24.2 C.E. las resoluciones judiciales que,
con fundamento en ella, condenaron a la actora.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -
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o " Ha decidido .
Estimar el recurso de aimparo y en su.virtud:

1.° Reconocer el derecho de la actora a Ia presun-
cion de inocencia (art. 24 2CE.).

S 2° Declarar la nulidad de las Sentenmas del Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de Leén, de 30 de julio de
1993, y de la Audiencia Provincial de Ledén de 24 de
mayo de 1994, conflrmatorla de‘la anterior.

" Publiquese esta Sentencna en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecnentos

noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra- -

vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mén y Gonzéilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.

Pleno. Sentencia 37/1995, de 7 de febrero
de 1995. Recurso de amparo 3.072/1992.

- Contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmitio recurso de casacion,
declarando firme la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Albacete. Supuesta
vulneracion del derecho ‘a la tutela judicial
efectiva: derecho a los recursos; examen de
laregla 3.2 delart. 1.170L.E.C. en la redaccicn
dada por la Ley 10/1992, de 30 de akuit.
Votos partlculares
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de {a Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendijzabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villaion .
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Maglstrados ha pronun-
ciado

- : i
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3. 072/92 interpuesto
por dofta Encarnacién Alonso Leén, Procuradora de los -
Tribunales, en nombre y representacion de la parroquia
de «Nuestra Sefiora de las Angustias», de Albacete, bajo
la direccion de Letrado, contra el Auto que el 12 de
noviembre de 1992 dictd la Sala Primera del Tribunal
Supremo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo .

. Ponente el Magistrado don Rafael de Mendlzébal Allen-

de. quien expresa el parecer del Tnbunal

1 Antecedentes

1. Por escrito registrado el 11 de diciembre de
1992, se formulé la demanda de amparo de la cual
se hace mérito en el encabezamiento, donde se nos dice
que contra la Sentencia que el 23 de septiembre de
1991 habia dictado la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Albacete, en apelacion, la parroquia preparé
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recurso de casacién que formaliz6 e interpuso ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo mediante escrito de
30 de diciembre. Por providencia de 31 de enero de
1992 se tuvo por interpuesto el recurso y tras el dic-
"tamen del Ministerio Fiscal, emitido el 8 de abril de 1992,

que propugnaba su inadmisién, ia Sala Primera del Tri--

buna!l Supremo dicté Auto el 12 de noviembre, notificado
el 20, por el gue se acordd no admitir el antedicho recur—
so y declarar firme {a Sentencia impugnada.

De los diez motivos de casacién planteados en e|
~ escrito, los cuatro-primeros se inadmiten «ya sea por
la falta de relacion de las normas y jurisprudencia citadas
‘con las cuestiones debatidas, causa de inadmisién pre-
vista en el art. 1.710 LEE.C. tanto antes como después
de la reforma operada por Ley 10/1992, ya por su mani-

fiesta falta de fundamento, nueva causa.de inadmisiéon

incorporada al apartado 1, regla 3.7, inciso primero, del
mencionado precepto por la citada Ley de Reforma, cuya
Disposicion transitoria segunda, apartado 2, la declara
aplicable a los recursos, como el aqui examinado, inter-
puestos antes de su entrada en vigor pero pendientes
de pronunciamiento sobre su admisién».

El motivo quinto, «formulado al amparo del antiguo
ordinal 4.° del art. 1.692 por permitirlo la fecha de inter-
posicion del recurso», se inadmite conforme a la juris-
prudencia de la Sala sobre los documentos aptos para
sustentar el error de hecho. A su vez, los motivos sexto,
séptimo y décimo se rechazan por su manifiesta falta
de fundamento, como también los motivos octavo y
noveno porque «guardan escasa relacidon con las cues-
tiones debatidas (causa de inadmisién tercera del
art. 1.710.2.2 de la LE.C. en su anterior redaccuén) y
carecen manifiestamente de fundamento»

La demanda basa su solicitud de amparo en la lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 C.E.) con la suplica de que se declare nulo
el Auto del Tribunal Supremo y se ordene la admision

~del recurso en su dia-formalizado. Aquélla se considera:

producida porque el Aute impugnado se basa, entre otros
motivos, en que el recurso de casacion carece mani-
fiestamente de fundamento (nim. 3 del art. 1.710.1
L.E.C.) pero no otorga a la parte la audiencia previa expre-
samente prevista en dicho precepto. Ademas, dicho
Auto, en sus fundamentos juridicos 2.° y 3.9, rechaza
el recurso con criterios que no estan regulados en el
art. 1.710 y por tanto no son causas de inadmision,
sino sobre- el fondo que deberian haberse resuelto
mediante Sentencia. De otra parte, aunque también se
invoca como causa de inadmisién ‘el que las normas
citadas no guardan relacién alguna con las cuestiones
debatidas (art.- 1.710.2.° L.E.C.) sin embargo en el Auto
recurrido se argumenta —fundamento juridico 4.°~ que
las normas guardan escasa relacién, por lo que alguna
relacion guardan, aplicAndose inadecuadamente el moti-
vo. En definitiva, se considera transgredido el art. 24.1
C.E. porque la motivacién no es satisfactoria objetiva-
mente ni se encuentra fundamentada en derecho.

2. LaSeccion Primera, en providencia de 28 de j.unio

de 1993, acordé admitir a tramite el presente recurso

y tener por parte a la Procuradora en nombre de la
recurrente, requiriendo de la Audiencia Provincial de
Albacete y del Tribunal Supremo que reniitiesen testi-
~ monio del rollo de apelaciéon 166/91 y del recurso de

casacion 3.629/91, con emplazamiento de cuantos fue-
ron parte en el proceso judicial precedente, para que
pudieran comparecer en éste dentro del plazo de diez
dias. En otra providencia de 13 de septiembre se tuvieron
por recibidas las -actuaciones pedidas, dando/vista de
ellas a la demandante y al Ministerio Fiscal para que

en el plazo comln de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran procedente.

- .3. La parroquia «Nuestra Sefiora de las Angustias»
las evacu¢ el 23 de septiembre, dando por reproducido
lodichoenla demanda reiterando su peticion de amparo

" e insistiendo en que se ha producido indefension por

haberse acordado la inadmision del recurso sin previa
audiencia sobre las supuestas causas de inadmision y
sin que se expresara en el Auto impugnado que la inad-
mision se acordé por unanimidad. .

4. A su vez, el Fiscal mediante escrito registrado

‘el 12 de noviembre, rearguye que el examen de la reso-

lucién contra la que se recurre en amparo muestra prima
facie que contiene motivacién del rechazo y su lectura
atenta_ muestra que desestima pormenorizadamente
cada uno de los motivos. No puede, pues, afirmarse que
carezca de motivacion o tenga una motivacién arbitraria.
Por otra parte, es cierto que se prescindio de la audiencia
prevista en el art. 1.710.3.* LE.C, sin que conste si
la omisidon fue voluntaria o mvoluntana aunque ello en
principio resulte indiferenté a efectos del amparo, ya

-que se vulnera el derecho aunque fuera voluntaria, por

no existir motivacion alguna de ello. Estamos pues ante
la omision de un tramite procesal cuya importancia hay
que valorar para concliir si se ha vulnerado o no el
derecho constitucional. Para el Fiscal este tramite de
audiencia adqunere una sustaneial importancia, toda vez
que es la ocasién que se le presenta al recurrente para
rearglir a esa carencia que el Tribunal detecta y cuya
realidad no le era conocida hasta eése momento procesal.
La consecuencia que se deriva es que la apreciacion
de-tal carencia de fundamento del recurso de casacion
en el Auto que resuelve definitivamente la litis se produce
inaudita parte y en relacion de indefension para quien
la padece. El contenido de la citada audiencia; variable
segln los .casos, puede extenderse a la modificacién,
alteracion, precision o aclaracion de-la linea argumental
para tratar de convencer al Tribunal de que no existe
.esa inicial y provisional falta de fundamentacién que
aprecid, o que al menos ésta no es manifiesta. Opor-
tunidad procesal que resulté cercenada por la inactividad
de aquél. Por todo ello, es claro que la falta de audiencia-
produce indefension y por tanto que el amparo solicitado
es procedente.

. b. Por providen.cia de 13 de octubre de 1984 la
Sala fij6 para la deliberacion y fallo el dia 17 de igual
mes y ano. Por otra, el Pleno, en su reunién de 25 del
mismo mes de octubre, acordé recabar para si el cono-
cimiento de este recurso, y en providencia de 31 de.
enero de 1995 se fijo el dia 2 de febrero siguiente para
la deliberacion y fallo.

ll. Fundamentos juridicos

1. Como cdnsecueﬁcia de haberse promulgado la
Ley 10/1992, de 30 de. abril, un Auto que lleva fecha
12 de noviembre, dictado por la Sala Primera del Tribunal

‘Supremo, contra el cual se pide aqui y ahora amparo -

constitucional, consideré inadmisible un recurso de casa-
cion preparado. e interpuesto con anterioridad a la entra-
da en vigor, utilizando como fundamento un motivo crea-
do ex novo, sin la audiencia de 1a parte. La pretensién
busca cobijo en el derecho a la tutela judicial efectiva
sin tacha de indefension y en aquellos otros instrumen-
tales que le sirven de acompafamiento (art 241y 2
CE. ) Es claro por lo expuesto que la situacion producida
esta a caballo de dos regulaciones sucesivas de la casa-
cién, una que se deroga y otra que la sustituye. En tal
-Gambio legislativo la regla para los procesos ya iniciados
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se contiene en la segunda de las Disposiciones tran-
sitorias, cuyo texto integro es. util transcribir para un
mejor entendimiento de la cuestion. Dice asi:

«En los recursos de casacion en tramite, en los

que no se hubiere resuelto sobre su admision, la
. Sala de lo Civil del Tribunal Supremo o, en su caso,

la del Tribunal Superior de Justicia podra inadmitir

ol recurso por los motivos senalados en la redaccion
dada por esa Ley al art. 1.710 de la Ley de Enjui-
- ciamiento Civil. A este efecto, tanto los motivos
‘en que se funde el recurso de casacion, como los
‘limites a los que se refiere la regla 4.2 del nim. 1
del mencionado articulo seran los determinados por
la IeglslaCIon vigente en el momento de la inter-
posicién del recurso. Cuando la Sala considere que
puéde existir causa de inadmision, procedera en
la forma prevista en aquel precepto.» ,

2.. Situados en el penmetro del derecho a la efec—
Jtividad de la tutela judicial, desde ia concepcidn genérica
y global que parece la mas adecuada al caso, es claro
que conlieva varias exigencias entrelazadas. La primera
de ellas, que la pretension formulada ante el Juez com-
petente al efecto reciba una respuesta no sélo en la
primera instancia sino también en los demas grados pro-
cesales, si los hubiére, sean ordinarios o extraordinarios.
En tal sentido hemos dicho muchas veces, en estas o
en otras palabras, que una vez disefado el sistema de
recursos por las leyes de enjuiciamiento de cada orden
jurisdiccional, el derecho a su utilizacién pasa a formar
parte del contenido de la tutela judicial, tal y como se
regula en ellas y por tanto puede resultar menoscabada
si se impide el acceso. a las instancias supraordenadas
arbitrariamente o con fundamento en un error material
(SSTC 55/1993 y 28/1994). Tal respuesta, por otra
parte, ha de recaer en principio sobre el aspecto sus-
tantivo de la controversia, lo que -en el lenguaje forense
suele llamarse el fondo de la cuestién, aun cuando tam-
bién pueda consistir, segtin los casos, en una resolucion
sobre los aspectos extrinsecos o formales de la preten-
sién, como su admisibilidad o la extincién del proceso,
que impida llegar a ese fondo. Ahora bien, «esto sélo
puede ocurrir cuando la inadmision se funde en razones
establecidas por el legislador, que deba al mismo tiempo
considerarse como proporcionadas en relacion con los
fines constitucionalmente protegibles a que los requi-
sitos procesales pretenden atender» (STC 43/1985).

_A este tipo pertenece, sin duda, la causa de inad-
misibilidad consistente en que «el recurso carezca mani-
fiestamente de fundamento» (art. 1.710.1. 3.2 LE.C)
introducida por la Ley 10/1992 como obstativa a la
viabilidad de la casacién, con un contenido abstracto
cuya determinacion es tarea privativa del Juez ordinario
por estar implicadas en ella las operaciones juridicas

que son inherentes a la funcion de juzgar, cuya es seguin

la Constituciéon. La seleccion de la norma, incluso en
su dimension temporal —como aqui ocurre—, su inter-
pretacion y la concrecion del supuesto de hecho median-
te la admision de las pruebas pertinentes y la valoracion
de ese acervo, en su caso, no resultan fiscalizables en
sede constitucional, salvo que se desviaren notoriamente

de la racionalidad, como directriz de la decisién, para:

incurrir en la arbitrariedad, proscrita por el art. 9 de la
Constitucion. En tal sentido hemos dicho ya que corres-

ponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo la ultima .

palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casa-
cién ante ella interpuestos, asi cbmo verificar si con-
curren los-presupuestos {materiales) exigidos al respecto
(SSTC 10/1987, 26/1988, 214/1988, 63/1992 vy

161/ 1 992). En definitiva, «el cumplimiento de Ios requi-

~ sitos procesales es de orden publico y de caracter impe-

rativo y escapa del poder de disposicion de las partes
y del propio o6rgano jurisdiccional» (STC 90/1986).

3. En el caso que ahora nos ocupa hubo un Auto
Y. por tanto, respuesta judicial adecuada dentro del mar-
co asi disefiado, donde se perfila esta faceta de la tutela
jurisdiccional, aun cuando enfocara su atencién en un
aspecto extrinseco de la pretensidn y la considerase inad--
misible por su carencia manifiesta de fundamento. Deter-
minarla en todos sus posibles aspectos, competencia
exclusiva y excluyente de la Sala, comprende. por una
parte seleccionar los factores que componen el objeto
del proceso en su doble dimensién, tanto lo que se pide
como la razén de pedirlo, causa petendi y, una vez
hecho, comprobar su viabilidad mediante un enjuicia-
miento prima facie aprioristico y rapido, pero no apre-
surado y nunca superficial, a la luz.de las normas y de
la doctrina legal del propio Tribunal Supremo. Existiendo,
pues, la causa de inadmisibilidad, introducida en 1992
con efecto inmediato respecto de los recursos de casa-
cién en trAmite, eficacia posible y sin tacha:de incons-
titucionalidad, como ya se dijo en otra ocasién reciente
(STC 374/1993) respecto de esa misma modificacién
legislativa, la conclusion a la cual Hega el Tribunal Supre-
mo es razonable y ademas aparece razonada suficien-
temente, cumpliendo asi con la exigencia constitucional
de que las Sentencias sean siempre motivadas (art..
120.3 C.E.), extendida a los Autos pero no a las pro-
videncias por la Ley Organica del Poder Judicial, cuya

. incorporacion como. un elemento de la tutela judicial -

efectiva se produce sin violencia concéeptual alguna, con
una doble funcién. Por una parte, da a «conocer las
reflexiones que conducen al fallo, como factor de racio-
nalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita su
control mediante los recursos que procedan (y, en su
caso, éste de amparo). Actda, en definitiva, para favo-
recer un mas completo derecho de la defensa en juicio
y como un elemento preventivo de la arbitrariedad (ATC
77/1993 y STC 28/1994). Nada obsta, pues, a la causa
de madmlsnblhdad vista desde tal perspectiva.

4 La segunda de las cuestiones en litigio tiene una

- dimensién formal que afecta a un requisito extrinseco

de la admisibilidad y no a ésta en su sustancia. Sin embar-
go, la incégnita en que consiste ha de reconducirse al
mismo terteno de la anterior y recibir idéntica respuesta

por conllevar también los ingredientes de la funcién de

juzgar tal y como la _hemos perfilado tantas veces en
numerosas Sentencias, muchas de las cuales se invocan
mas arriba en el resumen de nuestra doctrina al respecto.
La propia Disposicidon transitoria donde se dota de efi-
cacia retroactiva a los nuevos motivos de inadmisibilidad
en su principio o encabezamiento, exige al final que
“cuando la Sala considere que puede existir causa de
inadmisidn, procedera en la forma prevista en aquel pre-
cepto», que es la regla 3.7, apartado 1.° del art.-1.710

. de la Ley de Enjuiciamiento -Civil, que, a su vez, dice:

«Asimismo, dictara la Sala Auto de inadmisién,
con .idénticos efectos cuando el recurso carezca
manifiestamente de. fundamento o cuando se
hubieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmerite iguales. En este caso, puesta de
manifiesto la causa de inadmision, se oira a la parte
recurrente por plazo de diez dias antes de resol-
verse definitivamente. Para denegar la admisién del
recurso por esta causa sera necesario que el acuer-
do se adopte por unanimidad.».



44 o ~ -~ Viernes 10 marzo 1995

. BOE niim. 59. Suplemento

i

La interpretacion de esta norma se mueve entre dos
polos de atraccidn. Uno, la secuencia sintactica del final
del primer parrafo y el principio del siguiente, ambos
en singular, S|gn|f|carfan que la audiencia de la parte
sélo es preceptiva si se da el segundo motivo de inad-
mision, «cuando se hubieren desestimado en el fondo
otros recursos sustancialmente iguales», y asi, la expre-
5i6n «en este cason llevaria implicita e intercalada, pero
elidida, la palabra «Ultimon». Es la solucidén que preconiza
implicitamente el Tribunal Supremo a través del hecho
concluyente de la omision deliberada de aquel tramite.
Otra lectura se inclina en favor de que la audiencia ante-
dicha sea necesaria en cualquiera de las dos hipotéticas
causas de inadmisibilidad, tesis ratificada a su vez por
nuestra Sentencia 212/1994 (Sala Primera) donde se
contempla un supuesto idéntico, sin un solo rasgo dife-
rencial del presente. «<En este caso», pues, englobaria
«ambos». La regulaciéon no ofrece un perfil nitido, las
dos versiones son. plausibles y precisamente esa con-
dicidon impide aqui y ahora terciar en la cuestion en tanto
ambas respeten las garantias constitucionales. Si el plan-
teamiento quedara asi disefiado la controversia se redu-
ciria -a la determinacion del sentido y alcance de una
norma juridica, en el plano de la legalidad.

No consta si la omisién del tramite de audiencia fue
voluntaria o involuntaria, circunstancia por otra parte
indiferente o neutra en esta sede, aun cuando haya que
presumirla deliberada y no casual porque responde a
un criterio invariable reflejado en'la préactica diaria, con-
formando un’ usus fori con valor de precedente, como
pone de manifiesto precisamente el caso idéntico mas
arriba mencionado. La omisién tacita, hecho consumado
y concluyente, se produjo en dos diligencias de orde-
nacion sucesivas (11 de mayo y 8 de julio de 1992)
donde se pasaron las actuaciones al Ponente para ins-
truccion a los efectos de proponer la resolucién pro-
cedente, que seria luego el Auto de 12 de noviembre
de 1992, objeto de impugnacion en este proceso. Las
diligencias susodichas, equivalentes a sendas providen-
cias, no necesitan motivacion alguna —como ya se anti-
cipé—, aun cuando puedan Hevarla sucintamente en
algun caso y con caracter potestativo, estando excluidas
de tal exigencia general por imperio de la Ley Orgénica

del Poder Judicial {(arts. 288 y 289 L.0.P.J.). Ademas,"

son revisables por el Juez o el Ponente de oficio o a
instancia de parte. Que no las impugnara quien hoy se
duele de la omision del tramite, debilita la consistencia
de su queja, poniéndola en la via de la inadmisibilidad

por no haber agotado los recursos pertinentes. proce-

salmente [art. 44.1 a) LOTC]. No obstante y sin necesidad
en este momento de cortar aqui el debate por razones
formales, es claro que la presencia de dos razonamientos
que conducen a soluciones dispares nos fuerza a com-

probar nada mas, pero nada menos, si ha sido desco--

nocido o menoscabado el derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva, cuya cara negativa es la indefensién
por vaciarla de contenido.

5. Ahora bien, para ello conviene empezar por el
principio y éste no es otro sino el acceso a la justicia
" como elemento esencial del contenido de la tutela ju
dicial, consistente en provocar la actividad jurisdic-
cional que desemboque en la decision de un Juez
(STC 19/1981). En este acceso, o entrada, funciona
con toda su intensidad el principio pro actione que, sin
embargo, ha de ser matizado cuando se.trata de los
siguientes grados procesales que, eventualmente pue-
dan configurarse. El derecho a poder dirigirse a un Juez
en busca de proteccion para hacer valer el derecho de
cada quien, tiene naturaleza constitucional por nacer

~

directamente de la propia Ley suprema. En cambio, que
se revise la respuesta judicial, meollo de la tutela, que

"muy bien pudiera agotarse en si misma, es un derecho

cuya configuracion se defiere a las leyes. Son, por tanto,
cualitativa y cuantitativamente distintos.

El sistema de recursos se incorpora a la tutela JUdiClal
en la configuracién que le dé cada una de esas leyes
de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes ordenes
jurisdiccionales, sin que ni siquiera exista un derecho
constitucional a disponer de tales medios de impugna-
cién, siendo imaginable, posible y real la eventualidad
de gue no existan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985,
37/1988 y 106/1988). No puede éncontrarse en la
Constitucién ninguna norma o principio que imponga
la necesidad de una doble instancia o de unos deter-
minados recursos, siendo posible en abstracto su inexis-
tencia o condicionar su admisibilidad al cumplimiento
de cieftos requisitos. El establecimiento y regulacién, en
esta materia, pertenece al dmbito de libertad del legis-
lador (STC 3/1983) No se olviden al respecto los pro-
cesos en Unica instancia, muy frecuentes en el esquema
de competencias de todos los Tribunales Supremos.
Pues bien, en el disefio del sistema de recursos se utilizan
variadas modalidades y diversos tipos, cuya considera-
ciéon desde la perspectiva constitucional no puede ser

- la misma. Por una parte estan los ordinarios, como la

apelacién, que implica, con el lamado efecto devolutivo,
la asuncién por el Juez ad quem o superior, de la plena

. jurisdiccion sobre el caso, en idéntica situacién que el

Juez de origen, a quo, no sélo por cuanto respecta a
la subsuncion de los hechos en la norma sino también
para la determinacién de tales hechos a través de la
valoracion de la prueba, dando lugar a un novum iuditium
(STC 272/1994). Por otra parte, aparece en el siglo
pasado fa casacién civil y penal, cuya sede se situé en
el Tribunal Supremo, generalizandose para los demas
ordenes jurisdiccionales una vez promulgada la Cons-
titucion, con la funcion de preservar la pureza de la ley
para conseguir la igualdad y la seguridad juridica en
su aplicacion, donde tiene su origen la doctrina legal
con valor complementario del ordenamiento juridico
(art. 1.6 C.C.). Este recurso con fundamento en motivos.

‘tasados, numerus clausus, que sé6lo permite revisar la

interpretaciéon’ del Derecho, dejando intocados los
hechos que dieron por ciertos los Jueces de la instancia,
esta clasificado entre los extraordinarios y, en conse-
cuencia, su admisibilidad queda sometida no sélo a los
requisitos meramente extrinsecos —tiempo y forma— y
a los presupuestos comunes ex:glbles para el ordinario
de apelacion, sino a otros intrinsecos, sustantivos, rela-
cionados con el contenido y viabilidad de la pretension,
cuyo régimen es mas severo por su propia naturaleza.

Como consecuencia de ello, el principio hermenéutico
pro actione no opera con igual intensidad en la fase
inicial del proceso, para acceder al sistema judicial, que .
en las sucesivas, conseguida que fue una primera res-
puesta judicial a la pretension-cuya es la sustancia medu-

" lar de la tutela y su contenido esencial, sin importar

gue sea Unica o multiple, segiin regulen las normas pro-
cesales el sistema de recursos. «Es distinto el enjuicia-

miento que puedan recibir las normas obstaculizadoras

o impeditivas del acceso a la jurisdiccién o aquellas otras

que limitan la admisibilidad de un recurso extraordinario

contra una Sentencia anterior dictada en un proceso

celebrado con todas las garantias» (SSTC 3/1983

y 294/1994). )

Lo dicho nos pone en suerte el Gnico problema con
trascendencia constitucional, apuntado mas arriba, con-
sistente en averiguar si ha menoscabado la efectividad
de la tutela judicial el que no se oyera especificamente
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al recurrente sobre la eventual causa de inadmisibilidad
con posterioridad a la formulacién del recurso de casa-
cién, porque a juicio del Tribunal Supremo el art. 1.710.3

‘LLE.C. no le imponia tal trdmite. La conclusién a la cual

llegé su Sala Primera puede inducirse razonablemente
del precepto, aunque la ambigiiedad del- mismo hubiera
permitido también la solucién contraria. Si se analizan
las dos causas de inadmisibilidad, concatenadas por la
conjuncién copulativa, se observa faciimente que tienen
caracteristicas muy diferentes. La primera, «carencia
manifiesta de fundamento», puede apreciarse directa-
mente y sin mas por el contenido del escrito de inter-
posicién donde han de constar los motivos y su soporte
argumental. En cambio, la otra, que incorpora el principio
de unidad jurisprudencial, estriba en que el caso plan-
teado haya sido resuelto negativamente por razones de
fondo, en el lenguaje forense, no meramente procesales,
merece ser puesta de manifiesto al recurrente, que puede
no conocer la jurisprudencia sobre la cuestién, en espe-
cial si fuere relativamente reciente o no hubiere obtenido
la difusién adecuada. Queda claro, pues, a nuestro pare-
cer, que el hoy demandante tuvo ocasion de exponer
los fundamentos del recurso de casacion intentado en
el momento de interponerlo y que el Auto donde se
rechazo la admision no fue dictado sin oirle, inaudita
parte. Por lo tanto, no hubo la indefensién «material»
como algo real, efectivo y actual, nunca potencial o abs-
tracto, que de darse hubiera dejado sin contenido la
tutela judicial, vuinerando asi tal derecho fundamental.

6. Era necesario el discurso que antecede, cuya con-
cision, posible en otras circunstancias, ha debido sacri-
ficarse para exponer las razones que nos han movido
a apartarnos de ia doctrina constitucional precedente
sentada en una Sentencia anterior de nuestra Sala Pri-
mera, ya mencionada mas arriba, la STC 212/1994,
a tenor del art. 13 de nuestra Ley Organica. Una vez
comprobado que el Auto del Tribunal Supremo en tela
de juicio no ha causado indefensidn y en consecuencia
no ha menoscabado el derecho a la efectividad de la
tutela judicial que a todos ampara, por haber negado

el acceso a la casacion de un cierto asunto en virtud

de una causa de inadmisibilidad prevista en la Ley de
Enjuiciamiento Civil para cuya decision, como en otros
casos semejantes, no considerd preceptiva la audiencia
del interesado, la cuestién planteada carece de la menor
connotacion constitucional. Desde esta perspectiva, que
es la nuestra, las dos soluciones propugnadas son admi-
sibles, cualquiera que fuere su grado de exactitud relativa
respecto de la voluntad objetivada de la Ley o la subjetiva
del legislador. No habiéndose cerrado la via del recurso
arbitrariamente o intuitu personae, queda en pie nuestra
doctrina al respecto, en cuya virtud corresponde al Tri-
bunal Supremo la dltima palabra sobre la- admisibilidad
de los recursos de casacion ante él interpuestos, a salvo
lo dispuesto en materia de garantias constitucionales
(art: 123 C.E.). En definitiva, la balanza constitucional
no puede inclinarse en ninglin sentido para optar entre
dos soluciones igualmente razonables, sin interferir en
el nucleo de la potestad de juzgar cuya independencia
de criterio predica la Constitucién, ya que el amparo
no esta configurado como upna Gltima instancia ni tiene
una funcién casacional, operantes una y otra en el &mbito
de la legalidad. . :

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Cons-.

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EsparoLA, ‘

Ha decidido T

~ Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon. :

Dada en Madrid, a siete de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcia-Mon vy

 Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-

nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lépez.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—~Pedro
Crtéz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado vy rubri-
cado. o

Voto particular que formula el Magistrade don Fernando

Garcfa-Mon y Gonzélez-Regueral respecto de la Senten-

cia dictada por el Pleno del Tribunal en el recurso de
amparo nim. 3.072/92

Como reconoce la propia Sentencia en las ultimas
lineas de su fundamento juridico 4.°, la primera de las
garantias constitucionales que establece el art. 24 C.E., -
sin la cual quedaria vacia de contenido la tutela judicial .
efectiva, es la de que ésta se preste «sin que, en ningun -
caso, pueda producirse indefensién.» Por -esta razén,
la Sala Primera de este Tribunal, en su reciente
STC 212/1994, en garantia de ese derecho constitu-
cional, estim6 un recurso de amparo frente a un Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo en el que —lo
mismo que en el Auto ahora impugnado— se inadmitio
un recurso de casacién con base en la regla 3.2 del
art. 1.710 de la-L.E.C. —carencia manifiesta de funda-

.mento— sin haber concedido a la parte recurrente la

audiencia previa que para aplicar dicha regla se prevé
expresamente en la misma. Pues bien, la Sentencia de
la que, respetuosamente, disiento encuentra justificada
la eliminacion de esa garantia, contradiciendo la anterior
doctrina de la STC 212/1994 y de ahi su sometimiento
al Pleno, en virtud de unos razonamientos que .ni se
contienen en el Auto del Tribunal Supremo ahora con-
firmado ni, en mi criterio, tienen entidad para eliminar
0- suprimir un trdmite de defensa —la audiencia del
recurrente— que la ley otorga y la Constitucién garantiza.
Brevemente desarrollo a continuacién mi parecer:

La regla aplicada por el Auto del Tribunal Supremo
para inadmitir la mayor parte de los motivos de casa-
cién formulados por la actual recurrente en amparo, es
la 3.2 de las introducidas en el art. 1.710 de fa L.EE.C.
por la Ley 10/1992, de 30 de abril, posterior a la for-
malizacion del recurso de casacion pero aplicable al mis-
mo conforme a la Disposiciédn transitoria segunda de

-dicha Ley. La regla 3.2 del art. 1.7 10 dispone literalimente

lo siguiente:

«Asimismo, dictara la Sala Auto de inadmisién,
con idénticos efectos, cuando el recurso carezca
manifiestamente de fundamento o. cuando se
hubieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales. En este caso, puesta de’
manifiesto la causa de inadmision, se oira a la parte
recurrente por plaze de diez dias antes de resol-
verse definitivamente. Para denegar la admision del
recurso por esta causa sera necesario que el acuer-
do se adopte por unanimidad.»

A) En el fundamento juridico 4.° de la Sentencia
del Pleno, después de reproducirse la regla transcrita,
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se hacen unos razonamientos interpretativos de la misma
que, como resulta de la simple lectura del Auto impug-
nado, no se contienen en esta resolucion. El Auto excluye
la audiencia previa prevista en la norma, sin explicacion
alguna; hasta el punto de que, como se reconoce en
la Sentencia de la que disiento, no se sabe si la eli-
minacién del tramite es voluntaria o involuntaria. En el

primer caso —omisién deliberada— requeria una moti- -

vacién {art. 120.3 C.E.) . que no puede ser suplida por
via de hipoétesis por este Tribunal, toda vez que, conforme
al art. 54 de nuestra Ley Organica, su funcién ha de
limitarse «a concretar si se han violado derechos o liber-
tades del demandante... y se abstendra —ordena el pre-
cepto— de cualquier otra consideracion sobre la actua-

cion de los. érganos jurisdiccionales». Por tanto, si se .

ha privado al recurrente de un tramite de audiencia que,
como tal, forma parte de su derecho de defensa y se
le ha privado de él sin motivacion hi justificacion alguna,
el resultado no podia ser otro que constatar la violacién
de ese derecho y restablecer en el mismo al recurrente.
Y si la supresién del tramite de audiencia es involuntaria,
nos hallariamos ante un defecto de la resolucién impug-
nada que tendria su origen inmediato y directo, como
dice el art. 44.1 de la LOTC, en una omision del 6rgano
judicial que, de concurrir los demas requisitos previstos
en el art. 44 —ninguno de los cuales se ha cuestionado—,
habria de producir como consecuencia el otorgamiento
del amparo. El Auto carece, pues, de razonamientos rela-

tivos a la eliminacién del tramite de audiencia y esta -

falta de motivacién no puede ser suplida por este Tri-
bunal, contradiciendo la finalidad del amparo constitu-
cional que no es, cbviamente, la de subsanar omisiones
del 6rgano judicial, sino la de restablecer al recurrente

de las consecuencias que en su derecho fundamental -

de defensa le hayan producido tales omisiones.

B) La interpretacién de la regla 3.2 del art. 1.710
de la L.E.C. que se hace en la Sentencia del Pleno, no
resulta del sentido gramatical de sus palabras en relacion
con el contexto de las reglas de inadmision previstas
en dicho articulo. En efecto, en el citado precepto se
contienen cuatro reglas sobre la posible inadmision
del recurso de casacién. En ninguna de ellas —1.2,
2.2 y 4.°— salvo la posible subsanacién de la primera,
se prevé un tramite de audiencia al recurrente, mientras
gque Unicamente en la 3.2 se otorga esa posibilidad de
defensa; por tanto, el singular con que en la regla se

habla de «en este caso» o de la inadmisién «por esta

causa», no proviene del desdoblamiento de los supuestos
de inadmisién previstos en ella, falta manifiesta de fun-
damentacion o desestimacion en el fondo de otros recur-
sos sustancialmente iguales, sino que el singular utilizado
estd referido a esa regla en su conjunto, cuyo tramite
—repetimos— no se exige a las demas causas de inad-
mision que previene la norma.

Asi se razona en el apartado final del fundamento
juridico 4.° de la STC 212/1994 que, por ser la base
fundamental de este voto particular, me permito repro—
ducir a continuacioén:

«.resulta claro que la privacion a la parte

recurrente de una via procesal de defensa, de cardc-

ter esencial, como es la de la audiencia, que le
hubiera permitido en su caso exponer los argumen-
tos que a su juicio no concurrian para la inadmision,
apreciada inicialmente en el Auto impugnado, le
producia indefensidn. Posiblemente por ello el legis-
lador establecid ese particular tramite cuando se
tratase de la inadmisiéon por manifiesta falta de fun-
damento, a diferencia de otras causas que, por su
propia naturaleza, pueden ser estimadas de oficio.

. La idea del legislador al establecer dicho requisito
fue la de dar al Tribunal la oportunidad de rectificar
o reafirmar su inicial criterio respecto .de la con-
currencia de la causa de inadmision, apreciada ini-
cialmente a la vista de las alegaciones de la parte
a cuyo favor se establece un derecho, y cuya inob-
servancia determina la omisién-de un tramite esen-
cial en razén de su finalidad y a un real y efectivo
menoscabo en su derecho a la defensa causante,

'e_nldefinitiva, de una verdadera indefensién mate-
rial.»

Pero es que, ademas, para que la interpretacién de
la regla 3.2 del art.. 1.710 de la L.E.C., pudiera corisi-
derarse como una cuestidn de legalidad ordinaria y que
por ello fuera extraida a las competencias de este Tri-
bunal, tendrian que darse dos circunstancias que no con-
curren en este caso: Una, que el problema de interpre-
tacion hubiera sido planteado y resuelto por la resolucion
impugnada y no razonado y decidido por este Tribunal;
y otra, que la materia objeto de interpretacion no afectara
a garantias constitucionales, toda vez que de incidir en
éstas seria de aplicacidn el inciso final del art. 123.1 C.E.

C) Finalmente hay dos razonamientos en la Senten-
cia tendentes a justificar que la privacidn al recurrente
del tramite de audiencia no le ha producido indefension
material, que en modo alguno puedo compartir:

a) Uno, contenido en el fundamento juridico 5.°, en
el que se sostiene que la privaciéon al recurrente del
tramite de audiencia previsto por el legislador no le ha
causado indefension material, porque «el hoy deman-
dante tuvo ocasion de exponer los fundamentos del
recurso de casacién intentado en el momento de inter-
ponerlo y que el Auto donde se rechazd la- admisidn
no fue dictado sin oirle, inaudita parte». Mas lo cierto
es que, respecto a la causa de inadmisién, no fue oido,
porque una vez establecido por el legislador el tramite
de audiencia del recurrente por diez dias antes de resol-

" ver definitivamente y por unanimidad sobre la inadmision

prevista en la regla 3.2 del art. 1.710 L.E.C., es la audien-
cia del recurrente lo que le permite en ese tramite alegar
sobre si caréce 0 no manifiestamente de fundamenta
el recurso de casacion o alguno de sus motivos. Entender
cumplido ese trdmite por lo ya fundamentado en el recur-
so es, ademas de hacer supuesto de la cuestion, impedir
o privar al recurrente de un medio de defensa que, una

" vez establecido por el legislador —en uso de su libertad

para la configuracion de los recursos— se incorpora a
la garantia constitucional del art. 24,1 C.E. que este Tri-
bunal ha de tutelar. De ah{ que el Ministerio Fiscal en
sus alegaciones haya solicitddo el otorgamiento del
amparo,

Pero es que, ademas, el hecho de tratarse de una
causa de inadmisién establecida con posterioridad a la
formalizacién del recurso, hacia mas necesario en este
caso el trdmite de audiencia, por desconocerse al for-
malizarlo que sus razonamientos habrfan de ser exhaus-
tivos ya que tendrian que superar esa nueva causa de
inadmision.

b) El aquietamiento del recurrente con las diligen-
cias de ordenacion de 11 de mayo y 8 de julio de 1992,
a que se refiere el fundamento juridico 4.°, no guarda
relaciéon alguna con el tramite de audiencia del que se
le ha privado. Porgque si dichas diligencias. tenian por
objeto, como dice la Sentencia, «pasar las actuaciones
al Ponente para instruccion a los efectos de proponer
la resolucion procedente», dificilmente podia adivinar el
recurrente que tal traslado podia conducir a la inadmision
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del recurso y, menos ain, que ésta fuera acordada sin.

darle el tramite prevenido por la Ley. El recurrente no
tenia nada que decir ni podia hacerlo, frente a unas dili-
gencias de mera tramitacion correctamente dispuestas
que, en el peor de los casos para el recurrente, con-
ducirian, antes de dictarse la resojucién definitiva por
unanimidad, a que se le otorgara el tramite de audiencia
del que se le ha privado. K

En- definitiva, por la doctrina contenida en nuestra
STC 212/1994 que garantiza, en lugar de eliminar, un
tramite de defensa legalmente establecido y porque el
Auto, recurrido no razona, en absoluto, la exclusion del
citado trdmite de audiencia, ha debido estimarse, a mi

parecer, el presente recurso de amparo, para restablecer -

al recurrente en el derecho de defensa del que se le
ha privado en el Auto impugnado.

Madrid,' a siéte de febrero de mil novecientos noventa

y cinco.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Fir-
mado y rubricado. .

Voto particular disidente que formula el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia
recaida en el recurso de amparo num. 3.072/92

1. La mayoria ha decidido, mediante esta Sentencia,
modificar (overrule) su anterior postura referida a la tutela
judicial sin ndefensiéon en la materia del acceso a la
jurisdiccion y a las instancias y recursos.

2. Seguramente por esa inno_vaciéh se esfuerza la
mayoria en resefar de modo prolijo la doctrina del Tri-
bunal Constitucional al respecto:

a) Podria, por mi parte, sintetizarse asi: Todos tienen
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién. Los
Jueces y Tribunales deben prestar esa tutela, sin obs-
taculizar o poner trabas formales, rigoristas, a las pre-
tensiones dighas de proteccién jurldica. A la pretensién
de la parte debe recaer siempre una respuesta judicial
razonada, motivada. Los requisitos y presupuestos lega-
les para el acceso a la jurisdiccion deben ser conside-
rados de acuerdo con los fines de esa tutela judicial,
sin valoraciones o interpretaciones formaiistas. Debe pri-
mar, pues, el principio pro actione. ‘

b) Ahora, con la nueva doctrina que la mayoria for-
mula como inicio innovador jurisprudencial, parece que
hay que distinguir entre el acceso a la jurisdiccién (ac-
ceso primario} y acceso a las instancias y recursos. (ac-
ceso secundario). Y dado que las sucesivas instancias
y recursos no son impuestas por la Constitucién Espa-
fiola, sino por la Ley, salvo en materia penal (a tenor
de los Tratados suscritos por Esparia), cabe que la Ley
limite'y restrinja, que imponga mas requisitos para su
admisién o tramite y que, en su virtud, los Jueces y
Tribunales puedan interpretar y aplicar esos requisitos
de modo més rigido, sin incurrir en indefensién.

Vaya mi anticipo que estoy en absoluto desacuerdo
con ese distinto trato derivado de esa diferenciacién inex-
plicada de los accesos a la jurisdiccién. Mantengo que
la prestacion, la respuesta judicial no permite esas dis-
tinciones, ya que desde el momento en el que hay una
pretension licita, la respuesta: judicial se ha de ajustar
al mismo principio o a las mismas reglas:, resolucién
judicial motivada y razonada, congruente, clara, con la
clase de pretensién (demanda o recurso) Yy desprovista
de cualquier restriccion derivada de su externa natura-
leza. La tutela judicial no puede ser mayor o- menor,
cuantificada en su resultado. Toda pretensién merece

el mismo respeto tuitivo, es decir, la aplicacién del Dere-

cho correcto, sin mas matizaciones que las intrinsecas,
las naturales del caso.. ’ .

- Decir que puesto que los recursos e instancias suce-
sivas (no penales) quedan al arbitrio del legislador, pue-
den ser también tratados con criterios mas rigidos para
su admisién y respuesta judicial, es establecer la mayor -
discriminacién que puede darse, es decir, la de facilitar
la negativa (por razones no razonables) a unarespuesta
o prestacion judicial que puede responder a una pre-
tensidn tan auténoma, individualizada, digna en Derecho,
como la contenida en lo que llamo acceso primario a
la jurisdiccion. 7 . , : o

No se trata, por supuesto, de discutir aqui y ahora
sobre el sistema de (nica o doble instancia, o de los
recursos admisibles, ordinarios o extraordinarios. 'Sélo
de afirmar que la naturaleza de la instancia o del recurso

_no puede desvirtuar la tutela judicial exigible, o matizarla

hasta el punto de eliminarla.

3. Sirve lo expuesto para fundar mi opinién contraria
a la de la mayoria.

No se.trata, en efecto, de que la Sentencia anterior
de este Tribunal, la 212/1994, invadiera la jurisdiccién
del Tribunal ordinario (en este caso del Tribunal Supre-
mo), decidiéndose por una de las posibles interpreta-
ciones del art. 1.170,3.%, 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sino que, bien leida esa STC 212/1994, lo que
dice y establece es que la interpretacién. implicita que
hizo el Tribunal Supremo en el caso (igual al presente),
produjo un efecto no querido por la Constitucion, es
decir, el resultado de privar a la parte de justificar y
explicar ante la Sala de casacién que su recurso (mo-
tivos)- estaba fundado, o lo que es lo mismo, suprimir

- o dejar sin efecto el principio de audiencia («derecho

a un proceso ptblico con todas las garantias»: art. 24.2
C.E.). Audiencia que parece imprescindible, ya que, pese
a lo que se diga por la mayoria, no tuvo la parte, como’
es légico, ocasion de explicitar o rebatir la objecion expli-
cita o implicita de lo decidido por la Sala de admision
y casacion indicativa de carecer el recurso de funda-
mento. Por eso, bien se puede:decir, y asi lo mantengo,
que, en el caso, la indefension es manifiesta, pues no
parece en modo alguno correcto argumentar —como se
hace porHa mayoria que el actor tuvo oportunidad de
exponer los fundamentos de su recurso de casacién en
el escrito interponiéndolo, pues de 10 que se trata es
de rebatir, en la audiencia que no-se le dio, las razones
—para aquél desconocidas— que tuvo la Sala para inad-

-mitir el recurso por carecer manifiestamente de fun-

damento. - -

En ese séntido la Sentencia de la mayoria se extiende
en consideraciones de las que puede deducirse que opta
por una de las interpretaciones posibles y entender que
no existe indefensién porque la audiencia no parece
necesaria, pese a decirse antes que no se terciaba en
la cuestién. :

Y esto es lo que yo entiendo —respetando, por supues-
to, toda opinién— que no cabe ahora mantener, sobre

- todo cuando en realidad no se viene a cambiar la doctrina
" precedente. El Tribunal Constitucional, en efecto, no

debe invadir la jurisdiccién definitiva y Gitima del Tribunal
Supremo, pero mientras la Constitucién no se modifique,
no tendrd més remedio (porque corresponde a su juris-
diccion «en materia de garantias constitucionales»: art.
123.1 C.E) que revisar el resultado o efecto consti-

“tucional de las resoluciones y Sentencias judiciales, [co-

mo lo hace réspecto del poder ejecutivo y legislativo
(art. 161 C.E.)). en cuanto dichas Sentencias olviden,
desconozcan o vulneren un derecho fundamental, aun-

-que ello deba hacerse con todo el respeto a la aplicacién.
- judicial del Derecho, en cuanto el Poder Judicial, como
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jurisdiccién, es el primer garante de los derechos del
ciudadano.

Todo lo demas son argumentos, explucacnones jus-
tificaciones o excusas de lege ferenda. No integrado el
Tribunal Constitucional en el Poder Judicial, es dificil

que no.se produzcan interferencias y que, ademas, se

agraven en cuanto se entre en el complicado mundo

de la distincion de hecho y Derecho, hechos y normas,

normas ordinarias y constitucionales. Lo deseable seria
simplificar y unificar la jurisdiccién, pero eso corresponde
al universo_de ld sociologia y de la politica en el mas
alto sentido y en el cual a los Jueces sdlo se les ha
resefvado el papel de una activa esperanza y de una
aspiracion a lo justo, dentro de su especifica obediencia
ala Ley y al Derecho.

En definitiva: respeto a la aphcaclén judicial del Dere-
cho. Pero ese respeto, de lege data, no se contradice

BOE nuim. 59. Suplemento

con la revisién constitucional: el respeto a los hechos
debatidos en el proceso y a la eleccidn e interpretacion
de la norma aplicable no es incompatible con la censura

_del resultado, siempre que ese resultado. {decision judi-

cial) pugne con los derechos y libertades constitucionales
y produzca, como en el caso, real indefension. -

Una solucién arménica y provisional de la interferen-
cia podria ser tanto una autorrestriccion del Tribunal
Constitucional, como una severa vigilancia del Juez ordi-
nario en la aplicacién y realizacion del Derecho (viva
vox iuris) en tanto que primer guardian de los derechos
y libertades del ciudadano.

En consecuencia con lo expuesto, pues debid esti-
marse el recurso.

Madrid, a siete de febrero de mil novecientos noventa
y cinco.—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado y rubri-
cado. .
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