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ANEXOUNICO 

Protocolo para ei estableciıniento de las bues que han de presidir la 
prestaciôn de asistencia ıecni~ en materia de arquitectura de} Minis­
terio de Obras Ptibllcas, Transportes y Medio Amblente al Ministerio 

de Justlcia e Interlor 

En Maddd, a 16 de febrero de 1995. 

REUNIDOS 

De urta parte, el i1ustrisimo sefior don Luis Herrero Juan, Subsecretario 
dd Ministerio de Justicia e InteriQr, y de otra, el ilustrisimo senor don 
Antonio Llarden Carratahi, Subsecretario del Miniswı:io de Obras Ptiblicas, 
Transportes y Medio Ambiente. 

En el uso de Ias cornpetencias que legalmente tienen atribuidas, 

EXPONEN 

Primero.-Que el Ministerio de Obras Pıiblicas, Transportes y 1rIedio 
Ambiente (MOPTMA), mediante .ia Direcci6n General para la Vivienda, 
el Urbanismo y La Arquitectura (DGVUA)., dispone d~ una amplia expe­
riencia de colaboraciôn en la prestaciôn de asistencia tecnica a otros depar­
tamentos ministeriales, en materia de arquitectura y patrimonio-arquitec­
wnico, de caracter publico. 

Segundo.-Que el Ministerio de Justicia e lnterior, ante el volumen de 
actuadones que, en materia de arquitectura y patrimonİo arquitect6nico 
tiene pre\risto realizar en los pr6ximos ejercicios, se enclı1.entra con una 
ceducida (;'structura de cecursos humanos y tecnicos que le impide acometer 
dichas actuadones con La celeridad que las dernandas sociales y las propias 
necesidades del departarnento le imponen. 

Tercero.-Que de acuerdo con 10 propuesto eD los parrafos anteriores, 
ambos departarnentos, actuando en el marco de sus cornpetencias res­
pectivas, estiman convenierite el el'tablecirniento del presente protocolo, 
por el cual el MOPTMA prestara al Ministerio de Justicia e Interior La 
asİstencia tecnica necesaria para el cutnplimiento de sus programas, en 
relaci6n con la redacci6n de los proyectos y la direcciôn facultativa de 
las obras de tas actuaciones de arquitectura y patrirnonio arquite('tônico 
que se consideren. . 

Por todo 10 cual, 

ACUERDAN 

Prİrnero.-La .Direcciôn General para la Vivienda, el Urbanisrno y la 
Arquitectura. de! MOPTMA prestara la asistencia tecrıica necesaria, objeto 
de este protocolo, y de acuerdo con el siguiente contenido: 

a) Elaboraci6n de proyectos de edificaci6n, de nueva planla, rehabi­
litacj6n, asİ ('omo la direcci6n facultativa de las obras rorrespondientes. 

b) Elaboraci6n de proyectos de reforma y·otras obras parciales que 
afecten a elementos estructuales que comprom.etan la estabilidad del edi­
Cido, 0 la seguridad de las personas, instalaciones 0 elementos generales, 
etcetera, asİ como la direcciôn fa('ultativa de 19.5 obras correspondientes, 
quedando excluidas expresamente aquellas actuaciones, cuyo caracter sea 
el de conservaciôn, rnantenimiento u obras menores en dichos edifıcios. 

c) Labores de inventario y catalogaci60 de ·la edificaci6n adscrita al 
Ministerio de .JusUcia e Interior. 

Segundo.-La asİstencia tecnica del MOPTMA, sera realizada por el per­
sonal de plantilla adscrito "al -Area de Proyectos y Obras~ de la .Subdi-· 
recci6n General de Arquitectura~, ~ntegrada eo la _Direcci6n General para 
la Vivienda, el Urbanismo y la Arquitectura», para 10 cual dispondra del 
apoyo especifico de personal facultativo y de las entidades pı1blicas y 
privadas, əjenos a su propia estructura, para realizar en su totalidad 0 
en parte, aquellos trabəjos que se considenm necesarios para cumplimentaİ" 
la programaci6n establecida. " 

Tercero.-Durante la redacci6n de los proyectos, ('studios, e inventarios 
y la ejecuci6n de las obras, objeto de este protocolo, se estableceran cuantas 
reuniont"s se estimen necesarias para la rnejor adecuaci6n de los trabajos 
a las necesidades reales de las servicios del Ministerio de Justicia e Intetİor. 

Cuarto.-Los trabəjos que 10 requieran, seran supervisados por el ser­
vicio de la Oficina de Supervisiôn de la Direcci6n General de la Vivienda, 
el Uıbanismo y la Arquitectura, previamente a su remisi6n al Ministerio 
de Justicia e Interior, cuyos servicios tecnicos determinaran si el docu­
mento es definitivo para la contcataciôn de las obras correspondientes. 

Quinto.-Para la programaci6n, coordinaci6n y seguimiento de iaş actua­
ciones a desar.rollar en el marco de este protocolo, se crea una comisi6n 
de seguimiento,· presldida, a1ternativarnente, por el Director general de 
PersonaJ y Servidos del Ministerio de Justicia e Interior y el Director 

general para la Vivienda, el Urbanismo y la Arquitectura, compuesto, ade­
mas, por cuatro vocales, dOB por cada departarnento, nombrados por tos 
respectivos Directores generales. Esta comisi6n habra de quedar con&­
tituida en el plazo de un mes a contar desde la finna de este protocolr:ı. 

En su pnmera reuni6n habra de establecerse el programa de trab.əjo. 
S~xto . .....con caracter exclusivamente ternporal, podnin destacarse para 

prestar sus servicios, funcionarios tecnicos de la Direcd6n General para 
La Vivienda, el Urbanisıno y la Arquitectura, a las dependencias del Minİ"s­
terio de Justicia e Interi"or, con el objeto de elaborar inforrnes y obtener 
la informaci6n precisa sobr~ la situaci6n constructiva y patolôgica qul.' 
sİrva de base para est.ablecer las oportunas propuestas de actuaci6n sohre 
10s edificios a que estos efectos proponga dicho departamento rninh:iteriaJ, 
asİ como para realizar directamente 0 coordinar las labores de inventario 
resenadas en el par.rafo b) del acuerdo primero de este protocolo. 

Septimo.-·La programaciôn de los trabajos a realizar por el Area de 
Proyectos y Obras de! Ministerio de Obras PUblicas, Transportes y Medio 
Ambiente se reali7.ara anualmente, en el seno de la comisi6n de seguimiento 
estabkdda en el acuerdo quinto de este protocolo, a cuyos efectos, di--cha 
comisiôn, habra de reunirse durante los ineses de octubre 0 noviemhre 
de! afio anterior al que se programe. En la rnisma reuni6n se analizara 
el gradc de cumplirniento de las actuaciones comprometidas durante la 
anualidad en curso. Durante 10s rneses de enero 0 febrero de cada ano 
se reunira nuevamente la cornİsi6n de seguimiento con el fin de redactar 
un inforrne de las 1abo!es realizadas en el·ejercicio anterİor. 

Octavo.-La comisi6n de seguimiento elaborani la programaciôn de cada 
afio en fundôn de las peticiones, que de acuerdo con las prioridades y 
la capacidad de contrataciôn, que formalmente reaJice el Minİsterio de 
Justicia·e Interior, y establecera el calendario de realizaci6n y tramitaci6n 
de cada una de las actuaciones programadas, considerando, igııaJment.e, 
e-l grado de comprorniso y de respuesta que puedan dar los servicios t.ec­
nicos de la Subdirecci6n General de Arquitectura. 

Noveno.~Los costes derivados de la redacci6n de estudios, proye('tos 
y direcci6n de las obras, correran a cargo de la Direcci6n General para 
la Vivienda, el Urhanisroo y la Arquitectura de1 Ministerio de Obras PtibIi" 
cas, Transportes y Medio Aınbiente. 

Las obras que se deriven de 10s trabajos realizados al amparo de este 
protocolo, seran financiadas en su tota1idad mediante 10s creditos corres­
pondientes del Ministerio de Justicia e lnterior, quien, igualrnente, pro­
cedenı a su adjudicaci6n, pudiendo asistir a la mesa de contrataci6n, un 
represent.ante del Mınisterio de Obras Publicas, Transportes y Medio 
Aınbiente, el cua! realizara todos aquellos infonnes preceptivos que se 
requieran. 

Decimo.-La vigencia inicial de este protocolo tenninara el 31 de dicicm­
bre de 1997. No obstante, las actuaciones indicadas y na terminadas en 
el momento de finalizar la vigencia de este protocolo, seran realizadas 
hasta su conclusiôn, de acuerdo con ias pautas establecidas en el misrno. 

Este protocolo se enteridera renovado tacitamente ·por aftos naturales 
sucesivos, siempre y cuando no exista 801ic.itud contraria a dicha reno­
vaci6n, por cualquiera de 10s departamentos firrnantes, presentada for­
malmente en f'1 mes de noviernbre del afio anterior, a aquel, en el que 
se desee aba~onar 108 compromisos acordados en el presente protocnlo. 

Y en prueba de conforrnidad, y para fiel curnplimiento de 10 acordado, 
se suscribe el presente protocolo, por duplicado ejemplar y a un solo efecto, 
quedando un ejemplar en poder de cada una de las partes, en el lugar 
y fecha arriba indicados. 

E! Subseoretario del Ministerıo de Justicia e Interior, Luis Herrero 
Juan.~El Subsecretario del MinisLerio de Obras Pı1blicas, Transportes y 
Medio Ambiente, Antonio Llarden Carrataıa. 

5381 RESOLUCION de 16 de enero de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo in(erpuesto POl' ei. Notario de Madrid, don Francisco 
Castro Lucini, contra la negativa del RegistradoT Mercantit 
numero V de los de Madrid, a inscribir una escritura de 
elevaciôn a pübUeo de acuerc:Ws sociales de una socie~ad 
anônima. 

"-En el recurso gubernattvo interpuesto por 1.'1 Nota.rio de Madrid, don 
Francisco Castro Lucini, contra la negativa del Registrador Mercantil nurne­
ro V de los de Madrid, a inscribir una escritura de elevaCİôn a piıblico 
de acuerdos sociales de una sociedad an6nima. 
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Heehos 

Ei dia 16 de julio de 1992, mediante escritura puhlica otorgada ante 
el Notario de Madrid, don Fiancisco Castro Lucini, se elevaron a PUblico 
los acuerdos sociales adoptados en la Junta General extraordinaria y uni~ 
versal de accionistas de la sociedad ~Anaya Tapia, Sociedad Anônima~, 
en su l'euniôn de 24 de junio de 1992. Entre dichos acuerdos adoptados 
por la sociedad figura el de reduccion y aumento de capital simultaneos, 
consistente en reducİr eI capital social, que era de 10.000.000 de pesetas, 
totalmente suscrito y desemholsado, en 8.000.000 de pesetas, dejando.1o 
reducido a 2.000.000 de pesetas, devolviendo sus aportaciollf~S a dos socios, 
par el importe del valor nominal de sus accion~, y simultaneamente aumen­
tar el capİtal social en la nueva cuantla que se redujo, 8.000.000 de pesetas, 
mediante la aportaci6n y desembolso total efectuado por un nuevo socİo, 
previa rcnuncia del derecho de suscrİpciôn preferente por los socios que 
ya 10 eran, quedando, por tanto, el capital socia1 fıjado en la misma cifra 
inicial de 10.0'00.000 de pesetas. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue califkada' con la siguiente nota: «EI Registrador Mercantil que suscribe, 
pn\'io examen y califıcaciôn del documento precedente, ee conformidad 
con los artıculos 1S-2 del Côdigo de Cnmercio y 6 del Reg1amehto del 
Registro Mercantil, ha resue!to no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado e1/10s siguiente/s defectq/s que impiden su practica. Defee­
tos' Dehen acompafiar 'los correspondientes anuncios previstos en el art1-
culo 165 de la Ley de Sociedades An6nimas. La reducciôn de capital no 
puede llevarse a efecto hasta que trasncurra eI plazo de un mes desde 
el ultimo 'anuncio. (Articulo 166 del Reglamento del Registro Mercantil.) 
En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes de! Regla­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 21 de septiembre de 1992. Ei Regis­
tradoı::-. Firma ilegible. !"irmado: Miguel Gonz3Jez Laguna. 

III 

EI Notario autorizahte del documento interpuso recurso de reforma 
contra la anterior' califıcacion, y aleg6: Que tal ealifıcaci6n se considera 
que no se əjusta a una eorrecta inlerpretaci6n y aplicacion de las normas 
legales, por las siguientes razones: Primero: Que no es adecuada la cita 
del articulo 166 del R;eglamento del Reg:stro Mercantil, pues no se refiere 
a este tema ningun apartado de1 mismo; y si 10 que quiso cı Registrador 
Que recurre al artieulo 166 de la Ley de Sociedades Anôiıim"əs, tampoco 
resu1t.a del mis-mo tal prohibiciôn expresaJ y ademas, se refıl're a un supues­
to de simple reducci6n del capital social unicamente, pero na contempla 
el caso de reducciôn y aumento simult:aneo del capital social, sobre todo 
cuando este ıiltimo es de euantia igual 0 superior a la redueci6n. Que 
es sabido que las normas restrİctivas de derechos 0 prohibitivas son de 
interpretaci6n estricta, nunca de interpretaciôn extensİva 0 anıiloga. Segun­
do; Que la misi6n dellegislador es la de estahlecer norməs generales dejan­
do a la jurisprudencia y a la doctrina la correcta interpretacİ6n de las 
normas cuando las mismas no regulan expresamente el supuesto de hecho 
que se ha dado en realidad. Esta labor interpretativa se ajusta a UHOS 

principios generales y elementos reconocidos por la jurisprudencia y la 
doetrina, siendo de primordial importancia los que İmponen atend~r a 
105 elementos 16gico, sistema.tico y, sobre todo, ala fin.alidad de la norma; 
es dedr, el interes juridico protegi6. Esto mismo ha sido expresamente 
reconocido por el actual artieulo 3, apartado 1 del C6digo CiviL. Tercero: 
Que eI articulo 165 de la Ley de Sociedades An6nimas no es aplicable 
al supuesto de hecho que motiva la escritura calificada, pues contempla 
unicamente el caso de redueciôn pura y simple del capital soda!. POr 
eUo, exİste una laguna legal que ha de llenarse interpretando adecuada­
mente dicho preeepto en relaci6n con el artieulo 169 de la Ley de Sociedades 
Anônimas que no exige expresa~ente su publicaci6n, eh ningıin caso, pero 
tal conc1usi6n no parece correcta y pues la interpretaci6n ha de ser sis­
tematiea y _ atender a la finalidad de la norma que eonsiste en proteger 
los intereses de los socios y terceros. Por eso si estos intereses son per­
Judicados habrıi de procederse a su publicaciôn, pero sİ no hay tal perjuicio 
podra prescindirse de ellos. Y este perjuic10 na existe en el caso del recurso 
dado Que no existe alteraciôn de la cifra de eapital y por tanto perjuieio 
para los acreedores y en euaııto a los socios ha habido consentirn.iento 
unanime. Cuarto: La interpretaci6n Que Se postula estıi de. acuerdo con 
la segunda Direetiva Comunitaria 77/91 (23 de diciembre de 1976) Que 
es la que ha inspirado la reforma espafıola y la que mejor armoniza con 
la naturaleza juridica de este supuesto --operaciôn acorde6n- Sentencia 

• 

de 25 de noviembre de 1985 y por La doetrina destacando la mantenida 
por un conocido Registrador Mercantil. 

IV 

El Registrador Mercantil de Madrid mantuvo su califieaci6n y en defensa 
aJeg6: En relaci6n al primer defecto Que La necesidad de publicar la reduc­
cion de capital en el "BORME~ y en dos periodicos de gran circulad6n 
en la provincia 10 ordena İmperativamente eI articulo 165 de la Ley de 
Sociedades An6nİmas y 170·3 del Reglamento del Registro MercantH, y 
asi 10 era ya en La anterİor Ley, y pese a la existeneia de diversas moda.· 
Jidades de la operaciôn de reducd6n. Que la tesis dd recurrente se basa 
en que la unica finalidad del anuncio es la de Que los acreedores ejerzan 
el derecho de oposicion previsto en eI artfculö 166 de la Ley, 10 que esta 
por demostrar, pucs puede haber otros coleetivos İnteresados como los 
trabajadores. En cuanto al segundo efecto, la solucion dependera de cmil 
sea La postu~a que prevalezca respecto del primero, pues si se estima 
innecesaria la rrubli.caciôn de anuncios, no tiene razôn de ser este defecto, 
per~no asi en contrario, y sin que el argumento de que la cifra de capital 
sea igua1 al inİcio de la operacion y en su final puede aceptarse, pues 
nİ siquiera en la sociedad an6nima se excluye un examen pormenorizado 
de quienes son !as personas que estıin detras de ella (teoria del levan­
tamiento del velo de las personas juridicas), y a un aereedor no le es 
indiferente que un determinado grupo econômico entre 0 satga de una 
sociedad an6nima aunque se mantenga La eifra de capital. 

v 

EI Notario autorizante se alzô de la dedsiôn e ınsistiendo en sus argu· 
mentos afiadi6: En cuanto al prİmer defecto que es indudable la existencia 
de una laguna legal que obliga a llenar ese vado normativo, y es una 
interpretaciôn, sin aplicar sİn mıis eI articulo 165 de la Ley en base a 
que donde el legislador no distingue, no se debe distinguir. Pues no es 
exacto que no distinga, sino todo 10 contrario, a) desde un punto de vista 
material, pues el artlculo 163 no se refiere a la reducci6n y aumento simul­
t:aneos, operaci6n compleja 0 doble, sino que s610 contempla los simples 
casos de reducci6n de capİta1 social, y de ahi que el articulo 165 exige 
solo la publicaci6n del acuerdo de reducci6n, pero no ta publicaci6n del 
acuerdo de reducci6n y aumento simultıineos, ya que si Se pu:blicase s610 
el acuerdo de reducci6n, tal publicaci6n no se (\justa a la realidad e induciria 
a error a quien la leyese y b) si se adopta por publicar la reducci6n y 
el aumento, se incurre en algo contrarİo a la 16gica y al mismo criterio 
legal, qUl' en ningun caso (>xige la puhlicaci6n del aumento de capital; 
ydesde el punto de vista formal, porque una cosa son los requİsitos internos 
del acto y otra muy distinta es una mera formalidad externa, cuya exigencia 
desmesurada -segıin reconoce en los Antecedentes eI propio Registrador­
provoca· el rechazo social, y como earga debe ser İnterpretada restricti­
vamente. A contin~aci6n jnsiste el recurrente sobre La -ratio legiso de la 
norma y la falta de perjuicio para los acreedores al no haber alteraci6n 
del capita1 social, asi como en la naturalezajuridica de la .operaci6n acor­
deon~ en donde tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias 
de 10 de maya de 1967 y 25 de noviemhre de 1985), como la unanimidad 
de la doctrina. y la propia Direcci6n General -Resoluei6n de 9 de mayo 
de 1991- la considera como una operaci6n unitaria, pues hay que atender 
al resultado final y la reducci6n esta intimamente ligada a la ampliadon, 
que la candiciona, sin que pueda tratarse separadamente de esta, y asi 
se desprende del art1eulo 169 de la Ley, apartados 2 y 3. Esta interpretaci6n 
esta de acuerdo con la segunda Directiva Comunitaria 77/1991 de 23 de 
febrero de 1976 inspiradora de nuestra reforma, y el resultado practico 
de la operaciôn es el mismo que si los accionistas a quienes se les reern­
bolsan sus acciones por su valor nomİnal huhiesen vendido estas al nuevn 
socio que suscribe y deliiembolsa el correlativo aurnento de capital. En 
cuaJlto al subsidiario defecto segundo, la exigencia de plazo casa mal con 
la operaci6n practicada, y debe exigirse s610 en los easos de efectiva red uc­
eion de capital sodal como resultado final. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 165 a 169 de la Ley de Sociedades Anônimas y 
ı 70<3 del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de 9 de 
mayo de 1991 y 28 de abril de 1994. 

1. El supuesto de hecho del presente recurso es el siguiente: Lajunta 
general de aecionistas de determinada socİedad an6nima, celebrada con 
canicter universal, acord6 por unanimidad reducir el capita1 social --<ıue 
hasta entonces era de 10.000.000 de pesetas- en 8.000.000 de pesetas 
con el fin de proeeder a la devolucion a dos socios de sus aportadones, 
con amortİzaci6n de ıa.~ aceiones de las que eran titulares. En la mencionada 
ju.nta general se acord6 tambien por unanimidad el a.umento del capital 
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social en 8.000.000 de pesetas y en el mismo acto de la reuniôn se suscribe 
el capital aumentado y se desembolsa integramente el valor naminal de 
tas nuevas acciones por una persona que hasta ese momento no era accio­
nista, previ8 decisiôn de los sodos de na ejercitar su derecho de suscripci6n 
preferente. 

El Registrador atribuye a la escritura de elevaCİôn a pı.iblico d.e 108 
mencionados acuerdos el defecto coftsistente en la falta de acornpa­
namiento de los anuncios de la reducciôn del capiÜll exigidos en el articulo 
165 de la Ley de Sodedades Anônİmas, y el que la reducciôn' de capital 
na puede llevarse a efecto hasta que transcurra eI plazo de un mes desde 
el ı11timo anunCİo (articulo 166 de la Ley-d.e Sociedades Anônimas). 

2. Se trata, por 10 tanto, de un supuesto similar, en parte, al con~ 
templado en la Resoluci6n de 28 de abril de 1994, aunque aqui existe 
un matiz diferenciador: Se ha producido una restituci6n de patrimonio 
a alguno de los sOcios. Como se ha indicado con anterioridad, la signi­
ficaci6n del capital social como cUra de retenci6n en gaıiılJ.tia de acreedores 
exige que La protecci6n de estos presida la interpretaci6n y aplicaci6n 
de las normas relativas a la reducci6n del capital social y, en concreto, 
de la disposici6n del articulo 165 de la Ley de Sociedades Anô-nimas,' 
que exige la publicaci6n del acuerdo de reducciôn en ei ~Boletin Oficial 
del Registro Mercantih y en dos peri6dicos de gran circulaci6n en la pro­
vincia en que La sociedad tenga su domicilio. Y es verdad que pese a 
la simultaneidad de los acuerdos de aurnento y reducci6n calificados, estos 
conservan su autonomia conceptual y por ende, debenin ser observados 
los requisitos prevenidos inespecificamente para uno y otro. 

3. No obstante, como se ha sefi.alado tambicn con anterioridad por 
esta Direcci6n General, cuando nos encontramos ante la reducci6n de 
capital y aumento simuıı.aneos (en los terminos del articul0 169 de la 
Ley), el reciproco condicionamiento de la operaci6n como un todo unitario, 
forzosamente produce una serie de consecuencias juridicas, de ta! manera 
que la posiciôn de los acreedores puede quedar incôlume en aquellos 
supuestos en los que lejos 'de disminuir la garantia que supone la cifra 
de capital social, esta al menos se mantiene e incluso, a veces (a\1nque 
no siempre el motivo sea la existencia de deudas sociales), se produce 
un saneamİcnto de la' socif:dad comoJconsecuenCia de las nuevas apo,r­
taciones rcalizadas. Es por dlo que puede sostenerse que los requisitos 
de publicidad y el derechcı de oposici6n regulados en 10s artıculos 165 
y 166 de la Ley de Soded;.des An6nimas, se refieren a los supuestos' de 
reducciôn del articulo 163 de la misma norma (y no en todos los casos'" 
-dr. art. 167-), pero no a la hipôtesis del articulo 169 qııe.expresamente 
ha sido contemplada por ellegislador como un caso particular. 

4. Por 10 tanto, dado que en este supuesto: a) la cifra de retendôn 
en garantia de los acreedores se mantiene; y b) la ampliadôn·es inme­
diatamente desembolsada en met:ilico, la operaci6n puede considerarse 
neutra para los acreedores, puesto que carece de consistencia el argumento 
del Registrador de que a los acreedores no les son irrelevantes 10s even~ 
tuales cambios de La composiciôn personal del accionariado, pues elIo 
supondria desconocer eI canicter no persona1ista de La sociedad anônima 
y llegar a consecuencias tan alejadas del sentido comun como el que tuvie­
ran que cumplirse los requisitos de publicidad cada vez que un accionista 
vendiera sus acciones .. 

5. Respecto del segundo de los defectos (necesidad de que tninscurra 
el plazo de un mes desde eI tUtimo anuncio), una vez resuelto el primero 
en sentido negativo, no proced.e entrar en su examen. 

Esta Direcci6n General ha acordado, de conformidad con la propuesta 
reglamentaria, revocar la nota y el acuerdo del Registrador. 

Madrid, 16 de enero de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Hec­
ruindez. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

5382 RESOLUCION de 23 de enero de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y de! Notariado, en e! recurso gulJer.. 
nativo interpuesto por el NOUıriO de Picassent don Luis 
Picho Romani, contra la negativa de la Registradm-a mer­
cantil numero 2 de Valencia a inscribir una escritura de 
tran,iformaciôu de sociedad. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Picassent don 
Luis Picho Romanı contra la negativƏı de la Registradora mercantil mlme­
ro 2 de Valencia a inscribir una escritura de transformaciôn de sociedad. 

Hecho8 

Por escıitura autorizada el 26 de junio de 1992 por eI Notario de Picas­
sent don Luis Picho Romanı, se elevaron a escrİtura pı.1blica 10S acuerdos 
adoptadös por la Junt:a general universal de la compafiıa mercantil .Serauto 
Picassent, Sociedad An6nima~, celebrada el dia 2 del mismo mes, COll­
sistentes en la transformaciôn de la sociedad para adoptar la forma de 
las de responsabilidad limitada, aprobaciôn de los nuevos Estatutos socia­
les, la adjudicaciôn de las participaciones y el cese y nombramiento de 
Administradores. 

II 

• 
Presentada oopia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valencia 

fue calificada con La siguiente nota: ~No admitida la inscripciôn del presente 
documento por observarse los defectos siguientes: 1. Inobservancia de 
10 dispuesto en la disposiciôn adicional segunda de la Ley 25/1983, de 
26 de. diciembre, y en las Resoluciones de la Direcciôn General de los 
Registros de 24 y de 26 de noviembre de 1981. 2. No acompafiarse para 
su dep6sito.los documentos a que se refiere el artıculo 188 del RegIamento 
del Registro Mercantil. EI primer defecto es insubsanable. Contra esta 
nota puede interponerse recurso de reposiciôn en el termİno de dos meses 
ante eI propio Registrador, y contra la decisiôn adoptada, el de alzada 
ante la Direcci6n General en termino de otro mes desde la notificaciôn 
de la anterior decisiôn, conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento 
del Registro Mercantil. Valencia, 21 de mayo de 1993. La Registrada mer­
cantil numero 2, firmado: Laura Maria de La Cruz Cano Zamorano •. 

ILI 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
solicitado la reforma de la nota, tan s610 por 10 que se·refiere al primero 
de los defectos, fundandose en que la exigencia de la disposici6n citada 
se halla cumplimentada con la declaraciôn expresa que la Administradora 
nombrada realiza a continuaci6n de su nombramiento y que se halla con­
tenida en el punto quinto de los acuerdos adoptad.os que figuran en la 
certificaci6n protocolizada con la escritura matriz. 

rv 

La Registradora accidental del Registro Mercantil nt1mero 2 de Valencia 
decidiô mantener la nota en cuanto al defecto recurrido, desestimando 
el recurso en base a los siguientes fundamentos: Que la finalidad perseguida 
por la norma infringida es la de dar una superior publicidad a la existencia 
de su contenido como advertencia reiterativa a los representantes de la 
sociedad de la necesidad de su cumplimiento; que no cabe admitir la tesis 
del recurrente de que la manifestaciôn del nombrado AdministraQor de 

~ no hallarse incurSG en incompatibilidades suple la exigencia de la norma 
por cuanro: a) Son distintos los conceptos prohibiciôn y manifestaciôn, 
dada q\le el primero es'objetivo y afecta a todosyel segundo es puramente 
subjetivo c individual, afectando a la persona que La realiza; b) Porque 
la citada dispösici6n dedica su parrafo segundo a la manifestaciôn en 
relaciôn con los nombramientos, de suerte que mientras la prohiblci6n 
geneıica ha de constar en la escritura conforme al parrafo primero, la 
manifestaciôn 10 ha de ser en el nombramiento; c) Que la manifestaci6n 
no puede suplir a la prohibici6n al ser sus 8.mbitos de aplicaci6n diferentes 
segti.n sefialaron las Resoluciones de 24 y de 26 de noviembre de 1981, 
interpretando el Decreto-Iey de 13 de mayo de 1955, sustituido por la 
Ley de 26 de diciembre de 1983. 

v 

El recurrente acudiô en alzada ante esta Direcciôn General, y tras 
lamentar ei tono de algunas de las expresiones utilizadas en la decisi6n 
recurrida, argument6 que la prohibiciôn de no ejercer eargos a personas 
declaradas incompatibles por La Ley 25/1983, de 26 de diciembre, no es 
sino una mas de las reservas y advertencias legales que, junto con las 
registrales, fiscales, etc., deben hacer los Notarios a 105 comparecientes 
y que quedan comprendidas dentro de La fôrmula generica pero expresa 
que se utiliza en todas las escrituras; que si las normas han de interpretarse 
segti.n el sentido propio de sus palabras, ta! como dispone el, artİcu-

10 3 del Côdigo Civil, 10 ha de ser en relaciôn con el contexto, los ante­
cedentes hist6ricos y legislativos y la realidad sociaI del tiempo en que 
han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad 
de la Ley, que en el caso de aquella no es otro que garantizar la inde­
pendencia e imparcialidad de los altos cargos en el ejercicio de sus fun-


