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\ de transcendental importancia. ya que les ha privado. 
de forma directa. y por causa ajena a su vOluntad, de 
una garantfa jurfdica esencial que corresponde al acu
sado en el proceso penal (SSTC 30/1981. fundamento 
jurfdico tercero; 7/1986. fundamento jurfdico segundo; 
196/1987. fundamento juridico (Juinto; 216/1988. fun
damento juridico ·segundo). Como deciamos en el fun-

. damento jurfdico precedente. el derecho a la, defensa 
y asistencia de Letrado que consagra el art. 24.2 de 
la C.E.. interpretado de conformidad çon textos irıter
nacionales por imperativo del art 10.2 de la eE .• com
porta de forma esencial qqeel interesado pueda enco
mendar su representaci6n y asesoramiento' tıknico a 
quien merezca su confianza y considere mas adecuado 
para instrumentar su propia defensa (SSTC 30/1981. 
fundamento jurfdico tercero; 71/1988. fundamento jurf
dico segundo). 10 que alcanza especial relieve 'cuando 
se trata de la defensa del acusado en un proceso penal 
(STC 196/1987. fundamento jurfdico quinto). De forma 
que a'quella omisi6n. no advertida ni subsanada durante 
la sustanciaci6n del recurSOi no constituye una simple 
irregularidad procesal sin transcendencia, constituciohal. 
ya que ha i.mpedido indebidamente a 105 demandantes 
'de amparo intervenir en la segunda instancia a traves. 
de Abogado defensor de su libre elecci6n. conculcand6 
asi suderecho a la defensa y asistencia letrada. 10 que 
conduce a la estimaci6n de las presentes demandas de 
ampato. 

Por 10 demas. no· resulta ocioso' resaltar en este 
supuesto la defectuosa actuaci6n de la representaci6n 
procesal nombrada de oficio a 105 solicitantes de amparo. 
qoe no s610 no intent6 ponerse en contacto con sus 
defendidos. sino que. tambien. incurFi6 por dos veces . 
en el error de considerarse representaci6n procesal de 
la acusaci6n particular y en este sentido aparecen redac
tados los escuetos escritos que dirige a la Sala Segunda . 
deLTribunal Supremo. estimando indefendible el recurso 
de casaci6n interpuesto por los acusadores particulares 
e incluso indicandosu impertinente excusa de la defensa. 
Si bien əs €ierto que. en un tercer escrito.' subsana el 
error cometido en la identificaci6n de sus representados. 
tampoco. 10 es menos queen nada varia el contenido 
de las alegaciones contenidas'en los escritos anteriores. 
Es necesario recordar al respecto. que este Tribunal ha 

. seguido y .desarrollado.en relaci6n con el art 24.2 de . 
la C.E.. la doctrina elaborada por el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos sobre el art. 6.3 del Conve'nio 
Europeo (Sentencias del T.E.D.H. de 9 de octubre 
de 1979 -caso Airey-. 13 de marzo de 1980 -caso 
Artico- y 25 deabril de 1983 -caso Pakelli-). segun 
la cualla obligaci6n que corresponde a los poderes publi
cos de proveer al justiciable en ciertos casos de asis
tencia letrada gratuitano se satisface con el simple nom
bramiento 0 designaci6n de un Abogado del turno de 
oficio. pues el art. 6.3 del Convenio Europeo. como subra
ya el T.E.D.H .• no habla de ((nombramienton. sino de «əsis
tencian. En suma. el derecho fundamental de caracter 
prestacional a la asistenCia letrada no puede desembocar 
en una mera designaci6n rituaria que redunde en una 
ausencia de asistencia efectiva. debiendo los 6rganos 

. judiciales extremar la~cautelas para que el derecho de 
defensa rıu :sea rııeramente formal 0 ilusorio. sino en 
orden a que la asistencia letrada resulte real y efectiva 
(SSTC 178/1991. fundamento jurfdico tercero; 
132/1992. fundamento juridico tercero;, 162/1993. fun
damento juridico cuarto; 91/1994. fundamel1to juridico 
cuaı:to). 

4. Razonada la procedencia de estimar 105 presen
tes recursos de amparo. s610 queda por determinar. en 
cumplimiento del art. 55.1. cı. de la LOTC; cual es la 
medida que corresponde adoptar para restablecer a los 
demandantes en la integridad de su derecho fundamen-

tel. A tal 'fin. es obligado partir de la consideraci6n de 
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribuı:ıal Supre
mo. ademas de condenar a 105 solicitantes de amparo. 
tambien extiende sus efectos de cosa juzgada a otra 
persona como autor del mismo delito y que respecto 
a esta ultima la Sentencia ha adquirido firmeza. 

Debe. por ello. estimarse que la medida adecuada 
para restablecer a 105 demandantes de amparo en su . 
derecho fundamental a la defensa əs la de acordar la 
nulidad de dicha Sentencia. unica y exclusivamente en 

.. cuanto a eJlos se refiere. retrotrayendo las actuaciones 
judiciales al momento inmediatamente anterior al que 
la Audiencia Provincial debi6 emplazarles para compa
recer ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

'" 
FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NACIÔN ESPANOLA: " 

Ha decidido 

Estiinar 105 recursos de amparo interpuestos por don 
Gregorio Dominguez' Ba~an y don Jose Maria Ortega 
Mateos y. en su virtud: 

1.° Reconocer 105 derechos a la tutela judicial efec
tiva sin indefensi6n y a la defensa y asistencia letrada 
de 105 recurrentes. 

2.° Anular. unica y exclusivamente en cuanto a ellos 
se refiere. la Sentencia de la Sala Segunda del, Tribunal 

, 'Supremo. de 4 de febrero de 1993 (recurso de casaci6n 
num. 2.559/90). ,-

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal 
en quel~ Audiencia Provincial de Cad iz debi6 emplazar 
a 105 demandantes de amparo para comparecer ante 
la Sala Segunda del Tribunal Supremo .. 

Publiquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estado)).' .' . 

Dada en Madrid. a veinticuatro de enero de mil nove
cientos noventa y cinco.~Miguel RodrigUez-Piıiero y Bra
v<rFerrer.--:fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Car

. los de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael 
, 'de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y 

rubricado. 

5098 Sala Primera. Sentencia 19/1995, de 24 
de enero de 1995; Recurso de amparo 
3.561/1993. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del ,T.S.J. de Asturias, dictado en ac/a
raci6n de Sentencia recaida en suplicaci6n en 
autos sobre invalidez permanente total. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Auto dictado en recurso de 
'aclaraci6n no lesivo ,del detecho. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues
ta por don Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer. Pre
sidente; don Fernando. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueraı. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafae4 de ,Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.561/93. promovido 
por doıia Josefa Fuentes Cuervo, repres~ntada por el 
Procurador de los Tribunales don Luis Suarez Migoyo 
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y asistida por el Letrado don Ismael Campo Rodriguez. 
cOrıtra el Auto de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de Asturias. de 8 de noviembre de 1993. 
dictado en aclaraci6n de la Sentencia num. 2.084/93. 
de 14 de' octubre.recaida en recurso de suplicaci6n 
n(ım. 946/93 en autos sobre inval1dezpermanente totaL. 
Han comparecido. atlemas. el Ministerio Fiscal y el Ins
tituto Nacional de la Seguridad Socia!. representado por 
el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds 
de Miguel yasistido por la Letrada doıia. Maria Jose 
Merinos Poııan. Ha actuadocomo Ponente el Magistrado 
don Vicente Gimen,o Sendra. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escritö presentado en el Registro Gene
ral de este Tribunal el dia 29 de noviembre de 1993. 
don Luis Suarez Migoyo. Procüradçr de los Tribunales •. ' 
en nombre y representaci6n de döıia Josefa Fuentes 
Cuervo. interpuso recurso de amparo contra el Autö de 
la Sala de 10 Sooial del Tribunal Superior de Justicia 
de Asturias. de g de noviembre de 1993. dictado en 
aclaraci6n de la Sentencia n(ım. 2.084/93. de 14 de 
octubre.· . 

2. Los hechos en los que se funda la demanda de 
anip.aro son.' en sintesis. los siguientes: . 

a) Doıia Josefa FuentesCuervo -solicitante de 
amparo- interpuso recurso de suplicaci6n contra la Sen
tencia del Juzgado de 10 Social n(ım. 3 de üviedo. 
de 1 de febrero de 1993. desestimatoria de la demanda 
que habia promovido contra əl Instituta Nacional de la 
Seguridad Social en. reclamaci6n del reconocimiento de 
la situaci6nde invalidez permanente total derivada de 
enfermedad com(ıo. 

EI recurso se articul6. al amparo del an. 190. b). 
y c) ,de la L.P.L.. en base a dos motivos. Mediante el 
primero se solicitaba la revisi6n del hecho tercero de 
losdeclarados probados en la Sentencia de instancia. 
en el que se recogian las dolencias que padecia la actora. 
En el segundo de Ios motivos se denunciaba la infracci6n 
del art. 135.1. b). y 4 de la L.G.S.S .• al entenderaquella 
que se hallaba en situaci6,n de incapacidad permanente 
total para su profesi6n habitual. 

b) La Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Jus
ticia de Asturias dict6 Sentencia. con fecha 14 de octubre 

,de 1993. en cuya parte dispositiva se estima el recurso 
de suplicaci6n y. en consecuencia. revocando la Sen
tencia de instancia. se declara a la actora en situaci6n 
de invalidez permanente total derivada de enfermedad 
com(ın y se coıidena allnstituto Naçion~1 de la Seguridad 
Social a abonarle una pensi6n vitalicia por importe del 
55' por 100 de una base reguladora de 51.170 pesetas. 
con efectos ı;le 1 de mayo de 1992. 

EI exanien de los motivös del recurso de suplicaci6n 
es abordado en el fundamento de Derecho segundo de 
la Sentencia. Respecto al primero -mediante el que se 
propugnaba la revisi6n del hecho tercero de los decla
rados probados en la Sentencia de instancia':"" se, dice 
que no puede prosperar. pues corresponde a la libertad 
del juzgador (arts. 87.2 L.P.L: y 632 L.E.C.)' la elecci6n 
para determinar. entre los distintos medios de prueba 
practicados y aportados. aquellos en lös que ha de basar 
los hechos que declar6 probados. infiriendose estos de 
las pruebas aportadas y practicadas en el acto de juicio 
oral con las debidas garantias de inmediaci6n. oralidad 
e igualdad de armas. libremente valoradas por el Juez 
a quo. sin que se advierta que su interpretaci6n sea 
equivocada 0 err6nea. Por 10 que se refiere al segundo 
de los motivos -en el que se denunciaba la infracci6n 
del art. 135.1. b). y 4 de la L.G.S.S.- se razona lite-

ralmente en la Sentencia que «del inalterado relato fac
tico . se desprende que dichas secuelas no re(ınen uno 
de los requisitos que el art. 132.3exige para que se 
pueda decir gue nos encontramos anteuna invalidez 
permanente. a saber, reducci6n anat6mica 0 funcional 
grave. ya que las mismas permiten la realizaci6n de las 
fundamentales tareas de 10 que cönstituye la profesi6n 
habitual de labradora». Razonamiento al que se aıiade 
la apreciaci6n de la Sala de que resulta ajustada y correC
·ta «la valoraci6n efectuada por el Juzgador a quo de 
las secuelas invalidantes que han sido medicamente 
objetivizadas», concluyendo seguidamente el exaı:nen de 
este segundo motivo y de la fundamentaci6n juridica 
de la Sentencia con la afirmaci6n de que «el motivo 
del recurso ha de ser estimado». 

c) Ellnstituto Nacional de la Seguridad Socia!. al 
amparo del art.,267.1 y 2 de la L.O.P.J., interpuso recurso 
de aclaraci6n contra la citada Sentencia, solicitando se 
modificase el fallo de la misma, dada que de la simpl~ 
lectura de sus fundamentos de derecho 'Se desprendia 
la desestimaci6n de los motivos del recurso y, sin embar
go, en su, parte dispositiva se declar6 su estimaci6n. 

d) La Sala de 10 Sodal del Tribunal Superior de Jus
ticia, por Auto de 8 de noviembre de 1993, 'əstim6 el 
recurso de, aclaraci6n y, en consecuencia, modific6 
el fallö de la Sentencia də 14 de octubre de 1993en 
131 sentido de desestimar el recurso de suplicaci6n inter
puesto por la ahora demandante de amparo contra la 
Sentencia del Juzgado de 10 Social n(ım. 3 de Oviedo, 
de 1 de febrero' de' 19-93. ,. , 

La Sala apreci6 la contradicci6n denunciada y la cbn
sider6 encuadrable en los supuestos del art. 267 de la 
L.O.P.J., ya que la fundamentaci6n juridica de la Sen
tencia cantradecia·er tenor literal de su parteı dispositiva, 
puesto que, despues de, argumentar la desestimaci6n 
del recurso y, por' 10 tanto, la consecuencia ineludible 
de la confirmaci6n de la de instancia, sin embargo se 
fall6, por evidente error, estimando el rƏcurso. 

3. ,La representaci6n procesal de la demandante de 
amparo invoca, frente al Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, la vulne
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.), dado que la mencionada resoluci6n judicia!. so pre
texta, de un recurso de aclaraci6n, revoca integramente 
131 fallo de una Sentencia definitiva 10 que excede de 
10 queun recurso de aclaraci6n permite. De cC>nformidad 
con 131 art. 267 de la L.O.P.J., despuesde dictada Sen
tencia definitiva s610 cabe «aclarar alg(ın concepto» 0 
«suplir cualquier omisi6n que contenga», pero no la revo
caci6n de la parte dispositiva de la Sentencia en su inte
gridad, como en este caso se ha efectuado mediante 
131_ Auto impugnado, que, como resulta de su lectLira; 
ni aclara ning(ın concepto .oscuro, ni suple omisi6n 
alguna. 

Alega, ademas, que no se harespetado 131 plazo pre
visto en el art. 267,3 de la L.O.P.J., seg(ın 131 cual el 
recurso de aclaraci6n tenia que haber si do resuelto por 
el 6r9ano judicial en el dia siguiente al que' se inst6 
la aclaraci6n de la Sentencia. 

Concluye la demanda suplicando se dicte Sentencia 
por la que se otorgue el amparo solicitado y se dedare 
la nulidad del Auto de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Supremo de Justicia de Asturias, de 8 de noviembre 
de 1993.-

4. La Secci6n Segunda de este Tribunaı. por pro
videncia de 28 de enero de 1994, acord6 admitir a tra
mite la demanda de amparo, por loque, a tenor de 10 
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, dirigi6 sendos reque
rimientos a la Sala, de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de Asturias y al Juzgado de 10 Social n(ım. 3 
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de Oviedo para que en el plazo de diez dias remitieran, 
respe.ctivamente, testimonio del recurso de suplicaci6n 
num. 946/93 y de los autos 964/92, interesando, al 
mismo tiempo, se emplazase a quienes hubieren sido 
parteen el mencionado procedimiento, con la excepci6n 
de la r.ecurrente en amparo, para que pudieran perso
narse en este proceso constitucional. 

5. La Secci6n Segunda, por nuevo proveido de 2Ş 
de febrerode 1994, acord6 tener por recibidos los 1.es
timonios de las .actuaciones ,remitidos por .Ia Sala ce 
10 Social del rribunal Superior de Justieia de Asturias 
y por el Juzgado de 10 Social num. 3 de Oviedo;tener. 
por personado y parte al Procurador de los Tribunales 
don Ramiro Reynolds de Miguel,' en nombre y repre-

. sentaei6n del Instituto Nacional de la Seguridad Soeial; 
asi como, de conformidad con 10 dispuesto en el art. 52 
de la LOTC, dar vista de las actuaciones, por un plazo 
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Pro
curadores senores Suarez Migoyo y Reynolds de Miguel 
para que dentm de dicho teFmina presentasen lasale
gaciones qüe a su derecho convengan. ' . , 

6. La representaci6n procesal de la recurrente en 
amparo, en su escrito de alegaeiones presentado en el 
Juzgado de Guardia el dia 23 de marzo de 1994 y regis
trado en este Tribunal al dia siguiente, repro~ujo las for
muladas en el escrito inicial de demanda y termin6 supli
cando se dictase Senteneia' por la que se otorgase el 
amparo solicitado. 

7. Por su parte,. la representaei6n procesal del Ins
tituto Nacional de la Seguridad Social evacu6 el tramite 
de alegaeiones canferido mediante escrito registrado 
con fecha 24 de marzo de 1994. 

. Tras Ctelimitar el ol:ljeto del reCUfSO de amparo, senala 
que, aunq\le el derecho fundamental reconocido por el 
art. 24.1 de la C.E. actua como limite que impide ci las 
Tribunales revisar las Sentenciasy demas resoluciones 
firmesal margen de los supuestos taxativamente pre
vistos porla Ley, inclusoen la hip6tesis de que con 
posterioridad entendieran que la decisi6n judicial no se 
ajusta a la legalidad (SSTC 67/1984, 189/1 Ş90, 
231/1991,.142/1992 y 134/1993), los arts. 267.1 
de la L.O.P.J. y 363 de la L.E.C., a traves del lIamado 
recurso . de ·.aclaraci6n, abren un cauce excepcional de 
ıilodificaci6n de los fallos de las resoluciones judiciales 
que se orienta a hacer pO$ible a los 6rganos judiciales 
«como excepci6n, aclarar algun concepto, suplir alguna 

. omisi6no corregir algun error material'sobre los puntos 
discutidos en el litigio»; via aclaratoriaque el Tribunal 
Constitucional ha estimado plenamente compatible con 
el principio de intangibilidad de las Serıtencias firtnes 
(STC 380/1983, fundamento juridico tercero). EI alcance 
del recursa de aclaraci6ri -continua-'- ha sido delimitado 
por la jurisprudencia constitucional en el sentido de estar 
destinado unrcamente· a(( ... simples errores materiales 
o evidentes omisiones en la redacci6n 0 transcripci6n 
del fallo que puedan deducirse con toda certeza del pro
pio texto de i~ Sentenci'a .... » (STC 119/1988, f.undamen
to jurfdi<ip tercero), sin' que ello « ... implique un juicio valo
rativo, apreciaciones de consecuenciasjuridicas 0 nue
vas ... ni suponga resolver cuestiones discutibles u opi
'nables por evidenciarseel errord.irectamente al dedu
cirse con toda certeza del propio texto de la Sentencia 
sin necesidad de hip6tesis, deducciones 0 interpretaeio
nes ... 11 (STC 231/1991); este remedio procesal (<<no. con
siente que sea rectificado 10 que se derive de los fun
damentos juridicos ... )). Asimismo; tiene deCıarado tam-

\.bien este Tribunal Constitucionalque no integrael dere
tho a la tutela judicial eıfectiva (art. 24.1) el beneficiarse 
de simples errores materiales 0 de evidentes omisiones 
en la redacci6n 0 transcripci6n del fallo, pues es posible 
como excepci6n que los 6rganos judiciales puedan acla-

rar algun concepto, supıir alguna omisi6n 0 corregir algun 
erro.r material que contengan las resoluciones judiciales 
atraves de las vias previstas en la Ley (STC 190/1990). 

Pues bien, en el presente supuesto la simple lectura 
de la Sentencia de la Sala de 10 Sacial d.el Tribunal Supe
rior de Asturias r~vela la evidente contradicoi6n existente 
entre ia fundamentaci6n-juridica, amplia, correcta y razo
nable, en contra de la tesis de la actora yel fallofavorable 
para la rfıisma; discordancia apreeiable, constitutiva de 
una evidente contradictio in termin is, que pone de mani
fiesto que no se equivoc6 el Tribunal al juzgar,sino al 
trasladar el resultado de su juicio a la parte di!:!positiva 
de la Senteneia. Resulta claro, por consiguiente, que el 
Tribunal ad 'quem por medio del Auto de aclaraci6n se 
Iimit6 a subsanar una equivocaci6n, reparando un error 
meramente material y manteniendo los criterios valo
rativos .de la Sentencia. EI cambiodel signo del fallo 
es consecuericia, por tanto, de 'Ia subsanaci6n de ese 
error y no de la aplicaci6n de unanorma juridicao de 

. un nuavo juicio valorativo, puesto, que de la totalidad 
de la fundamentaei6n juridica de la Sentencia se dedUce 
el sentido correcto del fallo, sin necesidad de interpre
taCi6n, hip6tesis 0 deducd6n alguna. 

Por otra parte, en relaci6n con la alegaci6n de la 
recurrente relativa al ho cumplimiento por parte de la 
Sala de ,10 Social. dei Tribunal Superior de Justieia de 
Asturias del plazo previstb en la L.O.P.J. para resolver 
el recurso de aclaraei6n, sostiene que el art. 267.2, en 
relaci6n con el art. 267.3, ambos de la L..O.P.J., y la 
jurisprudeneia del Tribunal Supremo (Senteneia de 8 de 
octu~re de 1990), amplian el ambito temporal de la posi-

. ble aclaraei6n 0 rectificaci6n cuando se trata de simples 
errores materiales, cual. es el supuesto que nos. ocupa, 
resultando en cualquier caso esa extemporaneidad que 
se denuncia una mera irregularidad que eri na<;Ja per-
judic6 a la actora. ... 

Concluy6 su escritosuplicando se dicte Senteneia 
desestimaforia del recurso de. amparo. 

8. Finalmente, el Fiscal ante el Tribunal C6nstitu
cional present6 sus alegaeiones mediante escrito regis
trado con fecha 25 de marzo de 1994, en el que interes6 
se dictase Sentencia denegando el amparo solicitado. 

Despues de referirse con caracter general a la doo
trina constitucional sobre el principio de inmodificabi
lidad de la cosa juzgada. y el derecho a la ejecuei6n 
de lasSenteneias en sus propios terminos, aplicable a 
supuestos excluidos del art .. 267 de la L.O.P.J., afirma 
quela diversidad de ca sos ya enjuiciados por este Tri-, 
bunal ha ,hecho necesario. que se preeise' aun mas en 
torno a las variedades que puedeı encerrar la' modifi
caci6n del fallo deuna Sentenciay que son tolerables 
ona desde el prisma constitucional, co ma asi acorit~ce 
en la STC 23/1994 en relaci6n con el recurso de acla
raci6n, cuyo fundamento juridico primero in fine, repro-
duce textualmente. . 

. En el presente supuesto, la actora solici1:6 en el recur-
50 de suplicaei6n que se revisara el hecho tercero de 
los declarados probados en la Senteneia de instancia, 
anadiendo mas lesiones que no se hicieron constar en 
aquel,lo que, a su juicio, resultaba de todos 105 informes 
medicos obrantes en autos; y que se reexaminar~ el 
gereçho aplicado, al entender que se hallaba en la sıtua
ei6n que contempla el art. 135.1, b), y 4 de la L.G.S.S. 
La Senteneia de suplicaci6n, despues de .resurhir en.el 
primer fundamento juridico el objeto del racurso, analıza 
separadamente en el segundo fundamento juridiço cada 
uno de los motivos. En cuanto al primero, se dice que 
«el motivə y la revisi6n pretendida no pueden prosperar», 
razonando en pərrafos separados y numeradosque la 
fijaci6n de 105 hechos probados corresponde al juzgador 
y que aquellos son los inferidos delas pruebas libreme~!e 
valoradas por aquel, sin que se advierta interpretacıon 
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err6nea a. equivocada. Se desprende, pues, con natu
ralidad que, ,en cuanto a este motivo, se sanciona la 
redacci6n de' hechos probados lIevada a cabo por el 
Juezdelo Social (in claris non fit interpietatio). Respecto 

el plazo previsto en el art. 267 de I~L.O.P.J., manıfiesta 
el Fiscalante el Tribunal Constitucional que tal circuns
tancia podrıa constituir. en todo easo,' una -irregularidad 
procesa!. pero entiende qu~ carece de virtualidad sufi
ciente para hacer prosperarla pretensi6n de amparo, 'alsegundö, la Salaparte del relato factico inalterado 

en orden a interprefar si tales lesiones y secuelas son 
subsumibles en el concepto legal de invalidez perma
nente, productoras o'no de una .reducci6n anat6mica 
grave, .objetiva y definitiva y, a continu,aci6n, relaciona 
todo ello con la profesi6n de labradora de la recurrente. 
La conclusi6n de la Sala es la de que «del inalterado 
relato factico se desprende que dichas secuelas no feu
nen uno de los requisitos que el art. 132.3 exige para 
que se pueda decir que nos encontramos ante una inva
lidez permanente, a saber, reducci6n, anat6mica 0 fu.n
eional grave, ya que las rriismas permiten la realizaci6n 
de las fundamentales tareas de 10 que constituye la pro
fesi6n habitual de labradoraıı. Concluye el tan repetido 
fundamento jurıdico segundocon una contradicci6n, 
toda vez que despues de apreciar que la valoraci6n hecha 
por el juzgador es correcta, se proclama que «el motivo ' 

- cuya eoncesi6n supondrıa distÇ>rsionar la fundamenta
ci6n de la Sentencia y qu~ nos podrıa traer de nuevo 
a esta sede por falta de motivaci6n oerror patente de 
la Sentencia. 

del recurso ha de ser estimadoıı. ' 

La ilaci6n con estaultima afirmaci6n provoca el signo 
del fallo que es de estimaci6n del.recurso y lasdecla

'raciones subsiguientes, acogiendose a aquella la 
recurre'nte para' sostener que el fallo de la Sentencia 
es congruenteeon la declaraci6n de la Sala de la esti- ' 
maci6n del motivo. Sin emoargo, un, estudio 16gico y 
sistematico de,1 cuerpo de la fundamentaci6n debe con
dudr a aseveraciones de signo opuesto quə se com
padecen mas con el discurso ele la motivaci6n. En' efecto, 
carece por completo de sentido, y al margen del motivo 
primero respecto al cual no cabrıa ninguna duda en cuan
to a su desestimaci6n, que, declarando la Sala que no 
concurre el requisito de la reducci6n anat6mica grave 
y que la, trabajadora puede realizar sus tareas habitua
les, se falle que la invalidez permanente total existe. Asi
m~smo, no tiene ninguna 16gica que se afirme 0 fun
damente que la valoraci6n del Juez es correcta, esdecir, -
que no proeede la califieaci6n jurıdica de invalidez, para, 
acto seguido, senalar que el recurso «h<! de ser esti~ 
madoıı, pues tal estimaci6n suponeque la valQra6i6n 
fue incorrecta y por tanto que 1a tan repetida irivalidez 
deberıa haber sido declarada. La interpretaci6n mas ade
cu ada, vistala explicaci6n que se da en el,fundamento 
jurıdico unico del Auto de aclaraci6n,es que debi6 decir
se que el motivo habıa de ser desestimado. La confusi6n 
habida se traslada despues aUallo, que no halla un encaje 
relacionado con la redacci6n de la Senteneia y que, como 
dice el Auto de aclaraci6n, contradice la fundarrientaci6n 
jurldica. S610; pues, la frase sin explicaci6n de que «el 
motivo ha de ser estimadon se muestra acorde con el 
fallo, ya que el resto de la Senteneia nada tiene que 
ver con 10 resuelto. ' 

A la luz de la doctrina constitucional recogida enla 
STC 23/1994, es obvio que desde el puntö de vişta 
coristitucional era factible la revisi6n'del fallo del Auto 
impügnado en amparo. Atendido, por otro lado, que ə1 
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva no 
integra el derecho a beneficiarse de simples errores 
materiales en la transcripci6n def fallo y que la intan
gibilidad de las Sentencias firmes no es un fin en sı 
mismo, sino un instrumento al servicio del art. 24.1 de 

9. Por'providencia de 20 de enero de ,1995, se sena-
16 para deliberaci6n y votaei6n de la presente Sentencia 
el siguiente dıa 24 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

-1. La cuesti6n de relevancia -constitucional objeto ' 
del presente recurso de amparö consiste en determinar 
siel Auto de la Sala də 10 Social del Tribunal Superior 

'de Justicia de Asturias, de 8 de. noviembre de 1993, 
dictado en aclaraci6n de Səntencia; ha vulnerado el dere
cho a ta tutela judicial efectiva sin iridefensi6n gue con
sagra əl art. 24.1 de la C.E., por haber vpriado. radical
mente el 5entido del fallöde la mencionada Səntencia 
tal coı:no fue originariamentə redactado. 

A juicio de la demandante de amparo, la revocaci6n 
integra del fallo de dicha Səntencia excede de la posi
bilidad rectificadora de los errores materiales 'queper
mite el recurso de aclaraci6n. Ademas, alega aquella 
la infracci6n del art. 267.3 de la L.O.P.J., por',no haber 
resuelto el 6rgano judicial el recurso de aclaraci6n dentro 
del dıa siguiente al də su presentaci6n. 

Por su parte, la representaci6n procesal del Instituta 
Nacional de la Seguridad Socia!. quien compareçe en 
este proceso como demaridado, y el Ministerio Fiscal 
se oponen al otorgamiento del amparo solicitado, al con
siderar que la mera lectura de la Sentencia objeto de 
aclaraci6n revela, sin necesidad də interpretaci6n, hip6-
tesis 0 deducci6n alguna, la evidente contradicci6nexis
tente entre su fundam~ntaci6n jurıdica, desestimatoria 
de los dos motivos enlos que sebas6 el recurso de 
suplicaci6n, y əl fallo favorable a la recurrente, 10 que 
ponəde manifiesto que el 6rgano judicial se equivoc6 
al trasladar el resultado elə su juicio a la parte dispositiva 
de la Sentencia. De manera quə el Auto de aclaraci6n 
se ha limitado a rectificar un error materialadvertido 
en la transcr.ipci6n del fallo,cuyo cambio de sentido 
es consecuencia exclusiva, por tanto, de la subsanaci6n 
de ese 8ffor y no de la aplicaci6n de una norma jurıdica 
o del resultado də un nuəvo juicio valorativo, por 10 que, 
a la luz de la doctriiıa recogida en la STC 23/1994, 
es obvio que desde el pi.mto de vista constitucional era 
factible la rectificaci6n de aquel error. De otro lada, S05-
tienen que la circunstancia de que el 6rgano judicial 
hava resuelto el recurso de aclaraci6n transcurrido el 
plazo previsto en el art. 267.3 de la L.O.P.J., abstracci6n 
hecha de las dudas interpretativas que en este aspecto 
puede suscitar la Iəctura conjunta de los nums. 2 y 3 
del citado precepto lega!. constituye, en ,todo caso, una 
'mera irregularidad procesal que carece de virtualidad 
suficiente para que pueda prosperar la pretensi6n de 

,amparo. ' 

2. Delimitada en los terminos' expuestos la cuesti6n 
suscitada, es necesario recordar la reiterada doctrina de 
asta Tribunal de quc el principio də invariabilidad 0 inmo
dificabilidad de las resöluciones judiciales es una exi~ 
gencia del principio de seguridad jurıdica recogido en 

la C.E.,· es claro que el recurso de arriparo no puede 
prosperar por haberse procedido en el Auto impugnado 
a revisar un error cuya permanencia no satisfarfa ade
cuadamente el eitado derecho fundamental. 

Por ultimo, respecto al alegato de la recurrente de 
que la Sala resolvi6 el recurso de aclaraci6n transcurrido 

" el art. 9.3 de la C.E., pero a su vez, en 10 que respecta 
a las garantıas del justiciable, debe considerarse parte 
del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva 
de los Jueces y Tribunales consagrado en el art. 24.1 



32 Martes 28 febrero 1995 BOE num. 50. Suplemento 

. de la C.E., puesto que este derecho asegura. a l.os .qu~ 
han sido partes en un proceso qu.e !as resolucıones Judı
ciales definitivas dictadas en el mısmo no sean alteradas 
o modificadas fuera de las ·cauces legales establecidos 
para ello. De modo que el derecho, fundame~t~1 reco
nocido en el art. 24.1 de la C.!:. actua comollmlte que 
impide a los Jueces y Tribunales variar 0 revisar las resa
luciones judiciales defınitivas y. firmes al margen. de los 
supuestos taxativamente prevıstos .p~r la Ley, ını;:luso 
en la hip6tesis de que con posterıorıdad entendıeran 
que la decisi6n judicial no se ajusta a la legalidad (SSTC 
16/1986; 119/1988; 231/1991; 101/1992; 
142/1992; 16/1993; 304/1993; 352/1993; 
380/1993; 23/1994). 

EI art. 267 de la L.O.P.J. arbitra a traves del lIamado 
recurso de aclaraci6n. un cauce excepcional que posibilita 
que los 6rganos judiciales aclaren algun concepto oscu
ro, suplan cualquier .omisi6n 0 corrijan. a.ı~un error mate
rial deslizado en sus resoluciones defınıtıvas, el cual ha 
de entenderse limitado a la funci6n especffica reparadora 
para la que se ha establecido. Esta via .aclar.at~r!a. pl& 
namente compatible con .Ia regla de ınvarıabılıdad 0 
inmodificabilidad de las resoluciones judiçiales, no per
mite, sin embargo, alterar la fundamentaci6n factica 
determinante del fatto, ni el sentido del mismo. 0 subvertir 
las conclusiones probatorias anteriormente mantenida~, 
por loque resulta, sin duda. inadecuada para corregır 
errores de derecho 0 sustantivos por muy importantes 
que estos sean y. en su caso. para anular y. sustituir 
una ,resoluci6n judicial por otra de fallo contrarıo (SSTC 
14/1984; 138/1985; 119/1988; 16/1991; 
142/1992;352/1993;380/1993~ 

No obstante, no es ocioso recordar que la protecci6n 
constitucional de la inmodificabilidad de las resoluciones 
judiciales definitivas y firmes no ~S un fin en .s~ mismo. 
sino un instrumento para garantızar la efectıvitlad del 
derecho a la tutela judicial, de cuyo contenido no forma 
parte el beneficiarse de simples ~r!ores mater!al~~ 0 de 
evidentes omisiones an la redaccıon 0 transcrıpcıoo del 
fallo. que puedan deducirse, con toda certeza, del propio 
texto de la resoluci6n judicial (SSTC 118/1988; 
1p/1991; 101/1992; 304/1993). Eneste sentido, ən 
relaci6n con la posibiJidad de que mediante la rectifi
caci6n de errores materiales manifiestos se pueda alterar 
elfallo de las resoluciones judiciales. este Tribunal tiene 
dectarado que aunque en principio, dada que no pu~~e 
utilizarse como remedio de la falta de fundamentacıon 
de la resoluci6n judicial aclarada, ni para corregir errores 
iniciales de calificaci6n juridica 0 subvertir las conclu~ 

. siones probatorias, habrıa que deducir' que la vıa de la 
aclaraci6n 0 de la reetificaei6n es inadecuada para anular 
y sustituir una resoluci6n judic~~1 por otr~ de fallo con'" 
trario, sin embargo eabe admıtır excepcıonalmente' la 
·operatividadde este remedio pro~esal cuando el. er.tor 
material consiste en un məro desaJuste 0 eontradıccı6n 
pətente, e independiente de cualquier juicio val<;>rativo 
o apreciəci6n jurıdic:a, entre la doctrina estable.<:ıd~ eı:ı 
los fundamentos jurıdicos y el fallo de la resolucıon Judı
cial (STC 23/1994. fundamento jurıdieo primero). No 
puede descartarse, pues, en tales supuestos la opera
tividad de este remedio procesal. «aunquI:1 cumporte revi
si6n del sentido de! fallo. si se hace evidente. por dedu
cirse con toda certeza del propio texto de la Sentencia, 
sin necesidad de hip6tesis, dedueciones 0 interpretacio
nes. que el6rgano judicial simplemente se equivoc6 al 
trasladar el resultado də su juicio al falloıı-ibidem. 

3. En el presente. supuesto es notorio que et Auto 
dictado en aclaraci6n de Sentencia, e impugnado en 
amparo, varıa radicalmente el sentido de la parte dis
positiva de esta, que pasa de ser estimatoria del recurso 

. de suplicaci6n a desestimar el mismo yconfirmar ınte
gramente la Sentencia del Juzgado de 10 Socia!. Decisi6n 
queel Tribunal Superior de Justicia bas6. segun resulta 
de la fundamentaci6n del Auto aclaratorio, en la con
sideraci6n de que habıa ineurrido en un error material 
manifiesto al transcribir el fallo de la Sentencia. el cual 
resultaba incardinable en 105 supuestos del art. 267 de 
la L.O.P.J., razonando en este sentido que <clos argumen
tos utilizados por la Sala. para coneluir en el fallo dL 
la Sentencia. contradicen el tenor literal expresado en 
el mismo. ya que despues de. argumentar ladesestima~ 
ei6n del recurso y por tanto la consecueneia ineludibl,:;
de la confirmaci6n de la Sentencia de instancia. sin 
embargo se falla. POl' evidente error. estimando el 
recurso». 

A fin de determinar en el caso que nos ocupa si 
6rgano judicial ha aetuado dentro de los "'"!1ites en que 
puede. desenvOlverse. conforme a' la doctrına eonstıtu
cional expuesta, el denominado recurso de aclaraci6n 
o. por el eontrario. ha transgredido el principio de inn:ıo
dificabilidad de las resoluciones judiciales que garantıza 
el art. 24.1 de la C.E., es necesario examinar ahora si 
10 que ha sido objeto de modificaei.6n por el Auto ir:np~,g
nado es realmente un error materıal en la transerıpcıon 
del fallo de la Sentencia, cuya eorrecci6n se deducfa 
con toda certeza delpropio texto de la misma, tal y 

. comoargumenta el Tribunal Superior de Justicia .. 
Para el10 ha de tenerse eneuenta que el recurso 

de suplicaci6n contra la Sentencia del Juzgado de 10 
Social desestimatoria de la pretensi6n actora se articul6, 
al amparo del art. 109. b) y c), de la L.P.L.. -en base 
a dos motivos. a cuyo analisis se procede separadamente 
en el fundamento de Derecho segundo de la Sentencia 
objeto de aclaraci6n. Respeeto al primermotivo. median
te el que se solicitaba la revisi6n del hecho ,tercero de 
los declarados probados en la Sentencia' de instaneia. 
en el que se recogıan las dolenciasque padecfa la deman
dante. se dice expresamente en la Sentencia del Tribunal 
Supe(ior de Justicia que «el motivo, y la revisi6,n pre
tendidos no pueden prosperar». razonandose en parrafos 
separados y numerados cjUe la fijaci6n de los heehos 

.' declarados probados en la Sentencia deinstaneia corres
poode al juzgador y que' estas se infieren de las p~uebas 
libremente valoradas por aqueı. aportadas y praetıeadas 
en el .acto del juicio con las debidas garantıas procesales. 
sin que se advierta que su valoraci6n sea equivoı;:ada 
o err6nea. Eıi relaci6n con el segundo de 105 motıvos. 
en el que se denunciaba la infracci6n del art. 135.1, 
b). y 4 de la L.G.S.S .• al considerar la actora que se 
encontraba en situaci6n de incapacidad permanente 
total para su profesi6n habitual, la Sala parte. para. su 
enjuiciamiento deırelato factico de la Sentencıa de ıns
fancia en orden a interpretar si las lesionesy sec~elas 
descritas eran subsumibles en el eoncepto legal de ınva
lidez permanente yllega ala eonclusi6n de que <idichas 
secuelas no reunen uno de los req.uisitos que el art. 132.3 
exige para que s.e pueda. decirque nos enco~~ramos 
ante una invalidez permanente. a saber. reduecıon ~na
t6mica 0 funcional grave. ya que las mismas permıten 
la realizaci6n de las fundamentales tareas de 10 Que ~ons
tituye la profesi6n habitual de labradora». Razonamıento 
al que se aıiade la ya expuesta apreciaci6n de la Sala. 

. en relaei6n con el primer mQtivo del reeurso. ~e que 
resultaba ajustada y eorrecta «la valoraci6n efectuada 
por el Juez a quo de las secuelas invalidantes que han 
sido medicamente objetivadas». 

En el supuesto que nos ocupa. eomo evidenc~a con 
toda nitidez la lectura de la fundamentaci6n' jurıdıea de 
la Senteneia. el Tribunal. Superior de Justicia razon6 y 
argument6 la desestimaci6n de 105 dos motivos en los 
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que la ~ho~~ dem~ndante de amparo basô ~i recurso 
desuplicacıon queınterpuso contra la Sentencıa del Juz
gado de 10 Social y mediante el que pretendfa su reva
caciôn. Resulta obvio, por 10 indicado, que la redacciôn 
originaria de la parte dispositiva de la Sentencia,en el 
sentido de estimar el recurso de suplicaciôn, es incon
gruente e incompatible y no tiene relaciôn alguna con 
La fundamentaciôn jurfdica que le precede, de manera 

!' que carece de to_da base jurfdica, dada que se argumenta 
·ıobre la desestimaciôn de las dos môtivos del recurso 
d~' supllcaciôn y, por consigu"iente, sobre la confirmaciôn 

'de la Sentencia del Juzgado de 10 Social y, sin embargo, 
" se falla estimando el recurso de supiicaciôn y revocando 
la Sentencia de instancia. Asf pues, es claro que en el 
presentesüpuesto el ôrgano judicial. como se razona 

"-;en el Auto de aclaraciôn y puede deducirse ,con toda 
certeza del propio texto de la Sentencia sin necesidad 
de hipôtesis, deducciôn e interpretaciôn alguna, se equi
vocô al trasladar el resultado de su juicio al fallo, 
incurriendo en un error material al proceder a la trans-
cripciôn de la parte dispositiva de la Sentencia. Error 
qüe quizas, como seiiala el Ministerio Fiscal. pudo venir 
provocado por la afirmaciôn que se· desliia, en relaciôn 
con el segundo de los motivos del tecurso de suplicaciôn, 
al final de la fundamentaciôn jurfdica de la Sentencia 
al decir que «el motivo del recurso ha de ser estimado». " 
Mas esta aislada afirmaciôn, totalmente des.contextua
lizada del razonamiento que la antecede, en modo alguno 
puedealterar la conclusiôn alcanzada, pues en nada se 
compadece con el discurso de la motivaciôn y' carece 
por completo de sentido cuandopreviamente se ha con
cluidoque las lesiones que padecfa la actora no reunian 
uno de los requisitos" que el art. 132.3 de la L.G.S.S. 
exige para que pudier~'ser declarada en situaciôn d.e 
invalidez permanente total -'-reducciôn anatômica 0 fun
cional grave- y que dichas .Iesiones le permitfan la rea
lizaciôn de las tareasfundamentales de su profesiôn habi- . 
tuat 10 que lôgicamente implicaba la desestimaciôn del 
~W. . 

A la· luz de la doctrina constituciona1 expuesta ən 
el fundamento jurfdico anterior, ha de concluirse en el 
supuesto ahora considerado que el Auto del Tribunal 
Superior de Justicia dictado en acla'raciôn de Sentencia, 
aun cuando ha comportado la" revisiôn del sentido del 
fallo de asta, no ha vulnerado el derecho de la recurrente 
en amparo a latutela judicial efectiva (art.24.1 C.E.), 
ya que aqual se ha limitado a la rectificaciôn de un error 
material manifiesto en el que habfa incurrido el ôrgano 
judicial al transcribir la parte dispositiva de la resoluciôn 
judicial aclarada, directamente deducible con toda cer
teza del propio texto" de la Sentencia, sin necesidad de 
hip6tesis, deducciones 0 interpretaciones y"cuya correc
ciôn no ha implicado, en consecuencia, juicio vƏıorativo 
alguno, ni haexigido operaciones decalificaciôn jurfdica 
o nuevas y distintas apreciaciones de prueba, ni ha 
supuesto la resoluciôn de cuestiones discutibles (SSTC 
231/1991; 142/1992; 24/1994). En definitiva, el Tri
bunal Superior de Justicia al 'rectificar el error advertido 
ha actuado dentro de los Ifmites en los que puedeexcep-, 
cionalmente desenvolverse el denominado recurso de 
aclaraciôn, luego de considerar razonadamente que la 
contradicciôn 0 el desajuste patente entre la doctrina" 

. p.!':tı:ıblecidı:ı en 10S fundamentos jurfdicos y elfallo de . 
la Sentencia era consecuencia de un manifiesto error 
material en la transcripciôn de su parte dispositiva; de 
cuyo texto se deducfa tanto el error padeci.do como la 
desestimaciôn de la pretensiôn de la recurrente. Por ello, 
la rectificaciôn realizada no puede considerarse que hava 
vulnerado e.1 derecho fundamental.a la tutela judicial efec-

"tiva (art. 24.1 C.E.), de cuyo contenido no forma part~ 
el beneficiarse de simples errores materiçıles 0 evidentes 
omisiones en la redacciôn 0 transcripciôn del fallo de 
lasresoluciones judiciales, por 10 que no puede en este 
aspecto prosperar la queja de la recurrente en amparo. 

4. E igual suerte desestimatoria ha de correr la ale
gaci6n de la demandante de amparo relativa a la infrac
cipn del art. 267.3 de la L.O.P.J., al no haber resuelto 
el ôrgano judicial el recurso de aclaraciôn qentro del 
dfa siguiente al de su presentaciôn. Abstracciôn hecha 
de que segun el art. 267.2 de la L.O.P.J. los errores 
materiales manifiestos podran ser rectificados en cual
quier momento e incluso de las dudas interpretativas 
que en orden al plazo para su correcciôn puedan surgir. 
de la lectura conjunta de los apartados 2 y 3 del men
cionado precepto legal. ha de recordarse, cınte todo, que 
no es misiôn de este Tr;ibunal revisar la interpretaciôıi 
o correcto cumplimiento de la legislaciôn procesal que 
hayan efectuado los Tribunales ordinarios, sin que, como 
hemos seiialado hasta la saciedad, la invöcaciôn del 
art. 24 de la C.E. permita constitucionalizar todas las 
reglas procesales, ni mucho menos dar relevancia cons
titucional a cualquier interpretaciôn 0 decisiôn judicial 
que aplique una regla procesal (STC 171/1991; ATC 
93/1.992). 

E,lquebrantamie"nto de la norma procesal sôlo podra 
tener transcendencia constitucional si en el caso con
creto ha producido efectivamente una indefensiôn del 
recurrente. Reiteradamente este Tribunal tiene declara
do, partiendo de una nociôn material y no exclusiva
mente formal' de indefensiôn, que para estimarla pre
dicable de una situaciôn concreta no basta con constatar 
una inobservancia de las reglas procesales, sino que es 
necesario, ademas, que como consecuencia de tal inrrac-

• ciôn de la legalidad ordinaria se produzca una material 
prjvaciôn 0 una m1noraciôn sustancial del derecho de 

" defensa con el consiguie:nte perjuicio real y.efectivo para 
los intereses del afectado (SSTC 35/1989; 59/1989; 

. 199/1992). Con independencia de que la demanda de 
amparose presenta huarfana de alegaclôn 0 razöna
miento alguno en este extremo, en el presente supuesto 
la infracciôri procesal que se denuncia, de existir, carece 

"de relevancia constitucional. pues ninguna incidencia 
material ha" tenido en el derecho de' defensa de la 
recurrente en amparo. 

FALLO 

En atenciôn. a todo 10 expuesto, el ıribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QlJE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por 
dona Josefa Fuentes Cuervo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Qficial del 
Estado» . 

Dada en Madrid a veinticuatro de enera de mil nove
cientos noventa y ci.nco.-Miguel Rodrfguez-Piiiero y 
Bravo-Ferrer.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue
ral.-:-Carlos de la Vega . Benayas.-Vicente Gimeno 
Sendrə.-,.Rafael de" Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
Villaıôn.-Firmado y rubricado. 
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5099 ' Sala Primera. Sentencia 20/1995, de 24' 
de enero de 1995. Recurso de amparo 
3.672/1993. Contra dilaciones indebidas en' 
procedimiento de juicio de faltas seguido ante 
el Juzgado de Distrito num. 1 de Getxo. Vul
neraci6n del derecho a un proceso con todas 
las garantfas: dilaciones indebidas. ' 

La Sala Primera del Tribunal ConstituciOriaL compues
ta por don Miguel Rodrıguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
donCarlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro, 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado ' , 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTEN~IA 

En el recurso de amparo num. 3.672/93 interpuesto 
por don Eduardo G6mez Linares, representado por la 
Procuradora dona Marıa del Carmen Moreno Ramos, y 
asistido de la Letrada, dona Paloma A. Calzado Callejö, 
contr~ las supuestas dilaciones iıidebidas en el proce
dimiento de juicio de faltas num. 3.751/87, segujdo 

, ante el Juzgado de Distritonum. 1, de Getxo. Han com
parecido el Abogado del Estado y el Ministerio ~scal. 
Y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega 
Benayas, quien expresa el parecer de i~ Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentadoen el Juzgado de 
GuƏ[dia el 3 de diciembre de 1993 y registrado en este 
Tribunal el dıa 7 de ese mismo mes y ano, la Procuradora -
de los Tribunales dona Marıadel Carmen Moreno Ramos, • 
en nombre y representaciôn de don Eduardo G6mez Linac 
res,interpuso recurso de amparo denunciando la exis
tencia de dilaciones indebidas en, el procedimiento de 
juicio de faltas num. 3.'751/87, seguido ante el Juzgado 
de Distrito num. 1 de Getxo. 

2. EI recurso se' basa en los siguientes hechos: 

a) Con fecha de 5 de abril de 1990, el Juzgado 
de Instrucci6n num. 4 de Bilbao dict6 Sentencia, con
firmatoria de la pronunciada en su dıa por el Juzgado 
de Distrito num.· 1 de Getxo en el juicio de faltas 
num. 3.571/87, en la que se otorgaba al hoy deman
dante de amparo una indemnizaci6n a cargo de dona 
Cristina Artola. Maruri. 

b) En fase de ejecuci6n de Sentencia, y una vez 
comprobada la manifiesta insolvencia de la condenada, 

, se solicit6 del Juzgado de Getxo, por escrito de fecha 
15 de diciembre de 1992, que dictase el correspondiente 
Auto a fin de que, con testimonio del mismo, se requiriese 
del Consorcio de Compensaci6n de Seguros el pago de 
la indemnizaci6n establecida a favor del senor G6mez 
Linares. No habiendo sido proveido dicho escrıto, con 
fecha 9 de marzo de 1993 se reiter6 La anterior solicitud, 
sin qıre tampoco entonces se recibiera respuesta alguna. 
10 que asimismo sucedi6 en relaci6n con los sucesivos 
e idemticos escritos de 12 de abril. 26 de maya y 8 
de septiembre de 1993. 

Como ultimo intento y antes de presentar el recurso 
de amparo, se remiti6 por correo certific~do .abierto, un 
nuevo escrito recordatorio en el que se ratificaba en 
el contenido de los anteriores, sin que esto hava supuesto 
una movilizaci6n alguna en la tramitaci6n del procedi-

miento. l?e este modo, y. teniendo en cuenta əl tiempo 
transcurrıdo desde que se dict6 la Sentencia hasta el 
dıa de la fecha, y habiendo presentado escritos recor
datorios, manifiesta que se encuentra en una situaci6ı;ı .. 
en la que resulta de, todo punto indiferenteinsistir ci. 

Juzgado 0 solicitar delmismo cualquier medida, habien-:': 
do quedado el presente procedimiento estancado en u'(',", 
punto muerto, puesto que el Organismo judicial simple· 
mente une los escritos a la causa y no contesta ni provee 
ni decide ni resuelve de modo alguno.· 

.. - ır 
. . 3 ... La representaci6n del recurrente estima que lə, 
!nJustlfl~ada tardanza por parte del 6rgano judicial dE( , 
ınstancıa en proceder a la ejecuci6n de una Sentencia : 
que alcanz6 firmeza eri el mes de abril de 1990, cons~:' 
tı.tuy~ ur:ıa cla~a vu'!'eraci6n del .derecho a Un proceso
sın dılacıones ındebıdas,reconocıdo en er art. 24.2 C.E.,
ya que,.a pesar de Iəs reiteradas peticiones que al' res
pecto hızo el recurrente, el 9rgano judicial no impuls6 
el procedimiento de oficio .. sino que sigue desde h'ace, 
mas de un ana sin dictar resoluci6n alguna y sin proveer 
los escritos presentados. 

~n consecUenCia, se pide a este Tribunal que; reco
nocıendo el derecho del recurrente a unproceso sin 
dilack>nes indebidas, orderi'e al Juzgado num. 1 de Getxo 
el curso inmediato de las mismas. . 

4. Por providencia de 16 de febrero de 1994 la 
Secci6n Segunda de .este Tribunal acord6 admitir a 1:ra
mitela demanda de amparo promovida por don Eduardo 
G6mez Linares, y tener pör personado y parte en su 
nombte a la Procuradora dona Marıa del Carmen Moreno 
Ramos. Asimismo, se requiri6 al Juzgado de Instrucci6n 
num. 4 de Bilbao y al Juzgado num. 1 de Ge'fxo, para 
que remitieran, respec~ivamente. testimonio del rollo de 
apelaci6n 299/89 y del juicio de faltas 3.571/87'., 

5. Por providencia de 3 de novi~mbre de 1994, la 
/ Secci6n Segunda acord6 tener por recibidas las actua- ' 

ciones remitidas por el Juzgado de Instrucci6n num. 4 
',de Bilbao y num. l' de Getxo; ypor personado y parte 

al Abogado edel Estado. Y a tenor de 10 dispuesto eh 
el art. 52 de la LOTC, se concedi6 un plazo comun de 
veinte dıas al Ministerio Fiscal. Abogado del Estado y 
Procuradora dona Marıa del Carmen Moreno Ramos, 
para quepudieran formular las alegaciones pertinentes. 

6. EI ~bogado del Esfado, en escritö presentado el 
29 ,de novıembr-e de 1994, Y en la repres'entaci6n que 
legalfYı'ente 05tenta, manifiesta quə se persona en et 
r~curso, indicando que se abstiene de formı:dar alega
cıones, por no esta.r interesada la Administraci6n Publica 
en la, cuesti6n debatida an el recurso. . 

. 7. Dona Marıa del Carmen Moreno Ramos, Procu
radora de los Tribunales, en nombre y representaci6n' 
de don Eduardo G6mez Linares, en escrito presentado 
el 5 de diciembre de 1994, alega que del estudio de 
la documentaci6n remitida por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 4 de Bilbao y del Juzgado de Instrucci6n .num. 

- 1 de Getxo, se desprende la certeza de la interrupci6n 
del procedirniento por el plazo que argumentobo on su 
escrito de interposici6n del recurso de amparo. ' 

, Por tanto, anade,.la vulneraci6n del derecho ya se 
ha producido, pues el dictado posterior por el Juzgado 
de Instrucci6n num. 1 de la resoluci6n que en Derecho 
propeda, no excluye que se hava producido la vulne
racı6n del derecho a un proceso sin dilac.iones indebidas. 

Si bien es cierto que, con posterioridad a la inter
posici6n del presente recurso de amparo, todos los escri
tos presentados por esta representaci6n han sido pro
veıdos con regularidad. 
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