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5097 , Sala Primera. Sentencia 18/1995, de 24 
de enero de "1995. Recursos de amparo 
1.885/1993 y 1.887/1993 (acumulados). 
Contra Sentencia dictada por la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo, en recurso de casaci6n, 
en causa por delito de incendio por impru­
dencia temeraria con resultado de muerte. 
Vulneraci6n del derecho a la 'tutela judicial 
efectiva: derecho'a la asistencia letrada. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel ROddgue,z-Pineroy Bra~o-Ferrer. Pre­
sidente' don Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Ca'rlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal AII~nde y don Pedro' 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronuncıado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

positiva se ordenaba que fuera nombrado un nuevo Pro­
curador a 105 actores, por constarle a la Sala el falle­
cimiento del que anteriormente les habıa representado. 
senor Cante. Librados 105 oportunos despachos. esa ulti­
ma resoluci6n fue notificada a 105 recurrentes con fecha 
21 de maya de 1993 en la persona de su I)uevo Pro­
curador. don Carlos Hortelano Castro. 

3.' En las demandas se invoca la vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. reco­
nocido en el art. 24.1 de la C.E. Dicha vulneraci6n se 
habrıa producido al no haberle sido notificado a quien 
habıa actuado en instancia como Procurador de 105 
recurrentes. senor Conte Domecq. el Auto de la Secci6r:ı 
Tercera de la Audiencia provincial de Cad iz. de 16 de 
abril de 19ŞO. per el que se tuvo por preparado. el recurso 
de casaci6n presentado por la acusaci6n partıcular.co~­
tra la Sentencia de esa misma Sata de 20 de Junıo 
de 1988. Pues a pesar de que el nombre de dicho Pro­
cLlrador consta en la diligencia de notificaci6n. de fə­
cha 19 de abril de 1990 (aunque err6neamente' iden­
tificado como «Sr; Conde))). su firma no apareceen lugar 
algUno de lamisma. Lo que no es de extranar ala vista 

En 105 'recursos de amparo acumulados nums, de que et mencionado Procurador fa.lI~ci6 el14 de ago~~o 
1.885/93 y 1.887/93. promovidos por 105 Procurad~res de 19"89. segun consta en el certıfıcado de defuncıon 
de 105 Tribunales don Francisco J. Olivares de Santıago , que se adjunta. , , ' 
y dona Rosina Montes Agustl. en nomb~e y re~resen- , La resoluci6n por 1<\ que se tenıa por prep~rado el 
taci6n. respectivamente. de don Gregono D.o~ınguez recurso de casaci6n interpuesto por la acusacı6n par-
Bazan y don Jose, Marıa Ortega Mateos. asıstıdos ~e ticular contra la Sentencia de instancia n~nca fue. en 
105 Letrados don Jose Luis Suarez Villar y don Ignacıo consecuencia. notificada a 105 solicitantes deamparo. 
-Perez C6idoba. contra Sentencia dictada por la Sala, quienes. por esa misma raz6n. taı:npoco fueron empla" 
Segunda del Tribunal Supremo •. ~n fe~h'a 4 de febrero zados ante la Sala, Segunda del Tribunal Supremo para 
de 1993 en el recurso de casacıor:ı num.2559/90. en conocer del indicado recurso. del que unicamente tuvie-
causa po'r delito 'de incendio por impı:udencia temeraria ron notida a traves del requerimiento qüe iəs fue .curs~~o 
con resultado de muerte. lesiones y danosôHa' sido parte por el 6rgano judicial de instancia. en fase de eJ«;ıcuclon 
el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Vicente " de la Sentencia dictada en casaci6n. para que desıgnaran 
Gimeno Sendra. quien expresa el parecer, de la Sala. ", Un nuevo Procurador que les representase. Lo que ası 

hicieron'con fecha de 17 de maya de 199,3 en la persona 
1. Antecedentes de don Carlos Hortelano Castro a quien. el dıa 21 de 

ese mismo mes y ano. le fue notificado el Auto d~ I.a 
1. Por escritos presentados en el Registro General Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de Cadız 

de este Tribunal el 11 de junio de 1993.105 Procuradores de 16 de abril de 1993 en el que se declaraba firme 
de 105 Tribunales don Francisco J. Olivares y dona Rosi- y ejecutoria la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal 
na Montes Agustl. en nombre y representaci6n. respec- Supremo de 4 de febrero de 1993. De manera que., 
tivamente. de don Gregoriö Dömınguez Bazan y don Jose hasta esa fecha de 21 de mayode 1993. los rec:urre~tes 
Marıa Ortega Mateos. interponen sendos recursos de ignoraban por coı:npleto que. contra la Sentencıa deıns-
amparo contra laSentencra dictada por la Sala Segunda tancia. habıa sido interpuesto y resuelto un recursd de 
del Tribunal Supremo. en fecha 4 de febrero de 1993. casaci6n. ' 
en 'el recurso de casaci6n n(ım. 2.559/90. en causa Ala vista de tales circunstancias. alegaiı 105 recurren-
'por delita de imprudencia temeraria. tes es notorıa la indefensi6n que se les ha ocasionado. 

2: Los hechosen que se basan tas correspondientes En ·consecueJ>ıcia. se pide a este Tribunal que a~t1le la 
e identicas demandas de amparo son. en slntesis. los Sentencia dictada por la Sala Segunda del Trıbunal 
. . t Supremo. retrotrayendo las actuaciones al m~ı:nent? sıguıen es: inmediatamente anterior a aquel en el que de~ı.o notı-

a) Con fecha de 20 de junio de 1988. la Secci6n ficarseles la interposici6n del recursöde casacıon pre-
Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz dict6 Sen- sentado por la acusaci6n particular y emplazarseles ~nte 
tencia en la que se absolvia a 105 ~oy dema~dantesla Sala Segunda del Tribunal Supremo .. Por ~,trosı. se 
de amparo y a un tercero del delito de ımprudencıa teme- solicita asimismo la suspensi6n de la eJecuclon de la 
raria por el que habıan sido a.cusados. resoluci6n impugnada. 

b) Preseritado por la ~cusaci6n .~articular ~ecurso 4. Por providencias de fecha 4 de octubre ~~ 199~. 
de casaci6n contra la anterıor resolutıon. fue tenıdo por la Secci6n Segunda (Sala Primera) acordo admıtır a tra-
preparado por Auto de esa misı:na' Sala de 16 de abrif mite las demandas de amparo n(ıms. 1.885/9,;3. y 
de 1990. Sustanciado dicho recu~so •. fue resuelto por , 1.887/93. reclamar las pertinentes actuaciones Judıcı~-
Sentencia de la Sala Segunda del Trıbunal Supremo. les y emplazar a quienes fueron parte en el procedı-
de 4 ,de febrero de 1993.en la que se casaba la Sen- .. miento. con excepci6n de 105 recurrentes en amparo. 
tencia de instancia y se çondenaba a los hoy.recurrentes para que en el plazo de diez dıas comparezcan ~n el 
y a un tercero. inicialmente absueltos. a la 'pena ,de un presente proceso constitucional. Asimis~o. acordo for-
ano de prisi6n menor. con sus correspondıentes acce- niar la cor'respondiente pieza de suspensl6n: 
sorias. y a satisfacer distintas indemnizac;:iones a las ViC- , 
timas y a sus f~miliares en f~rma solidarıa con .Ios otros '5; Por providencias de fecha 29:de noviembrede 
condenədos. Dıcha Sentencıa fue declarada fırme por 1993. la Secci6n acuerda. en cada uno de los proc~so~ 
Auto de la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial. constitucionales. ten.er por recibidas las actuac:iones Judı-
de Cadiz de 16 de abril de '1993. en cuya parte dis- cialesremitidas y. a tenor de 10 prevenıdo en el 



BOE num. 50. Suplemento Martes 28 febrero 1995 25 

ali. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucionaı: 
dar vista de las actuaciones del presente recursq de 
amparQ. por plazo comun ç1e veinte dıas. al Ministerio 
Fiscal y a los solicitantes del amparo. para q~e dentro 
de dicho termina pudieran presentar las alegacıones que 

. a su derecho convengan. ası como sobre la pertinencia 
de la posible acumulacion de ambos recursos de amparo. 

6. En fecha 29 de diciembre de 1993 se reciben 
las escritos de alegçıeiones del Ministerio Fiscal. identicos 
en los dos recursos de amparo y a los que solicita la 
əcumulacion y. en cuanto al fondo. la denegacion del 
amparo pedido. Senala al respecto que. siendo abso­
lutoria la Senteneia de instancia y habiendo sido recurri­
da en casacion por la acusacion particular. debio empla­
zarse ante el Tribunal S!-lpremo a los recurridos (art. 858 
L.E.Crim.) para que si 10 estimaban peı1inente pudieran 
comparecer ante el Tribunal Supremo. impugnar el recur­
so (art. 867 bis L.E.Crim.) -e incluso pedir la 'celebracion 
de vista (art. 882 "bis L.E.Crim.). Esto no se hizo porla 
Audiencia Provincial. como resulta no s610 del' hecho 
de que .00 figura la firma del. Procurador seiiorConte 
Domecq en ladiligencia de emplazamiento ni aparece 
efectuado əste en la persona de los ahora recurrentes. 
sino porqueen la fecha en que se practtcaron losempla­
zamientos ya habıa fallecido el referido Procurador. 

Ahora bien. de las actuaciones igualmente se des­
preride que. no habiendo comparecido los proce~do~ 
seiiores Domınguez Bazan y Ortega Mateos ante el Trı­
bunal Supremo. este Tribunal. cumpliendo el art. 881 
de la L.E.Crim .• procedi6 a nombrarles Abogado y Pro­
curador de oficio por providencia de 13 de junio 
de 1990; los tU\lO por designados el 4 de junio de 1990 
en el Letrado don Jose Balgaft6n Gonzalo y en el Pro­
curador "don Jose Luis Barneto Arnaiz. y entendi6 con 
ellos todas las diligeneias propias del recurso de casa­
ci6n. hasta- notificar a dicho Procurador el 4 de marzo 
de 1993 la Sentencia recalda. En tales cbndicioneş. sena­
la el Fiscal ante el Tribunal Constitucional. 'no es posible 
imputar a los 6rganos judiciales la indefensi6n de la par­le. Esta estuvo representada por Procurador y defendida 
por Abogado. asif"!lismo de ofieio. quienes recib!eron 
todas las notificaciones. se instruyeron del recurso. ınfor­
maron en el mismo y fueran notificados qe.la Sentencia. 
finalmente. 

Si no puso dicho Procurador tales extremos en cono­
eimiento de la paı1e. no se comunic6 con ella y no actu6 
debidamente. es algo que escapa a la vulneraci6n del 
derecho fundamental alegado. pues la indefension. de 
existir. no provendra de actuaeion judicial ypor ello no 
podra justificar un recurso de amparo. sin perjuicio d~ " 
las responsabilidades de otro ordena. qu~ hava ~ug.ar 
en Derecho. Es verdad que la Audıencıa Provıncıal 
incUrri6 en un defecto procesal al· no emplazar ados 
de los pr6cesados absueltos enel recurso de casaCi6n 
preparado e interpuesto por la acusaci6n particular. pero 
tambien es cierto que. pese a ese defecto. estos pro­
cesados se encontraron legalmente defendidos y repre­
sentados y que. dada su relaci6n con el tambiən pro­
cesado don Antonio Rublo Romero. aJ que Si se emplaz6 
en el..recurso de casaci6n por medio de su Procurador 
don Antonio G6mez Armario. bien pudieron enterarse 
de "la existeneia del recurso y haber comparecido anta 
el Tribunəl Supremo antes de que əste dictara su Sen-

. teneia. En consecuencia. cQncluye et Ministerio Fiscal 
interesando la denegacion del çımparo solicitado. 

7. Con fechas 15 de diciembre de 1993 y 28 de 
diciembre se reciben los escritos de alegaciones de la 
representaci6n de los dema.hdantes de amparo. corres­
pondientes a los recursos nums .. 1,887/93 y 1.885/9.3. 
respectivamente. En ellos s~ reıteran cuantas alegacıo­
nes se recogıan en los escrıtos de demanda acerca de 

la vulneraci6n del derecho a obtener la tutela judicial 
de los Jueces y Tribunales sin que. en ningun caso. pued~ 
producirse indefensi6n. Asimismö. dada la homogeneı­
dad de ambos procesos y misma naturaleza. tanto .en 
su contenido procesal como por sus consecuencıas 
materiales. se pide la acumulacio'"! de ambos recursos . 

8. Por Auto de fecha 14 de enero de 1994. la Sec­
eion acuerda la acumulaci6fı de los recursos 1.885/93 

. y 1.887/93. lös que seguiran -una misma tramitaci6n 
. hasta su resoluci6n tambien,unica. desde el comun esta-

.' ' do procesal en que se hallan. pendiEmtes de senalamien- . 
to para deliberaci6n y votaci6n cuando por turno 
corresponda. .' -

. 9. Por providencia de 20de anero de 1995. se acor­
d6 senalar para la deliberaci6n y votaci6n de esta Sen­

. tencia el siguiente dıa 24 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

. 1. La cuesti6n que se plantea en los presentes recur­
sos de amparö consiste en determinar si ha resultado 
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-: 
fension (art. 24.1 C.E.). al no haberse notificado a los 
demandantes de amparo la resoluci6n judicial por la que 
se tuvo por preparado el recurso de casaci6n int~rpuesto 

, por la acusaci6n particular contra ,la Sentencıa de la 
Audiencia Provincial. qUE:l absolvi6 a aquellos y a un ter- . 
cero del delito -del que habıan sido acusados. y. por esa 
misma razon. al no haber sido tampoco emplazados para 
comparecer ante la Sala Seg~ndadel Ti"ibunal Supremo. 
Los solicitantes de amparo afırman que del menClonado 
recurso. en el que recay6 Senten.cia que cas6 y anu!6 
la de la Audiencia Provincial y se dict6 nueva Sentencıa 
que conden6 'a los acusados COI1JO autores de un delito 
de impri.ıdencia temeraria. tuvieron conoeimiento. por 
vez primera. en fase de ejecuei6n de Sentencia. al ~er 
requeridos por la Audieı:ıcia Provincial para que desıg­
naran un nuevo Procurador que los representara. De 
manera que hasta ese momento ig,"!oraro~ por ,?omp'E:lto 
que contra la Sentencia de instancıa hubıera Si do l(1ter-
puesto y resuelto un.r~curso de cas~ei6n. '. . 

Por su parte. el Fiscal anta el Trıbunal Constıtucıonal 
sostiene que si bien es ciert6. como se desprende del 
examen de las actuaciones judiciales. que la Audiencia 
Provineial incurri6 en un defecto procesal al no emplazar 
a los demandantes de amp"arQ en el 'recurso de casaci6n. 
tambiən 10 es quela Sala Segunda defTribunal Supremo. 
al no comparecer aquƏllos.procedi6 a- nombrarles. de 
conformidad con 10' dispuesto en el art. 881 de la 
L.E.Crim .• Abogado y Procurador d~l.turn~ de ofici.o. con 
quienes se entendieron todas las dılıgencıas propıas~el 
recurso de casaci6n. Ası pues. pese al defecto procesal 
advertido. los solicitante.s de amparo se encbntraron 
legalmente defendidos y representados. de modo que 
en tales condicionesno es posible irnputar a los 6rg'anos 
judiciales la situaei6n de indefensi6n que denuncian: ~i 
Procurador que les fue designado del turno de OflCIO 
recibi6 todas las notificaciones. se instruy6 del recurso. 
inform6 en el mismo y. finalmente. se le notific6 la Sen­
tencia. Si dicho Procurador no puso tales extremos en 
conocimientode la parte. no se comunic6 Gon ella y"_ 
no actu6 debidamente es un hecho ajeno acualquier 
accion u omision de los 6rgano~ judiciales y no cabe • 
por tarito. derivar de" əl la interposici6n _ c:fe un recurso 
de amparo. sin perjuicio de las responsabılıdades de otro 
orden ci las que hubiera lugar en Derecho. 

2. Delimitada en los tərminos expuestos la cuesti6n 
suscitada. es necesario recordar. una vez mas. la rei­
terada doctrina de este Tribunal de que el derecho a 
la tutela judicial efectivareconoeido en el art. 24: 1 de 
la C.E. implica. entre sus multiples manifestaciones. no 
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5610 el derecho 'de acceso al proceso y a 105 recursos 
legalmente previstos. sino tambien un ajustado sistema 
de garantfas para las partes. entre las que se encuentra 
el adecua!lo ejercicio del derecho de defensa. para que 
puedan hacer valer en el proceso sus derechos e inte­
reses legftimos. 

A) EI acceso al' proceso. en todas y cada una de 
sus instancias. y la realizaci6n. dentro de ellas. del prin­
cipio de contradicci6n. que constituye una exigencia ine­
ludible vinculada al derecho a un proceso con todas 
las garantfas. tienen como 16gico presupuesto el cono­
cimiento por los interesados de que təl proceso eviden­
temante existe. por 10 que para suobservancia adquiere 
singular relevancia el deber de los 6rganos judiciales 
de posibilitar la actuaci6n de las partes a traves de 105 
actos de comunicaci6n estableddos en la Ley. En aste 

. sentido. una abundante y !i0 menos conocida jurispru­
dencia constitucional ha advertido sobre, la especial, 
transcendencia de 105 actös da comunicaci6n de los 
6rganos judiciales con las partes. en especial de aquel 
que se ef~ctua a quieM por poder alcanzarle los efectos 
materiales de la cosa juzgadcı esta legitimado para ser 

, parteen el procediriıiento. pues en tal caso el actode 
comunicaci6n es el necesario instrumento qtte hace posi­
ble la comparecencia de! interesado en. el proceso y 
la defensa de sus derechos e intereses legftimos; se trata. 
por tanto. con dichos actos de comunicaci6n de garan­
tizar la defehsa de las partes. de manera que mediante 
el conocimiento del acto 0 resoluci6n que los provoca 
tengan aquellas Ia,(po.sibilidad de disponer 10 conveniente 
para defender sus' derechos e intereses. S610 la incom­
parecsncia en el proceso 0 en el recurso debida a la 
voluntad expresa 0 tacita de la parte 0 a su negligencia 
puede jl,.lstificar una resoluci6n inaudita parte. De modo 
qüe en la medida en que hacen posible la coriıparecencia 
del interesado y la defensa contradictoria. 105 actos de 
comunicaci6n representan una exigencia ineludible par~ 
que las garantfas constitucionales del proceso resulten 
aseguradas (SSTC 48/1986. fundamentos jurfdicos pri­
mero'y segundo; 166/1986. fundamento jurfdico pri­
mero; 16/1989. fundamento jurfdico segundo; 
110/1989. fundamento jurfdico segundo; 142/1989. 
fundamento jurfdico segundo; 242/1991. fundamento 
jurfdi~o tercero; 17j1992.ftındamento jurfdico segundo; 
78/1992. fundamento jurfdico segundo; ,117/1993. 
fundamento jurfdicQ segundo; 236/1993. fundamento 
jurfdicQ unico; 308/1993. fundamento jurfdico segundo. 

, por todas). ' , ' " , 
EI deber de los 6rganos judiciales de emplazar a quia'­

nes hayan de comparecer en juicio como partes. si bien 
es exigible en todo tipo de procesos. resulta reforzado 
y ha de ser cumplimentado con especial rigor en el ambi­
to del proceso penal y en todo 10 referent~al imputado. 
pues aquf los fuiuros efectos materiales"'de la cosa juz­
gacla pueden seriamente incidir en su derecho funda­
mental əla libertad. el cual goza de, una mayor y especial 
protecci6n por parte de la C.E.. como 10 demuestra el 
propio art. 24.2 de la C.E. que. junto al derecho de defen­
sa. yuxtapone el derecho que todos tienen a ser infor­
mados de la acusaci6n formulada en sucontra (SSTC 
118/1984. fundamento jurfdico segundo; 196/1989. 
fundamento jurfdico segundo; 99/1991. fundaınenfo 
juridico segundo; 123/1991. fundamento jurfdico ter­
cero; 236/ 1993; fundamento jurfdico unico). De ahf 

" la transcendencia que. con mayor relevancia en el pro­
ceso penal. requiere la correcci6n del lIamamiento al 
proceso de su sujeto pasivo. ya que de el depende el 
conocimiento por el imputado de la existencia del pro­
ceso y. en su caso. del recursö. a la vez que hace posible 
su intervenci'6n en el mismo con el consiguiente ejercicio 
del derecho de defensa' frente a la acusaci6n que, se 
le dirige (STC 236/1993. fundamento jurfdico unico). 

Por ello. el emplazamiento 0 la citaci6n. en el proceso 
penal. es un derecho para el imjJutado y una correlativa 
obligaci6n del 6rgano judicial que ha de lIevar a cabo 
con todo cuidado y diligencia (SSTC 16/1989. funda­
mento jurfdico segundo; 11 0/1989.fundamento jurfdico 
segundo; 142/ 1989. fundamento jurfdico segundo). la 
cual no puede reducirse a una mera formalidad'prevista 
en la Ley paraproceder a la realizaci6n' de los 5ubsi­
guientes. actos procesales. sino que es preciso. ədemas. 
que el6rgano judicial asegure. en la medida de 10 posible 
su efectividad real (STC 117/1993. fundamento jurfdic~ 
segundo). acudiendo a la citaci6n personal en aquellos 
actos de los que dependa la comparecencia del imputado 
en el proceso y siempre que pueda frustrarse dicho cono­
cimiento a traves de otros medios mas rapidos de comu­
nicaci6n. a fin de que aquel pueda comparecer en' el 
momento fijado y adoptar la conducta procesal que esti­
me oportuna en defensa de sus derechos e intereses 
(SSTC 115/1988. fundamento jurfdico' primero; 
99/1991. fundarnento jurfdico segundo; 236/1993. 
fundamento jurfdico unico). 

B) De otra parte. dentro del hazde garantias que 
cönforman el derecho al proceso debido. figura tambien. 
como reiterada y firme jurisprudencia de este Tribunal 
tiene declarado. el derecho a la asistençia letrada que 
el art. 24.2 de la C.E. consagra de manerasingularizada 
y. pOr las razones antes apuntadas. con proyəcci6n,espe-

. cial hacia el proceso pen al (SSTC 42/1982. fundamento 
juddico segundo; 47 /1987.flindamento jurfdico segun­
do; 245/1988. fundamento jurfdico tercero; 37/1988. 
fundamento jurfdico sexto; 135/1991. fundamento jurf­
dico segundo; 180/1991. fundamento jUrldico tercero; 
91/1994. fundamento jurfdico segUndo; 110/1994. 
fundamento jurfdico- tercero). Es este. junto al derecho 
ala defensa privada 0 autodefensa del·propio imputado. 
un derecho esencial del constitucional de defensa que. 
al igua! quetodas las garantfas que conforman el der~cho 
en que se integra. trata de asegurar la efectiva realizaci6n 
de 105 p(incipios de igualdad y de contradicci6n entre, 
las partes y. en ultimo termino. hacer valer con eficacla 
el derecho a la libertad de todÇ> ciudadano. por 10 que. 
en los supuestos en que la Ley exige la preceptiva'inter­
venci6n de Letrado. ha de garantizarse al imputado una 
adecuada defensa tecnica (SSTC 47/1987. fundamento 
jurfdico segundo; '132/1992. fundameı'lto jurfdico 
segundo). 

EI derecho il ta asistencia' letrada. interpretado por 
imperativo del art. 10.2 de la C.E. de acuerdo conel 
art. 6.3 delConvenib Europeo para la Protecci6n de 105 
Derechos Humanos y de las Libertades Publicas y con 
el art. 14.3 del Pəcto Internacional de Derechos Civiles 
y Polfticos. es. en principio y ante todo. el derecho" a 
la asistencia de un Letrado de la propia elecci6n del 

, justiciable (SSTC 216/1988. fundamento.jurfdico seglin­
do). 10 que comporta de forma 'esencial que este pueda 
encomendar siırepresentaci6n y asesoramiento tecnico 
a quien merezca su confianza y considere mas adecuado 
para instrumentalizar su propia defensa (SSTC 30/ 1 ~81. 
fundamento jurfdico tercero; 7/1986. fundamento juri'­
dico segundo; 12/1993. fundamento jurfdico segundo). 
Asi pues. en el ejercicio delderecho ıl la asistenciə letrada 
tiene lugar destacado la confianza que al asistido le i,ns­
piren las condiciones profesionales. y humanas de ~u 
Abogado y. por ello. procede entender quela libre desıg­
naci6n de este viene integrada en el ambito protector 
del derecho consitucional de defensa (STC 196/1987. 
fundamento jurfdico quinto). De modo que en el proceso 
penal el 6rgano judicial habra de proceder a nom~r~r 
al imputado 0 acusado un Letrado del tl,.lrno de ofı~ıo 
.tan 5610 an 105 casos en que. siendo preceptiva su asıs~ 
tencia; aqueı. pese a haber si do requerido para e\lo. no 
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hubiere designado 'Letrado de su elecci6rı 0 pidiere 
expresamante el nombramiento de uno de ofic\o y. ade­
mas. y en cualquier caso. eh los supuestos enlos que. 
siendo 0 no preceptiva la asistencia de Letrado. carezca 
de medios econ6micos para desıgnarlo ,y 10 solicite al 
6rgano judicial 0 este estime necesaria su intervenci6n 
(SSTC 216/1988. fundamenİo juridico seıgundo; 
188/1991. fundamento jurfdico segundo). ' 

C) Asimismo. este Tribunal ha declarado quelas 
. garantias constitucionales del proceso penal a las que 

alude el' art. 24.2 de la C.E. deben respetarse. no sola­
mente en el conjunto del procedimiento. si na en todas 
y cada una de sus instancias. pues tener derecho'a una 
doble instancia en el pr6ceso penal supone tener dere­
cho a ser ofdo y poder defenderse con eficacia en ambas. 
por 10 que verse privado de hacerlo en una de ellas 
acarrea la privaci6n de unagarantfa fundamental (SSTC' 
22/1987. fundcımento jurfdico tercero; 114/1988. fun­
damento jurfdico segundo; 99/1992.fundamento jurf­
dico segundo; 162/1993. fundamento jurfdico segundo; 
1992/1993. fundamento jurfdico tercero). En concreto, 
en relaci6n con el derechode defensa contradictoria 
de las partesi Em los supuestos en los que la (ınica pre- . 
tensi6n impugnatoria es de la acu;;aci6n y no deı'acu­
sado. hemosseıialado que en realidad en el recurso 
se esta ejerciendo una acusaci6n contra el recurrido' de 
la que debe ser informado.como exige el art. 24.2 de 
la C.E.. igual que si de la primera instancia şe tratara. 
Los derecfıos de informaci6n y defensa que asisten al 
acusado en la primera instancia han de preservarse tam­
bien en via de recurso. pues materialmente ~a situaci6n 
no ha variado. ya que persiste la pretensi6n penal en 
lasegunda instanda con la posibilidad de, im'posici6n 
de condena 0 de agravaci6n de lapena (SSTC 

'112/19.89. fundamento juridico segundo; 99/1992.' 
fundamento jurfdico segundo; 162/1993. fundamento 
jurfdico segundo). Por otra parte. este Tribunal tambien 
ha tenido ocasi6n de afirmar que elderecho a la asis­
tencia de Letrado comprende el de ,ser asistido ensegun­
da instancia por un defensor elegido por el acusado. 
10 que de no ser observado constituye una' vi.ılneraci6n 

~el art. 24.2 de la C.E. (STC 7/1986. fundamento jurfdico ~ 
tercero). 

3. Contemplado a la luz de la doctrina constitucional 
expuesta el supuesto que- nos ocupa. resulta patente. 
seg(ın se deduce del examen de las actuaciones judi­
ciales y camo reconoce elMinisterio Fiscal. que la 
Audiencia Provincial. incumpliendo 10 dispuesto en el 
art. 859 de la L.E.Crim .• no emplaz6 a los solicitantes 
de amparo ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
para que. si 10 estimaran pertinente. pudieran compa­
reder e impugnar el recurso de casaci6n preparado e 
interpuesto exclusivamente por la acusaci6np;;ırticular 
contra la Sentencia absolutoria de instancia. Aunque figu­
ra en las actuaciones una diligencia en la que se hace 

, constar 'que se notific6 en persona al Procurador de los 
demandantes de əmparo la resoluci6n judicial por la que 
se tenfa 'por preparado ei recuJso de casaci6n y se le 
emplaz6 para comparecer ante el Tribunal Supremo. 
dichanotificaci6n y emplazamiento en ning(ıncaso pudo 
haberse IIevado realmente a cabo.' como 10 evidencia 
la ausencia de la firma del Procurador de los recurrentes 
en amparQ. pues en la fecha en que la diligencia se 
practic6 aquel habia fallecido. sin que por el 6rgano judi­
ciaL sin duda en la err6nea. creencia de que ya habian 
sido emplazados. se intentase un nuevo y efectivo empla~ 
zəmiento de los demandantes de amparo. De otra parte. 
no existe tampoco constancia procesal alguna que per-

mita afirmar que estos hayan tenido conocimiento extra­
procesal del recurso. Pese a ello. la Sentencia absolutoria 
de la Audiencia Provinciat fue casada. dictandE>se nueva 
Sentencia que conden6 a los solicitantes de amparo y' 
a una tercera perS6na como autores de un delito de 
imprudencia temeraria del que vetıfan si.endo acusados. 

Es. pues. indiscutible la existencia de la irregularidad 
procesal que se denuncia yen la que incurri6 la Audiencia 
Provincial en la tramitaci6n del recurso de casaci6n. Mas. 
para apreciar una vulneraci6n del art. 24.1 de la C.E.. 
10 que importa determinar ahora es si aquella infracci6n 
procesa,l presenta relevancia constitucional por haber 
generado una situaci6n material de indefensi6n. ya que 
es reiterada doctrinade este Ttibunal que la indefel1si6n 
prohibida por el art. 24.1 de la C.E. no nace de la simple 
infracci6n por los 6rganos judiciales de las regla~ pro­
cesales. sino que es necesario' que tenga una signifi­
caci6n material y que produzca un efectivo y real menos­
cabo 0 limitaci6n del derecho de defensa como con- ~ 
secl,lencia directa de la acci6n u omisi6n de los 6rganos 
judiciales. toda vez que el recurso de amparo no es una 
vfa orientada a corregir cualquier infracci6n procedimen-
tal. sino exclusivamente aquellas que produzcan. efec­
tivamente. la lesi6n de un derecho fundamental (SSTC 
34/1991. fundamento jurfdico cuarto; 117/1993. fun­
damento jurfdjco cuarto; 106/1993. fundamento jurf­
dico primero; 188/1993. fundamento jurfdico segundo; 
por todas). 

En este sentido. el Ministerio Fiscal .sostiene que los 
recurrentes en amparo no han padecido una situaci6n 
material de indefensi6n proscrita por.el art. 24.1 de la 
C.E.. puesto que. pese al defecto procesal ən el que 
incurri6 la Audiencia Provincial al nQ emplazarles en el . 
recurso de casaci6n. se encontraron legalmente defen­
didos y representados en la segunda instancia al haberles 
designado la ~ala Segunda del Tribunal Supremo. en 
cumplimiento del art. 881 de la L::E.Crim .• Abogado y 
Procurador del turno de oficio. con quienes se enten­
dieron todas las diligencias propias del recurso de casa­
ci6n y a cuya actuaCi6n serfa imputable. en todo caso. 
la indefensi6n que denuncian los sQlicitantes de amparo 
por no'haberse comunicado con estos y poner en su 
conocimiento la sustanciaci6n del recurso de casaci6n. . 

No cabe compartir. sin embargo. en el' presente 
supuesto. como a continuaci6n se expondra. las alega­
ciones del Ministerio publico. Abstracci6n hecha de que 
!a previsi6n del art. 881 de la, L.E.Crim. requiere como 
presupuesto . para su aplicaci6n la incompareGencia 
voluntaria en la segunda instancia del procesado con­
denado 0 absuelto por la 'Sentencia de instancia. al no 
estar obligado a personarse en la mismapor no ser el 
recurrente. y. ,por consiguiente. para que aquella incom­
parecencia pueda producirse es necesarioque previa­
mente hava sido emplazado en legal forma. 10 que no 
concurre en el presente caso. pues. al no haber si do 
emplazados los demandantes de amparo ante la Sala 
Segunda del Tribunat Supremo. 'T)i existir constancia algu­
na de que hubieran tenido cQnocimiento extraprocesal 
del recurso de casaci6n. no se trata de un supuesto 
de incomparecencia voluntaria en la segunda instancia. 
10 cierto es que los solicitantes de amparo han sufrido 
un grave men6scabo~ 0 'limitaci6n de su derecho de 
defensa. 

En efecto. la irregularidad procesalen la que incurri6 ' 
la Audiencia' Provincial. al no haberles emplazado en el 
recurso de casaci6n. urnh;i6n que no fue advertida. hi. 
en consecuencia. subsanada por el Tribunal Supremo. 
ha imp~dido que los recurrentes en amparo. si 10 hubie­
ran estimado pertinente. pudieran haber comparecido 
y ser asistidos en la segunda instancia. como 10 fueron 
en la primera. por un defensor de su libre elecci6n. EI 
error padecido por los 6rganos judiciales ha sido. pues. 
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\ de transcendental importancia. ya que les ha privado. 
de forma directa. y por causa ajena a su vOluntad, de 
una garantfa jurfdica esencial que corresponde al acu­
sado en el proceso penal (SSTC 30/1981. fundamento 
jurfdico tercero; 7/1986. fundamento jurfdico segundo; 
196/1987. fundamento juridico (Juinto; 216/1988. fun­
damento juridico ·segundo). Como deciamos en el fun-

. damento jurfdico precedente. el derecho a la, defensa 
y asistencia de Letrado que consagra el art. 24.2 de 
la C.E.. interpretado de conformidad çon textos irıter­
nacionales por imperativo del art 10.2 de la eE .• com­
porta de forma esencial qqeel interesado pueda enco­
mendar su representaci6n y asesoramiento' tıknico a 
quien merezca su confianza y considere mas adecuado 
para instrumentar su propia defensa (SSTC 30/1981. 
fundamento jurfdico tercero; 71/1988. fundamento jurf­
dico segundo). 10 que alcanza especial relieve 'cuando 
se trata de la defensa del acusado en un proceso penal 
(STC 196/1987. fundamento jurfdico quinto). De forma 
que a'quella omisi6n. no advertida ni subsanada durante 
la sustanciaci6n del recurSOi no constituye una simple 
irregularidad procesal sin transcendencia, constituciohal. 
ya que ha i.mpedido indebidamente a 105 demandantes 
'de amparo intervenir en la segunda instancia a traves. 
de Abogado defensor de su libre elecci6n. conculcand6 
asi suderecho a la defensa y asistencia letrada. 10 que 
conduce a la estimaci6n de las presentes demandas de 
ampato. 

Por 10 demas. no· resulta ocioso' resaltar en este 
supuesto la defectuosa actuaci6n de la representaci6n 
procesal nombrada de oficio a 105 solicitantes de amparo. 
qoe no s610 no intent6 ponerse en contacto con sus 
defendidos. sino que. tambien. incurFi6 por dos veces . 
en el error de considerarse representaci6n procesal de 
la acusaci6n particular y en este sentido aparecen redac­
tados los escuetos escritos que dirige a la Sala Segunda . 
deLTribunal Supremo. estimando indefendible el recurso 
de casaci6n interpuesto por los acusadores particulares 
e incluso indicandosu impertinente excusa de la defensa. 
Si bien əs €ierto que. en un tercer escrito.' subsana el 
error cometido en la identificaci6n de sus representados. 
tampoco. 10 es menos queen nada varia el contenido 
de las alegaciones contenidas'en los escritos anteriores. 
Es necesario recordar al respecto. que este Tribunal ha 

. seguido y .desarrollado.en relaci6n con el art 24.2 de . 
la C.E.. la doctrina elaborada por el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos sobre el art. 6.3 del Conve'nio 
Europeo (Sentencias del T.E.D.H. de 9 de octubre 
de 1979 -caso Airey-. 13 de marzo de 1980 -caso 
Artico- y 25 deabril de 1983 -caso Pakelli-). segun 
la cualla obligaci6n que corresponde a los poderes publi­
cos de proveer al justiciable en ciertos casos de asis­
tencia letrada gratuitano se satisface con el simple nom­
bramiento 0 designaci6n de un Abogado del turno de 
oficio. pues el art. 6.3 del Convenio Europeo. como subra­
ya el T.E.D.H .• no habla de ((nombramienton. sino de «əsis­
tencian. En suma. el derecho fundamental de caracter 
prestacional a la asistenCia letrada no puede desembocar 
en una mera designaci6n rituaria que redunde en una 
ausencia de asistencia efectiva. debiendo los 6rganos 

. judiciales extremar la~cautelas para que el derecho de 
defensa rıu :sea rııeramente formal 0 ilusorio. sino en 
orden a que la asistencia letrada resulte real y efectiva 
(SSTC 178/1991. fundamento jurfdico tercero; 
132/1992. fundamento juridico tercero;, 162/1993. fun­
damento juridico cuarto; 91/1994. fundamel1to juridico 
cuaı:to). 

4. Razonada la procedencia de estimar 105 presen­
tes recursos de amparo. s610 queda por determinar. en 
cumplimiento del art. 55.1. cı. de la LOTC; cual es la 
medida que corresponde adoptar para restablecer a los 
demandantes en la integridad de su derecho fundamen-

tel. A tal 'fin. es obligado partir de la consideraci6n de 
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribuı:ıal Supre­
mo. ademas de condenar a 105 solicitantes de amparo. 
tambien extiende sus efectos de cosa juzgada a otra 
persona como autor del mismo delito y que respecto 
a esta ultima la Sentencia ha adquirido firmeza. 

Debe. por ello. estimarse que la medida adecuada 
para restablecer a 105 demandantes de amparo en su . 
derecho fundamental a la defensa əs la de acordar la 
nulidad de dicha Sentencia. unica y exclusivamente en 

.. cuanto a eJlos se refiere. retrotrayendo las actuaciones 
judiciales al momento inmediatamente anterior al que 
la Audiencia Provincial debi6 emplazarles para compa­
recer ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

'" 
FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NACIÔN ESPANOLA: " 

Ha decidido 

Estiinar 105 recursos de amparo interpuestos por don 
Gregorio Dominguez' Ba~an y don Jose Maria Ortega 
Mateos y. en su virtud: 

1.° Reconocer 105 derechos a la tutela judicial efec­
tiva sin indefensi6n y a la defensa y asistencia letrada 
de 105 recurrentes. 

2.° Anular. unica y exclusivamente en cuanto a ellos 
se refiere. la Sentencia de la Sala Segunda del, Tribunal 

, 'Supremo. de 4 de febrero de 1993 (recurso de casaci6n 
num. 2.559/90). ,-

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal 
en quel~ Audiencia Provincial de Cad iz debi6 emplazar 
a 105 demandantes de amparo para comparecer ante 
la Sala Segunda del Tribunal Supremo .. 

Publiquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estado)).' .' . 

Dada en Madrid. a veinticuatro de enero de mil nove­
cientos noventa y cinco.~Miguel RodrigUez-Piıiero y Bra­
v<rFerrer.--:fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Car­

. los de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael 
, 'de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y 

rubricado. 

5098 Sala Primera. Sentencia 19/1995, de 24 
de enero de 1995; Recurso de amparo 
3.561/1993. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del ,T.S.J. de Asturias, dictado en ac/a­
raci6n de Sentencia recaida en suplicaci6n en 
autos sobre invalidez permanente total. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Auto dictado en recurso de 
'aclaraci6n no lesivo ,del detecho. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueraı. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafae4 de ,Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.561/93. promovido 
por doıia Josefa Fuentes Cuervo, repres~ntada por el 
Procurador de los Tribunales don Luis Suarez Migoyo 


