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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primero.—Que desestimamos el presente recurso interpuesto
por la representacién de don Antonic Ruiz de Villegas Garcia, contra’las
Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Piblicas, de 2 de
julio de 1990 y 4 de noviembre de 1991, descritas en el primerc de los
antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juri-
dico, declarando su confirmacion, respecto- a las 1ncompat1bllldades de
las actividades piiblicas en ellas contenidas.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitu-
ciém; 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el
«Boletin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. I1.

Madrid, 13 de febrero de 1995.—El Ministro para las Administraciones
Piblicas.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin Oficial del
Estados del 22), el Subsecretario, Francisco Hernandez Spinola.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Piblica.
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ORDEN de 13 de febrevo de 1995 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del tallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacionai en el
recurso contencioso-administrativo 1.471/1991, promovido
por dofia Nuria Alvarez Valero.

La 5ala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 25 de octubre de 1994, en el recurso con-
tencinso-administrativo niimero 1.471/1991, en el que son partes, de una,
como demandante, dona Nuria Alvarez Valero, y de otra, como demandada,
la Administracion General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovio contra a resolucion del Ministerio para
las Administracienes Priblicas de fecha 9 de julio de 1991, que desestimaba
el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion de la Secretaria
de Estado para la Administracion Poblica de fecha 22 de marzo de 1891,
sobre adjudicacion de destinos para k' provision de puesbos de trabajo
adscritos a fos grupos Cy D. .

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

sFallamos:

Primero.—Que descstimamos el presente recurso interpuesto par dofia
Nuria Alvarez Valero contra las resoiuciones del Ministerio para la: Admi
nistraciones Pablicas de fecha 22 de marzo y 9 de julio de 1991, de-srites
en el primero de los antecedentes de hecho, al considerartas ajus.adas
al ordenamiento juridico, en cuantos extremos han sido impugnados, y
sustanciados en las presentes actuaciones, declarando la confirmacion de
la adjudicacién del puesto de trabajo cuestionado por la recurrente, en
la forma dispuesta en aquellas resoluciones.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.» .

En sn virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn;
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordanies de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto ia publicacidn de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento v enmplimiento, ¢n sus pro-
pios términos, de 1a mencionada sentencia.

Lo que digo a VV_IL

Madrid, 13 de febrero de 1995.—P. I). (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficiat del Estado» del 22), ¢l Subsecretario, ancnsco Her-
nandez bpmola

ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Fincidn Piblica.
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ORDEN de 13 de febrero de 1895 por la gque se dispone
la publicacidn, para general conocimiento § cumplimiento,
del fallo de la sentencian dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
1.876/1887, promovido por dor José Delgado Carrasco.

La Sala de le Contencivso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de marzo de 1990,
en el recurso contencioso-administrative nimero 1.876/1987, en el que
son partes, de una, como demandante don José Delgado Carrasco, ¥ de
otra, como demandada, 1a Administracién General del Estado, represen-
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 29 de julio de 1987, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Inspeccion General de Servicios de la Administraciéon Publica, de fecha
8 de abril de 1987, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando totalmente el recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesto por don José Delgado Carrasco, representado y asis-
tide por el Abogado don Ricardo de Lorenzo y Montero, contra el acuerdo
del ilustrisimo senor Inspector general de los Servicios de la Adminis-
tracion Publica, de fecha 8 de abril de 1987, que le declara en situacion
de excedencia voluntaria en el puesto que estima ha sefialado como secun-
dario, asi como contra la deseslimacion del recurso de reposicién inter-
puesto contra aquella Resolucién, debemos declarar ¥ declaramos que tales
Resoluciones son conformes a Derecho, absolviendo a la Administracion
demandada de los pedimentos de la aciora, sin pronunciamientc expresc
en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pihbiicas, de
conformidad coun lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Organica 6,1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demads
preceptos concordantes de fa vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicavién de dicho fallo en et «<Boletin
Oficial del Estados, para geneval conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada scntencia.

Lo que digo VV. 1T,

Madrid, 13 de febrero de 1995—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial d2]1 Estados del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
pandez Hpinola. -

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccion General
de Serviciog de la Administracidn Pablica.

5075

ORDEN de 13 de febrevy de 1995 por la que se dispone
vla publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tenciosn-Administrativo el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contenciosp-administrativo
82,1987, promovido por don Rafael lgnacio Lugue Alvarez,

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ha dictado sernitencia, con fecha 21 de noviembre de 1990,
en el recarso contencioso-administrativo niimero 82/1987 en el que son
partes, de una, como demandante don Rafael ignacio Lugue Alvarez, y
de otra como demandada la Administracién General del Estade. repre-
sentada v defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovio contra la resolucion del Ministerio para
las Administraciones Phblicas de fecha 14 de noviembre de 1986, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion deil
Tribunal calificador de fecha 24 de julio de 1986, sobre pruebas selectivas

“para el ingreso en el Cuerpo de Arquitectos de 1a Hacienda Puiblica.

La parte dispositiva de la expresa sentencia contiene el siguiente pro-
nunciamiento: -~

«Fallamos: Que desestimands el recurso interpuesto por den Rafacl
Ignacio Lugue Alvarez, representado por el Procurador don Alejandro Gon-
zalez Salinas, contra la resolucién del Tribunal calificador para ¢l ingreso
en el Cuerpo de Arguitectos de la Hacienda Piblica de 24 de julio de

- 1886 que le excluyd de la practica del tercer ejercicio y contra la de 14

de noviembre de 1986 que desestimé el recurso de alzada; debemos declarar



