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del mi.srno, siendo la cuantİa m8.xima a conceder 1.300.000 pesetas pOL 
('ada Universidad, mas 30 pesetas por alumno censado en la mİsma. 

Estas ayudas seran libradas directamente por el Cons~o Superİfır de 
Deportes a las Universidades beneficiarias de la subvenCİön, sin que medie 
eI regimen de concurrencia competitiva. 

Septima.-Como norma general, las ayudas debenin ir destinadas en 
un 60 POf 100 a La creaCİôn 0 mantenimier.to de escuelas deportivas y 
et 50 por 100 restante, para ayuda a los gastos ocasionados por los equipos 
ff'Qerados y/o- de liı;<r.s universitarias. En eI caso de las lTniversidades que 
por su reciente creaci6n no hayan puesto en pnictica el pcograma de escue­
las deportivas podran d':stinar la toıtalidad de la subvend6n rLp-1 preseııte 
ano para la impıanta('~on de estas. 

Aquellas tJnİvf';'sidades con amplio desarrollo depc·rti.vo, y participa· 
ciôn en competiciôn, podnin destinar la totalidad dı:- la subvenciôn a pahar 
10,,; gastos de la participaciôn de sus cquipos federados y liga<ı univer­
sitariarr. 

En cualesquiera de las situacioncs, la ayuda maxima que podr:i ir des­
tinada a cada escuela deportfva sera de 400.000 peseta. .. y de 500.000 
pesetas por equipo federado 0 de liga.-"ı universitarias. 

Oe.tava.-La cantidades aportadas POl' el Consejo Superior de Deport"es 
para escuelas deportivas pOOnin sel' apli~adas a: Gastos ı1el persona1 tec­
nıeo eontratado al efecto de desarrollar eL programa; material b:isieo de 
UBO general para la prıi<:tica de cada moda1idad deportiva y a1quiler- de 
instalaciones ajenas a la Universidad, siendo necesarias para el desarrollo 
de la aetividad. 

Novena.-I.as cuant1as dcstinadas a equipos federados Y. de partkipa­
cİôn en ligas unİversitarias se podnin ap!icar a gastos d~ desplazamientos, 
arbitrajes, material necesario para la competiciôn y alquil~r de İnstala­
ciones ajenas a la Universidad, siendo neeesaria., para el desarrollo de 
la actividad. Estas subvenciones no podnin, en ningun easo, ser destinadas 
a becas 0 ayudas a 105 deportistas, pago de tecnicos 0 entrenadores, pago 
de licencİas federativas y pago de alojamientos 0 alimentaciôn. 

Decima.-Una vez estudiados los proyectos POl' La Comisiôn Perınanente 
del CEDU y aprobadas las correspondientes subvenciones de escuelas 
deportiva'i universitArias, equipos federados y equipos participantes en 
las Hgas universitarias, el Consejo Superior de Deportes librara a cada 
una de las Universidades beneficiarias la s!lbvenciôn e11 dns pagos con-' 
dicionados a su justificadôn. 

Undecima.-Las Univcrsidades beneficiarias de las subvencioncs para 
este programa estanin obligadas a 10 que en materia administrativa t'sta 
blece la" Orden de 28 de octubre de 1991 t«Boletin Ofidal del Estado~ 
numero 267, de 7 de noviembre), asi eomo a la justifi~adôn del cum­
plimienıo de! proyecto, de ıa correcta aplicaclôn de los fondos y en los 
casos precisos de Ias obligaciones tributarias de tos perceptores de su}} 
venciones concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del Rstado, 
sin peıjuicio del sometimiento a la verificaci6n contablt> que fuera per­
tinente. 

Las Universidades justificuran La subvencİôn recibida, directamentı-: 
ante et Consejo Superior de Df;portes, dentro de 105 noventa dias siguientes 
a la fecha del libramiento de dicha subvenci6n, aportando La siguiente 
documentaciôn: . . 

Certificado de toma de raz6n del ingreso en cuenta de La Universidad 
del importe de La subvenci6n. 

Liquidaciôn de gastos, relacionando 105 documentos de caja .ocasio­
nados por eL desarrollo de las actividades aprobadas con, expresiôn de 
la finalidad, perceptor, cuantia y motivo del pago. 

Certificado en ·el que se indique dônde perı'nanecen depositados los 
documentos originales para una posible veriftcaciôn contabte. 

Las ccrtificaciones seran firmadas por el responsable del :irea eco­
nômica respectiva de cada Univ~rsidad. 

Para poder realizar 101' oportunos libramientos a las Universidades 
privadas es indispensable que las mismas presenten, junto con los pro­
yectos, la siguiente documentaci6n a<.,'tua1izada y acreditativa de estar al 
corriente de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social: 

Liquidaciôn de Seguridad Socia1 de 105 doc~ ultimos meses; Orden de 
25 de novieınbre de 1987 (.Boletln Oficial del Estadoı numero 291). 

Liquidaci6n del IRPF de los doce ultimos rneses; Orden de 28 de abril 
de 1986 (.Boletin Oficial del Estadoı numero 103). 

Liquidadones del Impuesto de Sociedades e Impuesto sobre eI Va!or 
Afiadido ([VA) de 10s doce ıHtimos meses; Orden de 28 de abril ae 1981) 
(-Boletin Oficial del Estado~ numero 103). 

Certifıcado dE" la Delegaci6n de Hacknda COITfORpOndiente de enCf.'Il­
trarse al rorrİcnte de haber presentadc la relaciôn anua! de ingresos y 
pagos de! afıo anterior; Ordel1 de 24 dp alıril de 1986 (<<Boletııı Ofıcia1 
del Estado~ numero 103) y Real Decreto 1912/1978. 

En su caso, se pcdriaju~tıficar la'i anteriores cargas impositivas median­
te la presentaci6n de ıın certificad.o ex.pedido POl' la De~egaci6n de la Agen­
da Estata1 de AdrniniSUad6n 'fnbutaria corrıtsp.ımdiente, en el que acre­
dite no existir contraida deuda aıgıın.ı.~por estoı:; conceptos. 

La falta de justificaciôn en eI pIl.':Zo y forma ser.<1.lados impedira eI 
libramiento de Jas r.uevas subvenciones, sin perjuido de 10 establecido' 
al respecto en la u-y Ge::-.eral Presupue8taria y la Drden de 28 de octubre 
de 1991 (.Boletin Ofi('ia] dd E~tado~ numero 267, de 7 de noviembre). 

Lo que se hace puhlka vı-"ra &ı~ne~ral ccnocim~ento. 
Madrid, 3 de f""Jır~rtJ (~l" ~ Ə&5.-J<~ı Secret<ırio Ô:' I'~tado-Pr~s,dcnte del 

Consejo Superior de D("lt-'H~&, Rafat! Corti!s El'iJira. 

M!NISTERIO 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
4444 Rf..'SOLUCJGN (j.e ii d3f~b1'ero de 19951. d::: la Direr:cwn Gene­

ral de Tra,bajo; por la que "e 'U_~orıe la publicaC'iôn de 
la senlencw: di k~ Sala de la 5'ocüıl del 1hbunal Supremo, 
recaida en d r~!curso mım.eTQ 540/199_4. 

Visto el falIo de La sentencia de 15 de diı:i.emhre de 1994, dictada por 
la Sala de 10 Social del Tr:lwnal Supremo, recaİ<:a el' el recurso 540/1994 
en virtud de los recursos dt~ casacion interpuestôs por ia Federaciôn Estatal 
de Comercio de la Un:.on General de Tı:-abajador-es y la Organizaciôn Nacio" 
nal de Ciegos Espafio~~s contra )a sentencia dictad~ por la Sala de la 
Social de la Audiencia Nə.cı,enal de 10 de didembre d0 1993 (autos n)1mero 
181/1993), seguidos 8, instanciıı del Sim.'irato de la Organizadon Nacional 
de Ciegos Espanoles ee C:omisiones Obreras contra dic:hos recurrentes, 
sobre impugnaciôn del Converıio Colectivo; 

Resultando qllf~ en el .. Bolf!tin Oficlal de! Estado. de 8 de junio de 
1993 se publk6 la Resoludôn de la Direcd6n General de Trabajo de fecha 
24 de mayo de 199~3, e~ı la ':ı.u~ se crd-enaba İnscrihir en ,,1 Registro Ofidal 
de Convenios CoI~ctn'(ı;;i y p1tbUcar en eı ~Bolet:ln Ofkial del Estado~ 
el VI Convenİo Coledivo r!e La em.pre38 Oıganizaciôn Na\. io;ıal de Ciegos 
Espanoles y su pcrsomü (nijmpro de c6digo ~)003f, ıZ); 

Considerando Qüc d,.:. \'oı,l ___ "ırmldad con 10 estahl~cido en cı articu-
10 163.3 del Real Decrcto Leeıshı.tivo 521/1990, de '27 rj(" atJri~, pot el que 
se aprueba el texto artkulrjd8" de ta Ley de Procedimicnto Labora:ı. cuando 
la sentencia sea an~~lətoria, ~n tudo 'J en pıırte, del Convenia Colectivo 
impugnado y este hubiera ı:.idü publicado tamtMn se publicani en el _Bo­
letin Oficial. en que aquel se h;ıhiera insertado, 

Esta Direcciôn General de 'l'rabaj,o aeuerda: 

.Disponer la"publicad611 cn d ~Bc.letin Ofidal de! Es:·,adoı de la sentencia 
de la Sala de 10 Sodal del Tı::ibunal 3upremo, r~caida en ei recurso numero 
540/1994. 

Madrid, 6 de febrer .... de lƏ95.-La Directora general. SoJedad C6rdova 
Garrido. 

Recurso numero 540/1994. 
Seeretaria Sala: Senora Mosqueira Riera. 
Ponente: Excelentisimo se-not' don Aurelİo Desdentado Bonete. 
Votaciôn: 9 de diciembre de, 1994. 

Maria Dolores Mosquei~a Riera, Secretaria de la Sala de 10 Socia1 del Tri" 
buna1 Supremo, 

Certifico: Que la sentencia que a continuaCİôn se transeribe se ha dic­
tado en el presente asunto al que se hace referf'ncİa cn el texto de dicha 
resoluciôn, que dice asi: 

SENTENCIA 

Trihunal Supremo-Sala de 10 Social 

Excelentfsimos senores don Aurelİo Desdentado Bonete, Don Leonardo 
Bris Montes, don Jose Antorı.io Somalo Gimenez, don Luis Gil Suarez y 
don Felix de las Cuevas G.onz3lez. 

En la villa de Madrid, a lIi ,ie diciembre de 1994. 
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Visıc iN LO~ presentes autos pendientes anle esta sala en virtud de los 
recursos d~ casaci6n interpuestos por la Federaci6n Estatal de Cornercİo 
de la Umon General de ~adores. representada y defendida por et 
Letrado ,ton Carlofl Slepoy Prada, y la Organizaci6n Nacional de Ciegos 
Espaii.oleb (ONCE), representada y defendida por et Letrado don Rafael 
Herranz CastiUo, contra la sentencia dictada por la sala de 10 Social de 
la Audiencia Nacional de 10 de diciembre de 1993, en autos nume­
ro 181/1993, seguidos LI. instancia de} Sindicato de la Organizaci6n Nacİonal 
de Ciegos Espaiıoles de Comisiones Obreras, contra dichos recurrente~ 
sobre impugnaci6n del Convenio Colectivo 

Ha comparecido ante esta Sala en concepw de Tenırrido el Sindicato 
de la Organi7.aci6n Naciona1 de Ciegos Espafioles de Comisiones Obrerae. 
representado y dj~fet}dido por la Letrada doı\a Bcgona Rivero Barroso. 

Es Ponente et excelentisımo sefıor don Aur-::Uo Desdeotado Bonete. 

Antecedentes de becho 

Prime:ro.-El Sind.lcato de la Organ.izaci6n Nadonal de Ciegos Espafioles 
de Comisioops Obreras, mediante esC'rito de 26 de agosto de 1993, İnici6 
proceso de Impugnaci6n del Convenio Colectivo, en el que, tras exponer 
los hechos y fundarnentos dı; derecho que estimö dı;, apticaciön, tenninaba 
suplicando se dicte sentencia por la que: A) Se anule el articulo 8.3, en 
sus letras b), .c) , d), e) y t);-los articulos 4.2. ı1.6.h), 12.5, 17.5, 33.4, 
37,42.1,42.6,43, 63.b), 65.2, 66.b) Y 66.c). ~ diı:;posicı6n transitoria, apar­
ta.dos 2 y 3, pOl' ser contrarios LI. derecho en relac.6n con eI articulo 8.2. 
B) Stıbsidiariam~ote dedare eI derecho de este Sindicato a formar parte 
de la Comisiôn Paritaria eo cuanto el ejercicio de las competencias esta­
blecidas eo 105 articulos y apartado citados. 

Segundo.-Adh...itida e trıimite la demanda, se celebr6 el acto de juicio 
en el que la parte actora se afinn6 y ratificô en le demanda, oponh~ndose 
la demandada, segı1n consta en acta. Recibido eı jüicio a prueba se prac­
ticaron las propuestas por las paıtes y dedaradas pertinentes. 

'İ'ercero.-Coıı fecha 10 de diciembre de 1993 se dict6 sentencia, en 
La que consta el siguiente fallo: .Que es.timando la demanda formulada 
por el Sindicato de la ONCE de CC.OO contra UG'f y ONCE sobre impug~ 
naci6n Convenio, dedaramos la nulidad del parrafo -firmantes del Con­
venio" con~nido en el articulo 1:0.2 del COUV"'IUO Colectivo de empresa 
publicado por Resüluci6n de la Direcc.i6n GEneral de Trabajo de 24 de 
mano de 19:93. y desestimamos ci resto de las pretensiones contenidas 
en la deman~a •. 

Cuarto,--·En dicha sentencia se declararon prubados los siguientes 
hechos: -1.0 En enero de! presente aii.o se cOJUıt.ituyo la Comisi6n Nego­
ciadora del VJ Convenio Colectivo de emprt>sa, em::i.mtrAndose compuesta 
cn el bandc 'soda} por los representantes de :ı.as sec.;cİones s.ind.icales de 
UGT y ee.oo. 2.° EI 23 de abril de 1993 se fınnQ eI Convenio por los 
representante8 de la empresa y la secci6n sindical de UGT •. 

Quinto.-Contra expresada ~soluci6n se lnterpusieron recursos de 
casaci6n a nombre de la Federaci6n Estatai de Comercio de la Uni6n 
General de Trabajadores y la Organi.zaciôn Nacıonal de Ciegos Espafioles. 
Por el Letrado sefıor Slepoy Prada se fonnaliz6 cı correspondiente recurso 
preparado por la Federaci6n Estata1 de Comercio de la Uni6n General 
de Trabajadores, autQrizandolo y basandose en 10s siguientes motivos: Pri­
mero y segıındo. Al amparo deI articulo Z04.e) de la [.ey de Procedimiento 
Laboral, se funda en infracciôn de las nonnas de! ordenamiento juridico 
aplicables para resolver tas cuestiones objeto de debate por estimarse que 
la sentenda viola por inaplicaciôn del artfculo 86.2.d) del Estatuto de 
los Trabajadores. Por el Letrado st'ii.or Herranz Castillo se formalizo el 
correspondienw re<"UTSO preparado por la Organizaci6n Naciona1 de Ciegos 
Espanole:ıı, autonzandolo y ba .. andose en 108 siguientes motivos: 1.0 Al 
arnparo dcl articulo 204.d) de la Ley de Procedimiento Laboral, por etror 
eo la apreciaci6n de la prueba. 2.0 Al arnparo del articulo 204.e) de la 
Ley de Procedimiento Laboral, ha infringido las nor-mas del ordenamiento 
juridico y La jurisprudencia, por falta de aplicacion de 108 articulos 86.2.d) 
y 89.3 del Estatuto de los Trab~adoresı en relaci6n ('on el articulo 8 del 
VI Convenio Colectivo de la ONCE y su personal, sobre capacidad negocia1 
de las paıtes con representaciôn suficiente para definir las funciones y 
los miembros integrantes de la Comisi6n ParitaTİ&. 3.0

- Al amparo del artİ­
culo 204.e) de la Ley de Procedimiento Laboral, por aplicaci6n indebida 
del articulo 87 de! Kstatuto de 108 Trabajadores. 4.G Al amparo del articulo 
204.e) de la Ley de Procedimiento Laboral, por falta de aplicaci6n del 
articu10 97 de la Ley de f'rocedimiento Laboral, eıı relaci6n con el articulo 
359 de la Ley dı: Enjuiciamientn Civil y el articulo 24.1 de la Constituciôn. 

5.0 Al amparo de! artlculo 204.e) de la Ley de Procedimiento Laboral, 
por violaci6n del artfcul0 37. ı de la Constituci6n espaiiola, en relaci6n 
con eI articulo 82 del Estatuto de los Trabajadores y del articulo 24.1 
de la Constituci6n. 6.° Al amparo del articul0 204.e) de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, por falta de aplicaci6n del artfculo 1.281 de}- C6digo' 
Civil, asi oon.o los artlculos 1.255 y concordantes de dicho C6digo en 
relaci6n con el artfculo 82.1 del Estatuto de los TrabaJadores con el VI 
Conveııio Colectivo de La ONCE y, eıı. particula.r, con eI a.rtfculo 8.2 de 
este.7.0 Al amparo del articulo 204.e) de laLey de Prôcedimiento Laboral, 
por Vİolaci6n de los articwos 85.2 y 88 del Estaruto de J.os Tr-abajadores. 

S~xto.-Eva('uado ei tı--d.Slado de impugnaciôn, eI MiniSterw Fiscal cmiti6 
infonne en el scntido de considerar improcedentesIos t~urSOSı e instroido 
et excelentlsimo sefior Magistra.do Poncnte, se declararon conCıusos los 
autos, seiialandose para la votaci6n y fallo el dia 9 de dicit:mbre actoal, 
en cuya fecha tuvo lugar. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-El Sindicato de Comİsİones Obreras en la ONCE formula 
demanda, en la que solicitaba la anulacion de determinados amculos del 
Convenio Colectivo de la entidad mencionada y, subsidiariamente, pedia 
el reconocimiento de su dprer;ho a formar parte de la Comisi6n Paritaria 
del mencionado Convenİo cuando esta ejercitase tas competencias. qu{' 
le atribuJan los preceptos impugnados. Estos pıecepto8 eran aquelJos que, 
segu.n la organizaci6n demə.ndantc, atribuıan a la Comisi6n Paritarİa fun­
ciones QUl' excedian d~ la admiııistraci6n e interpretaci6n del Convcnİo 
por entender que para estas funciones, que eran funciones de negociaciôn, 
la participaci6n en la Comisi6n no podİa limitarse a los Sindicatos fir­
mantes, sino que debia extenderse a todos aquel10s con legitimaciôn para 
negociar. La sentencia recucrida declara la nu1idad de la expresiôn «fiT-' 
mantes del Convenio., que se contellia en el mimero 2 del articulo 8 del 
Convenio -precepto que no habia sıdo impugnado-, reconociendo asi cı 
derecho de la organizaci6n demandante a .participar en la mencİcınada 
Comisi6n. Frente a este pronunciamicnto recurren la Federaci6n Estatal 
d~ Comercio de la UGT y la ONCE. El recurso de la UGT denuncıa er. 
sus dos motivos la infraçci6n del artfculo 85.2.d) del Esıatuto de los Tr::ı.· 
bajadores por considerar que 108 Sindicatos no finnantes del Convenio 
no tienen derecho a participar t>1l la Comisiôn Paritaria cU8lldo esta 
desarrolla funciones de administrad6n ~moti ... o 1-0

) y por entender que 
la'" funciones atribuidas a la Comisİôn Paritaria no exceden de las que 
son propias cı. la esfera de la administraci6n (motivo 2.°). Los siete moth'o8 
del recurso de la empresa insisten en esta linea, denunciando tambien 
la incongruencia de la sentencia rt>currida. 

Segundo.-Por razones de metodo debe examinarse en primer lugar 
el recurso de la entidad empleadora, y en (:oncreto eI motivo cuarto, que 
denuncia la incongn.ıencia de la sentencia recurrida. El motivo debe tener 
exito porque, de conformidad con eI articulo a59 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil, la..'i sentencias deben ser congruentes con las demandas y 

demas pretenskmes oportunamente deducidas en el pleito, 10 que exige, 
seg(m una reiterada doctrina de esta Sala, una correspondencİa entre la 
parte dispositiva de la sentencia y las peticiones y resistencia de las partes, 
de fonna que ta1 exigencia no se cumple ~cuando ei fallo concede ma.s 
de 10 pedido, menos de 10 aceptado por la parte demandada, cosa distinta 
de 10 solicitado_, 0 cuando _manifieste desviaci6n de.la cuesti6n litigiosa 
por a1terar de oficio los fundamentos de la pretensi6n~ (sentencia de 19 
de julio de 1993). Si se compara la pretensiön ejercitada y el fallo de 
la sentencia recurrida, se advierte COTı claridad que esta concede. cosa 
distinta de la pedida, porque 10 que se interesaba era la declaraciôn de 
nulidad de 108 preceptos que atrltmian a La Comisi6n Paritaria funciones 
que excedfan de la administraciôn del t::onv~nio,'mientras que 10 concedid.o 
no es La nulidad de estos precf"ptos, sino la nulidad parcial de otro qul;' 
nn habia sido impuguado, <:oncediendo asl CQsa distinta de La pedida: La 
eliminaciôn de la regla que limitaba la participaci6n en la Coınisi6n Pari­
tarla a IOS Sindicatos finnantcs del Gonvenio. Es cierto que esta cuesti6n 
guarda relaci6n con la debatirla. pero ello no elimina su esencial diversidad 
respl"!cto al objeto de la pretensi6n, y la misma conclusiôn se impone sı 
se tiene en ('uenta la peticiön subsidiaria, que, aparte de ser improc.edente 
co un proceso de impugnaciôn de Convenio Cole-ctivo en 10 que ahora 
no procede insistir por razone!'i de economia procesal, tampoco apunta 
a la nulidad declarada. sino al reconocimiento de un derecho ind.ividua·· 
lizado, que, por otra varte, de pod('r tenerse eu cuenta, seria ma.s limitado 
que el concedido por la sentencia, pues esta otorg6 finalmente una par-
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ticipaci6n completa en la Cornİsi6n cuando 10 que se pedia era s610 La 
participaciôn en relaciôn con las competencias controvertidas, con 10 que 
desde esta perspectiva la sentencia recurrida habeia dado mas de 10 pedido. 

Tercero.-La resolucİôn recurrida incurre en incongruencia y,_por tanto, 
con estimaci6n de! recurso de La ONCE, debe decretarse su nulidad par 
haber quehrantado las formas esenciales de juicio vulnerando una norma 
reguladora de La sentencia. De conformidad con 10 establecido en et parrafo 
segundo del apartado b) del articulo 212 de La Ley de Procedimİento Labo­
ral, la Sala debe resolver 10 que corresponda dentro de 10s termİnos en 
que aparece planteado el debate en la instancia, sin que sea necesario 
pronunciarse sobre los restantes motivos del recurso de la ONCE, ni sobre 
el recurso de la UGT, pues en ellos se plantean euestiones de fondo que 
senin examinadas al decidir sobre La pretensi6n deducida en la demanda. 

EI problema planteado se eonereta en determinar si los preceptos que 
se enumeran en eI suplieo de La dernanda son nulos por atribuir a la 
Comisi6n Paritaria del Convenio unas eompetencias que no son propias 
de la misma por perteneeer a esfera de la negociaci6n que eorresponde 
a las partes legitirnadas para ello y no exclusivamente a Ias firrnantes 
del Convenio. En este sentido la sentencia de 10 de febrero de 1992 dis­
tingue, en la delimitaci6n de las eompetencias de las Cornisioııes Paritarias, 
las funciones que eorresponden a la administraei6n del Convenio yaquellas 
euyo ejercicio implica una aeci6n normativa tipica en la rnedida en que 
suponen ~una modificaci6n de Ias condiciones de trab<\io pactado. 0 "el 
establecimiento de nuevas norrnas~. Esta distinci6n coinCİde con la que 
habfa estab,lecido a su vez la doctrina constitucional. Asi, la sentencia 
184/1991, sintetizando la doctrina contenida en las sentencias del Tribunal 
Constitucional 73/1984, 9/1986 y 39/1986, sefta1a que _10 decisivo a efectos 
del limite a la autonomia colectiva, y de la consiguiente protecci6n de 
la libertad sindical en el establecimiento de "comisiones cerradasM reser­
vadas a las partes del Convenİo Colectivo, es' eI respeto de La legitirnaci6n 
para negociar legalmente reconocida al Sindicato en base a su represen­
tatividad*, por 10 que las partes del Convenio no pueden .establecel' Corni­
sİones con funci6n de modificaci6n 0 reguIaci6n de condiciones de trabajo", 
si bien, sin traspasal' ese limite, tas partes, en uso de la autonomfa eolectiva, 
pueden crear no s610 Comisiones de interpretaci6n y adrninistraci6n, sino 
tambien 6rganos de cooperaci6n y colaboraei6n. Este criterio, que se reitera 
en la sentencia 213/1991, ha de aplical'se en el presente caso teniendo 
en cuenta las atribuciones que el Convenio Coleetivo en los pl'eceptos 
impugnados atribuye a la Comisi6n Paritaria creada en su articulo 8. Para 
eUo hay que partir de La distinci6n entre regulaciones de canictel' general 
por una parte y actos de adminİstraci6n del Convenio u otras formas 
de cooperaci6n sin tl'ascedencia normativa POl' otra. Eh las prirneras se 
establece una ordenaci6n general, que como tal innova el conjunto de 
l'eglas aplicabIes, mieııtras que en los segundos se aplica una regla ya 
existente 0 simplemente se preven determinadas vfas de colaboraci6n sin 
asunci6n de competencias normativas. En este sentido la doctrina de la 
Sala ha precisado que eI Convenio Colectivo no puede actuar eomo cauce 
para establecer delegaciones nonnativas entre la Comisi6n Negociadora 
y la Comisi6n Paritaria (sentencia de 13 de diciembre de 1992 y las que 
en ella se citan). 

Cuarto.-Partiendo de este criterio general, hay que proceder al examen 
de los preceptos impugnados. En primer lugar, y en cuanto a las funciones 
que contempla el mİmero 3 del artfculo 8, las de los apartados c) (control 
y seguimiento de la aplicaci6n del Convenio y de su desarrollo normativo), 
e) (conciliaci6n) y f) (arbitraje), es claro que no confieren a la Comisi6n 
competencias de regulaci6n, 'sino ı1nicamente de supervisi6n del cumpli­
miento de 10 pactado y de soluci6n de conflictos. No sucede 10 mismo 
con las competencias l'elativas a la actualizaci6n de las norma'> del Con­
venio [apartado b) I y con las reglas sobre la definici6n, valoraci6n, modi­
ficacion y supresi6n de puestos de trabajo [apartado d)], que tienen alcance 
normativo. La actualizaci6n de las nonnas del Convenio supone rnodi­
ficaci6n de estas normas, aunque sea para adaptarlas a un cambio en 
las circunstancias por el tl'anscurso del tiempo. Las competencias en orden 

. a Ios puestos de trabaJo tienen mayor complejidad. Se atribuye a La Comi-
si6n Paritaria _la definici6n y valoraci6n de puestos de trabajo de nueva 
creaci6n, as1 como (la) modificaci6n. fusi6n y supl'esi6n de los ya exis­
tentes·. En principio, la competencia atribuida parece mantenerse en una 
funci6n ejecutiva. Pero cuandQ se relaciona con el anexo 1 (~categorfas 
y puestos dp. trabajo.) se advierte que puede tener una autentica proye('ci6n 
nonnativa. En efecto, en el mencionado anexo, de acuerdo con las pre­
visİones de la disposici6n transİtoria, se reIacionan y definen no s610 cate­
gorias, sino 10 que se denomina ~puestos de trabajo*, que en realidad, 
y en cuanto puedan distinguirse de las categorias, son especificaciones 
de estas. La cornpetencia atribuida a la Comisi6n Paritaria, en la medida 
en que no se limite a calificar un puesto de trabajo real y concreto, de 
acuerdo con el sistema de clasificaci6n del Convenio, puede innovar 0 

altel'ar este sistema, aswrniendo ası la indicada proyecci6n normativa. EI 
articulo 4.~, que considel'a incorporados al Convenio los acuerdos que 
se adopten POl' la Comisi6n Paritaria autorizando que estos acuel'dos pue­
dan modificar parcialmente 10 pactado en eI Convenio, es tambien contrario 
a la regulaci6n legal de la legitimaci6n negodal. Ei l'esto de tos preceptos 
impugnados contiene habi1itaciones concretas a la Comisi6n Paritaria que 
se establecen en determinadas rnaterİas. En estos preceptos cabe distinguİr 
dos grupos. En primer lugar, las habilitaciones de los articulos 11.6.h) 
(determinaci6n de La alta productividad), 17.5 (estudio para la revisi6n 
de puestos de trab<\io), 42.6 (concreci6n de Ias reglas del Convenio para 
la concesi6n de lo's pluses de toxicidad, peligrosidad y penosidad) y 63.b) 
(elaboraci6n del mapa de riesgos j constituyen funciones tipicas de la deno­
minada administraci6n del Convenİo, interpl'etando y f'ıjando eI alcance 
de conceptos indeterminados, aplicando sus reglas generales 0 realizando 
deterrniuados estudios en una actividad que no invade esfel'as propias 
de la regulaci6n. Pero hay otras habilitaciones que tienen un alcance nOl'­
mativo y que eu algunos casos autorizan incluso la derogaci6n 0 modi­
ficaciôn de las reglas del Convenio. Esto sucede con el articulo 12.5, que 
pel'rnite a la Comisi6n Paritaria, sin ningı1n criterio material de orientaci6n, 
ampliar las denominadas suplencias de titulaci6n; con el articulo 33.4, 
sobre las prirnas de productividad que autoriza su revisi6n POl' La Comisi6n 
con el unico condicionamİento de quc la yenta del cup6n experimente 
retroceso 0 congelaci6n; con el articulo 37.3, que permite la revisi6n de 
las cifras fıjadas en el Conveno sin limitaci6n algunaj con el artlculo 42.1, 
qUl' habilita a la Comisi6n para crear nuevos complementos de destino; 
con el articulo 43, que encomienda a La Comisi6n el establecimiento de 
cornplementos de cantidad y calidad del trabajo; con 10s artİculos 65.2 
y 66.b) Y c), que encomiendan a la Cornisi6n La l'egulaci6n de Ias rnaterias 
de accion social, pl'estamos y concesi6n de pr6tesis, y, por ultimo, con 
la disposici6n transitoria que en sus numeros 2 y. 3 atribuye a La Comisi6n 
Paritaria, sin ningun criterio general establecido en ci propio Convenio, 
la revİsİ6n de la evaluaci6n de los puestos de trabajo y la evaluaci6n 
«ex novo_ de los puesto!'l informaticos. 

La demanda debe, por tanto, estirnarse con f:ste alcance para establecer 
la nulidad de Ias competencias atribuidas a la Comisi6n Paritaria en los 
preceptos indicados, aplicando 1as demas previsiones que contempla eI 
articulo 163 de la Ley de Procedimiento Laboral. 

Por todo 10 expuesto, en nombre del Rey y POl' la autol'idad confel'ida 
por el pueblo espaii.ol, 

.Fallamos: Estimamos el recul'so de casaci6n intel'puesto POl' La Orga~ 
nizaci6n Nacipnal de Ciegos Espaftoles contra La sentencia dictada por 
la Sala de·lo Social de la Audiencia Nacional de 10 de diciembre de 1993, 
en autos nı1mero 181/1993, seguidos a instancia del Sindicato de la Orga­
nİzaci6n Nacional de Ciegos Espaftoles de Comİsiones Obreras frente a 
dicha n>currente y la Federaci6n Estatal de Comercio de La Uni6n General 
de Trabajadores, sobre impugnaci6n del Convenio Colectivo. Sin necesidad 
de examinar el recurso interpuesto POl' la Federaci6n Estatal de Comercio 
de la lJni6n General de Trab<\iadores, casamos dicha sentencia anulando 
sus pronunciamientos y, con estimaci6n parcial de la demanda, dec1aramos 
la nulidad de las competencias que se atribuyen a La Comisi6n Paritaria 
en los articulos 8.3, apartado b); 4.2, 12.5, 33.4, 37, 42.1, 43, 65.2 y 66, 
apartados b) Y'Ç), y ç.isposici6n transitoria nı1meros 2 y 3 del VI Convenio 
Colectivo de la Organizaci6n Nacional de Ciegos Espanoles y su personal 
("Boletin OfiCİal del Estado" de 8 de junio de 19.93). Declaramos tambien 
la nulidad del apartado d) del m1mero 3 del articulo 8 del mencionado 
Convenio en la medida en que se atribuyen a la Comisi6n Paritaria fun­
ciones que cxfeden de la calificaci6n y vaIoraci6n de puestos de trabajo 
concretos de acuel'do con el sistema de c1asificaci6n establecido en el 
Convenİo. Desestimamos la demanda en los restantes puntos. 

Remftase certifieaci6n de esta sentencia a la Direcci6n General de Tra­
bajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Sodal para su eonstancia .y 
publicaci6n en el "Boletin Oficial del Estado". 

Devuelvanse las actuaciones a la Sala de 10 Social de la Audiencia 
Nacional, con la certificaci6n de es~ resoluci6n y comunicac~6n." 

Asi, POl' esta nuestra sentencia, que se'insertara en la Colecci6n Legis­
lativa, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que as1 conste, firmo y rubrico la presente en Madrid a 23 
de enero de 1995. 

Pl1blicaci6n: En el rnismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior 
sentencia POl' el excelentisimo seftor Magistrado don Aurelio Desdentado 
Bonete, haIlandose celebl'ando audiencia publica la Sala de 10 Sodal del 
Tribunal Supremo, de 10 que, como Secretario de la misma, certifico. 


