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del mismo, siendo la cuantia maxima a conceder 1.300.000 pesctas por
cada Universidad, mas 30 pesetas por alumno censado en la misma.

Estas ayudas seran libradas directamente por el Consejo Superior de
Deportes a las Universidades beneficiarias de la subvencidn, sin que medie
el régimen de concurrencia competitiva.

Séptima.—Como norma general, las ayudas deberan ir destinadas en
un 60 por 100 a la creacién o mantenimiento de escuelas deportivas y
el 50 por 100 restante, para ayuda a los gastos ocasionados por los equipos
federados y/o de ligas universitarias. En el caso de las Universidades que
por su reciente creacion no hayan puesto en prictica el programa de escue-
las deportivas podran d=stinar la totalidad de la subvencién del presente
ano para la implantacidn de éstas.

Aguellas Universidades con amplio desarrollo deportive, y participa-
cién en competicidn, podrin destinar la totalidad de la subvencion a paliar
los gastos de la participacién de sus cquipos federados y ligas univer-
sitarias. )

En ¢ualesquiera de las situaciones, la ayuda madxima gue podrd ir des-
tinada a cada escuela deportiva serd de 400.000 pesetas y de 60D.D00
pesetas por equipo federado o de ligas universitarias.

Octava.~La cantidades aportadas por el Consejo Superior de Deportes
para escuelas deportivas podrin ser aplicadas a: Gastos del personal téc-
nice contratado al efecto de desarrollar ef programa; material basico de
uso general para la practica de cada modalidad deportiva y alquiler de
instalaciones ajenas a la Universidad, siende necesarias para el desarrollo
de la actividad. '

Novena.—Las cuantias destinadas & equipos federados y de participa-
cién en ligas universitarias se podrdn aplicar a gastos d= desplazamientos,
arbitrajes, material necesario para la competicién y alquiler de instala-
ciones ajenas a la Universidad, siendo necesarias para el desarrollo de
la actividad. Estas subvenciones no podrin, en ningiin casa, ser destinadas
a becas o ayudas a los deportistas, pago de técnicos o entrenadores, pago
de licencias federativas y pago de alojamientos o alimentacidn.

Décima.—Una vez estudiados los proyectos por la Comisién Permanente
del CEDU y aprobadas las correspondientes subvenciones de escuelas
depertivas univerzitarias, equipos federados y egquipos participantes en
las ligas universitarias, el Consejo Superior de Deportes librara a cada

una de las Universidades beneficiarias la subvencién en dos pagos con-

dicicnados a su justificacién.

Undécima.—Las Universidades beneficiarias de las subvencmnes para
este programa estardn obligadas a lo que en materia administrativa esta-
blece 1a” Orden de 28 de octubre de 1991 ¢Boletin Oficial del Estados
niumero 267, de 7 de noviembre), asi como a la justificaciéon del cum-
plimiento del proyecto, de ia correcta aplicacién de los fondos ¥ en los
casos precisos de las obligaciones tributarias de los perceptores de sub-
venciones concedidas con cargo a los Presupuestos Generales del Estado,
sin perjuicio del sometimiento a la verificacién contable que fuera per-
tinente.

Las Universidades justificaran la subvencién recibida, directaments
ante el Consejo Superior de Deéportes, dentro de los noventa dias siguientes
a la fecha del libramiento de dlcha subvencidn, aportando ia siguiente
documentacién: -

Certificado de toma de razén del ingreso en cuenta de la Universidad
del importe de la subvencion. . .

Liquidacion de gastos, relacionando los documentos de caja ocasio-
nados por el desarrollo de las actividades aprobadas con expresién de
la finalidad, perceptor, cuantia y motivo del pago.

Certificado en-el que se indique ddnde perfnanecen depositados los
documentos originales para una posible verificaciéon contable.

Las certificaciones seran firmadas por el responsable del drea eco-
némica respectiva de cada Universidad.

Para poder realizar los oportunos libramientos a las Universidades
privadas es indispensable que las mismas presenten, junto con los pro-
yecios, la siguiente documentacién actualizada y acreditativa de estar al
corriente de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social:

Liquidacion de Seguridad Social de los doce tiltimos meses; Orden de
26 de noviembre de 1987 («Boletin Oficial del Estados nimero 281).

’ Liquidacién del IRPF de los doce iltimos meses; Orden de 28 de abril
de 1986 («Boletin Oficial del Estado» niimero 103).

Liguidaciones del Impuesto de Sociedades ¢ Impuesto scbre el Valor
Anadido (IVA) de los doce iltimos meses; Orden de 28 de abril de 1986
(«Boletin Oficial del Estader nimero 103).

Certificado de la Delegacién de Hacienda correspondiente de encon-
trarse al corriente de haber presentade la relacién ancal de ingresos y
pagos del afio anterior; Orden de 24 de abril de 1986 («Boletin Oficial
del Estado» niimero 103) y Real Decreto 1812/1978.

En su caso, se pedria justificar las anteriores cargas impositivas median-
te la presentacion de un certificado expedido por la Delegacién de la Agen-
cia Estatal de Administracién 'Tributaria correspondiente, en el que acre-
dite no existir contraida deuda aigiina por estos concejitos.

La falta de justificacidn en ei pleze y forma sefinlados impedira el
libramiento de las nuevas subvenciones, sin perjuicio de lo establecido-
al respecto en la Ley General Presupuestaria v la Orden de 28 de octubre
de 1991 («Boletin Gficial del Estador numero 267, de 7 de noviembre).

Lo que se hace piihlino para general conocimiento.
Madrid, 3 de febrer de '3955.-Fi Secretaric de Cetade-Presidente del
Consejo Superior de Depcertes, Rofacl Cortés Elvira.

MINISTERIO
DE TRABAJOC Y SEGURIDAD SOCIAL

4444

RESOLUCION de & d2 fsbrero de 1995, ds la Direccidn Gene-
ral de Trabnjo, por la que se dispone la publicacion de
la sentencia de ke Sala de lo Secinl del Pribunal Supremo,
recaida en of recurso nimero 530/1994.

Visto el fallo de la sentenciz de 15 de diciemhre de 1994, dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Supreme, recaica en el recurso 54071994
en virtud de los recursos de casacion interpuestds por ia Federacion Estatal
de Comercio de la Unién Gereral de Trabajadores y la Organizacién Nacio-
nal de Ciegos Espafioies contra la sentencia dictada por la Sala de Io
Social de 1a Audiencia Nacicnal de 10 de dictembre de 1983 (autos nimero
181/1993), seguidos a instancia del Sincicato de la Organizarion Naciconal
de Ciegos Espaiicles de Comisiones Obreras contra dichos recurrentes,
sobre impugnacién del Convenio Celectivo;

Resultando que en ef -Boletin Oficial del Estados de 8 de junio de
1993 se publied la Resoluei6n de Ia Direccién General de Trabajo de fecha
24 de mayo de 1993, en la que se crdernaba inserikir en <l Registro Oficial
de Convenios Colzctivas v piiblicar en el «Beletin (ficial del Estado»
el VI Convenio Cslaciivo de la empreza Oganizacion Nacional de Ciegos
Espaiioles y su persenal (nivmere de codigo 2003612y,

Consideranda gue d: conformidad con lo establecido en el articu-
lo 163.3 del Real Decreto Lesistative 521/1990, de 27 e abril, por el que
se aprueba el texto articulade de ia Ley de Procedimiento Laboral, cuando
la sentencia sea anilatoria, on tudo 9 en parte, del Convenio Colectivo
impugnado y éste hubiera sido publicado también se publicard en el «Bo-
fetin Oficial» en que aguél se hithiera insertade,

Esta Direccién General de Trabajo acuerda: -

Disponer la publicacidn ¢n ol «Beletin Oficial del Esiados de la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, recaida en el recurso nimero
540/1994.

Madrid, 6 de febrero de 1995.-La Directora general, Scledad Cérdova
Garrido.

Recurso nimero 540/1984.

Secretaria Sala: Seftora Mosqueira Riera.

Ponente: Excelentisimo sefior don Aurelio Desdentado Bonete.
Votacion: 9 de diciembre de 1994,

Maria Dolores Masqueira Rlera, Secretaria de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo,

Certifico: Que la sentencia que a continuacién se transcribe se ha dic-
tado en el presente asunto al que se hace referencia en el texto de dicha
resolucién, que dice asi:

SENTENCIA
Tribunal Supremo-Sata de lo Social

Exeelentisimos sefiores don Aurelio Desdentado Bonote, Don Leonardo
Bris Montes, don Jusé Antonio Somalo Giménez, don Luis Gil Suirez y
don Félix de las Cuevas Gonzalez,

En la villa de Madrid, a 15 -le diciembre de 1994,
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Vistus low presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los
recursos de casacion interpuestos por la Federaci6n Estatal de Comercio
de ta Unién General de Trabajadores, representada y defendida por el
letrado ton Carlos Slepoy Prada, y la Organizacién Nacional de Ciegos
Espanoles {GNCE}, representada y defendida por et Letrado don Rafael
Herranz Castille, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacinnal de 1{} de diciembre de 1993, en autos nime-
ro 181/1993, seguidos & instancia del Sindicato de 1a Organizacién Nacional
de Ciegos Espafioles de Comisiones Obreras, contra dichos recurrentes
sobre impugnacién del Convenio Colectivo,

Ha comparecido ante esta Sala er concepio de recurrido el Sindicato
de la Orgarizacion Nacional de Ciegos Espaiicles de Comisiones Obreras,
representado y defegdide por la Letrada dufia Begofia Rivero Barreso.

Es Ponente el excelentisimo sefior don Aurelio Desdentado Bonete.
Antecedentes de hecho

Primero.—El Sindicato de la Organizacién Nacicnal de Ciegos Espafioles
de Comisiones Obreras, mediante escrito de 26 de agosto de 1893, inicié
proceso de impugnaciém del Convenio Colective, en el que, tras exponer
los hechos ¥ fundamentos de dereche que estimé de aplicacién, terminaba
suplicando se dicte sentencia por la que: A) Se anule el articulo 8.3, en
sus letras b}, c} , d), e} y t); los articulos 4.2. 11.6.h), 12,5, 17.5, 33.4,
37, 42.1, 42.6, 43, 63.b), 65.2, 66.b) ¥ 66.c). ¥ disposiciton transitoria, apar-
tados 2 y 3, por ser contrarios & derecho en relacién con el articulo 8.2.
B} Subsidiariamente declare el derecho de este Sindicato a formar parte
de la Comisién Paritaria en cuanto el ejercicio de las competencias esta-
blecidas en los articulos ¥ apartade citados.

Segundo.--Admdtida & tramite la demanda, se celebrd el acto de juicio
en el que la parte actora se afirmé y ratificé en-le demanda, oponiéndose
la demandada. segin consta en acta. Recibido ei juicio a prueba se prac-
ticaron las propuestas por las partes ¥ declaradas pertinentes.,

Tercero—Con fecha 10 de diciembre de 1993 se dicté sentencia, en
la que consta el siguiente fatlo: «Que estimando la demanda formulada
por el Sindicato de la ONCE de CC.00 contra JGT y ONCE sobre impug-
nacién Convenio, declaramos la nulidad del parrafo “firmantes del Con-
venio” contenido en el articulo 5.2 det Convenio Colectivo de empresa
publicado por Resclucién de la Direccién General de Trabajo de 24 de
marzo de i993. y desestimamos el resto de las pretensiones contenidas
en la demanda..

Cuarto--Ep dicha sentencia se declararon prubados los siguientes
hechos: «1.° En enerc del presente afic se consiituy6 la Comisién Nego-
ciadora de! V1 Convenio Colective de empresa, encontrandose compuesta
en ¢l bande "social por los representantes de ias secciones sindicales de
UGT y €C.00. 2° E] 23 de abril de 1993 se firind el Convenio por los
representantes de la empress y la seccién sindical de UGT»,

Quinto.—Contra expresada resolucién se inierpusieron recursos de

casacién s nomhbre de la Federacion Estatai de Comercio de la Unién
General de Trabajadores y la Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles.
Por el Letrado sefior Slepoy Prada se formalizé ¢l correspondiente recurso
preparado por [a Federacién Estatai de Comercio de la Unién General
de Trabajadores, actorizdndelo y basdndose en los siguientes motivos: Pri-
mero ¥ segundo. Al amparo del articulo 204.e) de la Ley de Procedimiento
Laboral, se funds en infraccién de las normas de! ordenamiento juridico
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate por estimarse que
la sentencia viola por inaplicacién del articulo 86.2.d) del Estatuto de
los Trabajadores. Por el Letrado sefior Herranz Castillo se formalizé el
correspondienis recurso preparado por la Organizacién Nacional de Ciegos
Espafioles, autorizindolo y baséindose en los siguientes motivos: 1.° Al
amparo del articulo 204.d) de la Ley de Procedimiento Laboral, por efror
en la apreciacion de la prueba. 2.° Al amparo del articulo 204.¢) de la
Ley de Procedimiento Laboral, ha infringido las normas del ordenamiento
juridico y 12 jurisprudencia, por falta de aplicacién de los articulos 85.2.d)
y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores, en relacidn con el articulo 8 del
V1 Convenio Colective de 1a ONCE y su personal, sobre capacidad negocial
de las partes con representacién suficiente para definir las funciones y
los miembros integrantes de la Comisién Paritaris. 8.2 Al amparo det arti-
culo 204.¢) de la Ley de Procedimiento Laboral, por aplicacién indebida
del articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores. 4.° Al amparo del articulo
204.e) de ia Ley de Procedimiente Laboral, por falla de aplicacién del
articulo 97 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, e relacién con el articulo
369 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 24.1 de la Constitucién.

5. Al amparo del articulo 204.¢) de la Ley de Procedimiento Laboral,
per violacién del articulo 37.1 de la Constitucidon espafiola, en relacién
con el articalo 82 del Estatute de los Trabajadores y del articulo 24.1
de la Constitucién. 6.° Al amparo del articulo 204.e) de 1a Ley de Pro-
cedimiento Laboral, por falta de aplicacién del articalo 1.281 del Cédigo

© Civil, asf como los articulos 1.2556 y concordantes de dicho Cédigo en

relacién con el articulo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores con el VI
Convenie Colectivo de la ONCE y, en particular, con el articulo 8.2 de
éste, 7.° Al amparo dei articulo 204.¢) de la Ley de Procedimiento Laboral,
por violacién de los articulos 85.2 y 88 del Estatuto de los Trabajadores.

Sexto—Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministeri Fiscal emitié
informe en el sentido de considerar improcedentes los y2cursos, e instraide
€l excelentisimo seiicr Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 8 de diciembre actuoal,
en cuya fecha tuvo lugar:

Fundamentos de Derecho

Primero.—Ei Sindicato de Comisiones Obreras en la ONCE formuié
demanda, en la que solicitaba la anulacidn de determinados articulos del
Convenio Colectivo de la entidad mencionada y, subsidiariamente, pedia
el reconocimiento de su derecho a formar parte de la Comisién Paritaria
del mencionado Convenio cuando ésta ejercitaze las competencias. que
le atribuian los preceptos impugnados. Estos preceptos eran aquellos gue,
segun la organizacion demandanite, atribuian a la Comisién Paritaria fun-
ciones qur excedian de la administracién e interpretacién del Convenio
por entender que para estas funciones, que eran funciones de negociacién,
la participacién en la Comisién no podia limitarse a los Sindicatos fir-
mantes, sino que debia extenderse a todos aquellos con legitimacién para
negociar. La sentencia recurrida declara la nulidad de la expresion «fir-
mantes del Convenior, que se contenia en el mimero 2 del articulo 8 del
Convenin —precepto que no habia sido impugnado—, reconaciendo asi el
derechio de la organizacién demandante a participar en la mencionada
Comisién. Frente a este pronunciamicento recurren la Federacién Estatal
de Comercio de la UGT ¥y la ONCE. E! recurss de la UGT denuncia er
sus dos motives la infraccion del articulo §5.2.d) del Estatuto de los Tra-
bajadores por considerar que los Sindicatos no firmantes del Convenic
no tienen derecho a participar en la Comisién Paritaria cuspdo ésta
desarrolla funciones de administracion {motivs 1.°) ¥ por entender que
las funcionas atribuidas a la Comision Paritaria no exceden de las que
son propias & la esfera de la administracién (motive 2.%). Los siete motivos
del recurso de la empresa insisten en esta linea, denurciando también
Ia incongruencia de la sentencia recurrida.

Segundu.—Por razones de método debe examinarse en primer lugar
el recursc de la entidad empleadora, y en concreto el motivo cuarto, que
denuncia la incengruencia de la sentencia recurrida. El motivo debe tener
éxito porque, de conformidad con el articulo 358 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, las sentencias deben ser congruentes con las demandas y
demas pretensiones oportunamente deducidas en el pleito, lo que exige,
segiin una reiterada doctrina de esta Sala, una correspondencia entre la
parte dispositiva de la sentencia y las peticiones y resistencia de las partes,
de forma que tal exigencia no se cumple «cuando ei fallo concede mas
de lo pedido, menos de lo aceptado por la parte demandada, cosa distinta
de lo solicitado», o cuando «manifieste desviacion de la cuestién litigiosa
por alterar de oficio los fundamentos de la pretensiéns (sentencia de 19
de julic de 1993} Si se compara la pretension ejercitada y el fallo de
la sentencia recurrida, se advierte con claridad que ésta concede.cosa
distinta de la pedida, porque lo que se interesaba era la declaracién de
nulidad de los preceptos que atribuian a la Comision Paritaria funciones
gue excedian de la administracion del €onvenioymientras que lo concedido
no es la nulidad de estos preceptos, sino la nulidad parcial de otro que
ne habia sido impugnado, concediends asi cosa distinta de la pedida: La
eliminacion de la regla que limitaba la participacion en la Comisién Pari-
taria a los Sindicatos firmantes del Convenio, Es cierto que esta cuestién
guarda relacion con ia debatida. pero ello no elimina su esencial diversidad
respecto al objeto de la pretensidén, y la misma conclusion se impone s:
se tiene en cuenta la peticion subsidiaria, que, aparte de ser improcedente
en un procesc de impugnacién de Convenio Colective en lo que ahora
no procede insistir por razones de economia procesal, tampoco apunta
a la nulidad declarada. sino al reconocimiento de un derecho individua-
lizado, que, por otra parte, de poder tenerse en cuenta, seria mas limitade
que el concedido por la sentencia, pues ésta otorgé finalmente una par-
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ticipacién completa en la Comisién cuando lo que se pedia era sélo la
participacién en relaciéon con las competencias controvertidas, con lo que
desde esta perspectiva la senténcia recurrida habria dado més de lo pedido.

Tercero.—La resolucién recurrida incurre en incongruencia y, por tanto,
con estimacién del recurso de la ONCE, debe decretarse su nulidad por
haber quebrantado las formas esenciales de juicio vulnerando una norma
reguladora de la sentencia. De conformidad con lo establecido en el parrafo
segundo del apartado b) del articule 212 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, la Sala debe resolver lo que corresponda dentro de los términos en
que aparece planteado el debate en Ja instancia, sin que sea necesario
pronunciarse sobre los restantes motivos del recurso de la ONCE, ni sobre
el recurso de la UGT, pues en ellos se plantean cuestiones de fondo que
serdn examinadas al decidir sobre la pretensién deducida en la demanda.

El problema planteado se concreta en determinar si los preceptos que
se enumeran en el suplico de Ia demanda son nulos por atribuir a la
Comision Paritaria del Convenio unas competencias que no son propias
de la misma por pertenecer a esfera de la negociacion que corresponde
a las partes legitimadas para ello y no exclusivamente a las firmantes
del Convenio. En este sentido la sentencia de 10 de febrero de 1992 dis-
tingue, en la delimitacion de las competencias de 1as Comisiones Paritarias,
ias funciones que corresponden a la administracién del Convenio y aquellas
cuyo ejercicio implica una accién normativa tipica en la medida en que
suponen «una modificacién de las condiciones de trabajo pactados o el
establecimiento de nuevas normas» Esta distincién coincide con la que
habia establecido a su vez la doctrina constitucional. Asi, la sentencia
184/1991, sintetizando la doctrina contenida en las sentencias del Tribunal
Constitucional 73/1984, 9/1986 y 39/1086, sefiala que «lo decisivo a efectos
del limite a la autonomia colectiva, y de la consiguiente proteccién de
la libertad sindical en el establecimiento de “comisiones cerradas” reser-
vadas a las partes del Converiio Colectivo, es’el respeto de la legitimacion
para negociar legalmente reconocida al Sindicato en base a su represen-
tatividad», por lo que las partes del Convenio no pueden «establecer Comi-
siones con funcién de medificacién o regulacién de condiciones de trabajo»,
si bien, sin traspasar ese limite, las partes, en uso de la autonomia colectiva,
pueden crear no sdlo Comisiones de interpretacién y administracién, sino
también 6rganos de cooperacién ¥ colaboraciéon. Este criterio, que se reitera
en la sentencia 213/1991, ha de aplicarse en el presente caso teniendo
en cuenta las atribuciones que el Convenio Colectivo en los preceptos
impugnados atribuye a la Comision Paritaria creada en su articulo 8. Para
ello hay que partir de la distincién entre regulaciones de caricter general
por una parte y actos de administraciéon del Convenio u otras formas
de cooperacién sin trascedencia normativa por otra. En las primeras se
establece una ordenacién general, que como tal innova el conjunto de
reglas aplicables, mientras que en los segundos se aplica una regla ya
existente o simplemente se prevén determinadas vias de colaboracién sin
asuncion de corapetencias normativas. En este sentido la doctrina de la
Sala ha precisado que el Convenio Colectivo no puede actuar como cauce
para establecer delegaciones normativas entre la Comisién Negociadora
v la Comisién Paritaria (sentencia de 13 de diciembre de 1992 y las que
en ella se citan).

Cuarto.—Partiendo de este criterio general, hay que proceder al examen
de los preceptos impugnados. En primer lugar, ¥ en cuanto a las funciones
que contempia el nimero 3 del articulo 8, las de los apartados c¢) (control
¥ seguimiento de la aplicacion del Convenio y de su desarrollo normativo),
e) {conciliacién) y f} (arbitraje), es claro que no confieren a la Comisién
competencias de regulacién, sino inicamente de supervisién del cumpli-
miento de lo pactado y de solucion de conflictos. No sucede lo mismo
con las competencias relativas a la actualizacién de las normas del Con-
venio {apartado b)] ¥ con las reglas sobre la definicién, valoracién, modi-
ficacion y supresién de puestos de trabajo [apartado d)), que tienen alcance
normative. La actualizacion de las normas del Convenio supone modi-
ficacién de estas normas, aunque sea para adaptarlas a un cambio en
las circunstancias por el transcurso del tiempo. Las competencias en orden

. a los puestos de trabajo tienen mayor complejidad. Se atribuye a la Comi-
sién Paritaria «la definicién y valoracion de puestos de trabajo de nueva
creacion, asi como (la) medificacién, fusién y supresién de los ya exis-
tentes». En principio, la competencia atribuida parece mantenerse en una
funcién ejecutiva. Pero cuando se relaciona con el anexo 1 («categorias
y puestos de trabajo») se advierte que puede tener una auténtica proyeccién
normativa. En efecto, en el mencionado anexo, de acuerdo con las pre-
visiones de la disposicién transitoria, se relacionan y definen no sédlo cate-
gorias, sino lo que se denomina «puestos de trabajos, que en realidad,
y en cuanto puedan distinguirse de las categorias, son especificaciones
de éstas. La competencia atribuida a la Comisién Paritaria, en la medida
en que no se limite a calificar un puesto de trabajo real y concreto, de
acuerdo con el sistema de clasificacién del Convenio, puede innovar o

alterar este sistema, aswmiendo asf la indicada proyeceidn normativa. El
articulo 4.2, que considera incorporados al Convenio los acuerdos que
se adopten por la Comisién Paritaria autorizando que estos acuerdos pue-
dan modificar parcialmente lo pactado en el Convenio, es también contrario
a la regulacion legal de la legitimacién negocial. El resto de fos preceptos
impugnados contiene habilitaciones concretas a ld Comisién Paritaria que
se establecen en determinadas materias. En estos preceptos cabe distinguir
dos grupos. En primer lugar, las habilitaciones de los articulos 11.6.h)
(determinacién de la alta preductividad), 17.5 {estudio para la revisién
de puestos de trabajo), 42.6 (concrecién de las reglas del Convenio para
la concesion de los pluses de toxicidad, peligrosidad y penosidad) y 63.b)
(elaboracion del mapa de riesgos) constituyen funciones tipicas de la deno-
minada administracién del Convenio, interpretando y fijando el alcance
de conceptos indeterminados, aplicando sus reglas generales o realizando
determinados estudios en una actividad que no invade esferas propias
de la regulacién. Pero hay otras habilitaciones que tienen un alcance nor-
mativo y que en alguncs casos autorizan incluso la derogacién o modi-
ficacion de las reglas del Convenio. Esto sucede con el articulo 12.5, que
permite ala Comision Paritaria, sin ningiin criterio material de orientacion,
ampliar las denominadas suplencias de titulacidén; con el articulo 33.4,
sobre las primas de productividad que autoriza su revisién por la Comisién
con el unico condicionamiento de que la venta del cupén experimente
retroceso o congelacion; con el articulo 37.3, que permite la revisiéon de
las cifras fijadas en el Conveno sin limitacién alguna; con el articulo 42.1,
que habilita a la Comisién para crear nuevos complementos de destino;
con cl articulo 43, que encomienda a la Comisién el establecimiento de
complementos de cantidad y calidad del trabajo; con los articulos 65.2
¥ 66.b) ¥ ¢), que encomiendan a la Comision la regulacion de las materias
de accion social, préstamos y concesidn de pritesis, y, por ultimo, con
la disposicion transitoria que en sus nimeros 2 y 3 atribuye a fa Comision
Paritaria, sin ningin criterio general establecido en el propio Convenio,
la revisién de la evaluacién de los puestos de trabgjo y la evaluacién
«eX novor de los puestos informéticos.

La demanda debe, por tanto, estimarse con este alcance para establecer
la nulidad de las competencias atribuidas a la Comision Paritaria en los
preceptos indicados, aplicando las demas previsiones que contempla el
articulo 163 de la Ley de Procedimiento Laboral. )

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida
por el pueblo espaiiol,

«Fallamos: Estimamos el recurso de casacién interpuesto por la Orga-
nizacion Nacipnal de Ciegos Espafioles contra la sentencia dictada por
la Sala delo Social de la Audiencia Nacional de 10 de diciembre de 1993,
en autos nimero 181/1993, seguidos a instancia del Sindicato de la Orga-
nizacion Nacional de Ciegos Espanoles de Comisiones Obreras frente a

-dicha recurrente y la Federacién Estatal de Comercio de la Unién General

de Trabajadores, sobre impugnacion del Convenio Colectivo. Sin necesidad
de examinar el recurso interpuesto por la Federaciéon Estatal de Comercio
de ta Unién General de Trabajadores, casamos dicha sentencia anulando
sus pronunciamientos y, con estimacién parcial de la demanda, declaramos
Ia nulidad de las competencias que se atribuyen a la Comisién Paritaria
en los articulos 8.3, apartado b); 4.2, 12.5, 33.4, 37, 42.1, 43, 65.2 y 66,
apartados b} y'¢), ¥ disposicién transitoria nimeros 2 y 3 del VI Convenio
Colectivo de la Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles y su personal
(*Boletin Oficial del Estado” de 8 de junio de 1993). Declaramos también
la nulidad del apartado d} del nimero 3 del articulo 8 del mencionado
Convenio en la medida en que se atribuyen a la Comisién Paritaria fun-
ciones que exgeden de la calificacién y valoracidn de puestos de trabajo
concretos de acuerdo con el sistema de clasificacién establecido en el
Convenio. Desestimamos la demanda en los restantes puntos.

Remitase certificacion de esta sentencia a la Direccion General de Tra-
bajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para su constancia y
publicacidn en el “Boletin Oficial del Estado™.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con Ia certificacion de esta resolucion y comunicacion.»

Asi, por esta nuestra sentencia, que se-insertara en la Coleccién Legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que asf conste, firreo y rubrico la presente en Madrid a 23
de enero de 1995,

Publicacién: En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el excelentisimo seifor Magistrado don Aurelio Desdentado
Bonete, hallandose celebrande audiencia piblica Ia Sala de lo Social del
Tribunal Suprenvo, de lo que, como Secretario de la misma, certifico.



