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Ofida! de! Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 -Boletin Ofida! del Estadoı del 22), eI Subsecretario, Francisco 
Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adminİstraci6n PUblica. 

4214 ORDEN de 2 de febrero de 1995 par la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada par la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.874/1991, 
promovido par don Roberto Echavarri Chocarro. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.874/1991, en el que son partes, de 
una, c9mo demandante, don Roberto Echavarri Chocarro, y de otra, como 
demandada, la Administraeiôn General del Est8.cto, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 27 de septiembre de 1991, que 
desestimaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecci6n General de Servicios de la Adminİstraci6n PUb1ica, de fecha 
30 de noviembre de 1990, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallo: Desestimamos integramente eI recurso contencioso-administra­
tivo numero L.874/199J, interpuesto contra La Resoluci6n de! Ministro 
para las Administraciones Publicas de 30 de diciembre de 1990, que deneg6 
a don Roberto Echavarri Chocarro la compatibilidad para desempefiar, 
ademas de! puesto de Agente d~ TerminaI en eI aeropuerto de Zaragoza, 
el de mecanico de autom6viles en la empresa "Agrar-Aviaci6n, Sociedad 
An6nima", resolud6n que confirmamos, como ladesestimaci6n del recurso 
de reposiei6n, al ser ajustadas a derecho, absolviendo a la Administraci6n 
de las pretensiones contra ella deducidas; sin condena en tas costas cau­
sadas en este recurso." 

En su virgıd, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los atticulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
pI"eceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
scrAdministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el.Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y curnplimiento en sus.prcr 
pios U~rrninos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Bületin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez 
Spinola. 

Ilmos. Sl'es. Subsecretario y Ditector general de la .Inspecciôn General 
de Servicios d~ la Administraei6n publica. 

4215 ORDEN de 2 de Jebrero de 199.5 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso--administrativo numero 1.556/1991, 
prommrido por don Luis GonzdJ,ez-lbarra Garcia. 

La Sala de 10 ContenciosO-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1994, en el recurso con­
tencioscradministrativo numero 1.556/1991, en el que son partes, Öe una, 
como demandante, don Luis Gonzalez-Ibarra Garcia, y de otra, c,omo deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada·y defendida 
por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pti.blicas, de fecha 18 dejulio de 1991, que desestimaha 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 

General de Servicio·s de la Administradôn PUhlica, de f('('ha 4 df' ff'hrf'ro 
de 1991, sobre incompatibilidades. ' . 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 1.556/1991, interpuesto por la representaci6n de don Luis Gon­
zaJ.ez-Ibarra Garcia, contra Ias Resolueiones del Ministerio para las Admi­
nistraciones Publicas de 4 de febrero y 18 de julio de 1991, descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirrnan POl' ajustarse al 
ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituei6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de,julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenclcr 
scrAd.ministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial del Estadoo, para general conocirniento y cumplirniento en sus prcr 
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del Estadoo del 22), eI Subsecretario, Franeisco Hernandez 
Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecei6n General 
de Se~cios de la Administraci6n publica. 

4216 ORDb'N de 3 de /ebrero de 1995 POT la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del JaUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Ad~inistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrati­
vo numero 24/1992, promovido·por dofıa Carmen Herndn-
dezZapata. ... 

La Sala de 10 ContencioscrAdministrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dktado sentencia, con fecha 6 de octubre de 1994, 
en el recurso contencioso-administrativo mlmero 24/1992, en el que son 
partes, de umÇcomo demandante, dofıa Carmen Hernandez Zapata, y de 
oıra, como demandada, la Adıninistraci6n General del Es~do, represen­
tada y d.efendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Admİnistracİones Publicas, de fecha 13 de enero de 1992, que deses­
tirnaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluei6n de la Mutua­
lidad General qe Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 28 de junio 
de 1991, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por don Antonio Andres Garcia Arribas, ac~ando en. nombre y 
representaci6n de dofia Carmen Hernandez Zapata, contra la Resoluci6n 
de la Direcci6n Provincial de la Mutualidad General de Funeionarios CiviJes 
del Estado (MUFACE) de Madrid, de fecha 28 de junio de 1991, por la 
que se deneg6 el reintegro de gastos medicos reclarnados por la recurrente, 
asi como contra la de1 Ministerio para las Administraciones Pliblicas de 
13 de enero de 1992, por la que se desestim6 el recurso de reposici6n 
formahzado contm la misma, debemos anular y anulamos dichas Rescr 
lueiones, por contrarias a derecho; reconociendo, en su lugar, el de la 
recurrente· a sel' reintegrada en la totalidad de los gastos ocasionados 
por el internamiento y asistencia medica que reclama en este procedi­
miento, junto con los intereses legales devengados POl' dicha cantidad y 
ca1culados en la forma prevista por el articulo 45 de la Ley General Pre­
supuestaria. Todo ello sin hacer expresa İmposici6n de costa8._ 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ei6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de La vigente Ley de La Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubhcaci6n de dicho fallo en el 


