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JUNTA DE CASTILLA Y LE6N. DIRECCIÖN GENERAL DE PATRIMONlü Y PRüMOCı6N 

CULTIJRAL 

La respuesta indica que no existen yacimientos arqueol6gicos en la 
zona de proyecto. 

CONSEJO SUPERlOR DE INVESTIGACıONES CIENTlnCAS 

La respuesta se refiere a que el uso de maquinaria pesada 0 voladuras 
debe respetar los niveles de sonido exigidos par las directrİces comunitarias 
tanto para trabajadores coıno para edificios. 

ANEXOII 

Descrlpci6n del proyecto 

El objeto del proyecto es resolver el abastecİmiento a Santa Maria 
de La A1ameda, Robledo de Chavela, de 105 municipios de la cuenca del 
rio Cofia en la comunidad de Zarzalejo, Valdemaqueda, San Lorenzo de 
El Escorial y El EscoriaL. 

El proyecto consiste en la construcci6n de una estaci6n de tratamiento 
de agua potable en tas inmediaciones del embalse de la Acefı.a, situado 
en el termino municipa1 de Peguerinos (Avila) y de una conducciôn de 
3.581 metros de longitud que partiendo de la estaciôn de tratamiento cruza 
la sierra en direcciön sur hasta llegar aSan Lorenzo de Ei Escorial donde 
enlaza con la conducciôn existente, que une La Jarosa con Los Escoriales, 
a la altura de la carretera Guadarrama-EI Escorial. 

EI primer tramo de La conducciôn, de 800 milimetros de diametro, 
discurre alojado en zanja bajo la solera del tUnel Acefı.a-Jarosa, finalizando 
en la salida del tunel, en el arroyo del Romeral, junto a la presa del mismo 
nombre. 

Desde este punto la conducciôn, de 600 milimetros de diametro y 1.504 
metros de longitud, discurre alojada en zaf\ia en el borde de caminos ali­
mentando mediante ramales de conexiôn, de 300 milimetros de ditimetro, 
a los depôsitos Regulador y Montecarlo ya existentes. 

Desde el punto kilometrico 1.504 hasta eI 2.558, la conducciôn, de 
500 milimetros de diıimetro, contimia en zanja al borde del camino forestal, 
con un ramal de 300 milimetros, que alirnenta al depôsito de Machucho. 

Entre el punt.o kilometrico 2.558 y el punt.o kilometrico 3.581, la con­
ducciôn, de 400 milimetros de diıimetro, discurre por una zanja paralela 
a caminos y viales sin urbanizar, enlazando con la conducciôn existente. 

Esta previsto un plan de obra de un afio de duraciôn, en penodo diurno. 

ANEXom 

Resumen del Estudio de Impacto Ambien!:& 

CONTENIDO 

EI Estudio describe el medio fisico de la zona, del que se dest.aca que 
desde el punto de vista hidrogeolôgico los terrenos son impermeables en 
su mayoria y que en la zona detritica ma.s permeable, el acuifero se encuen­
tra a gran profundidad. S610 se cuenta con niveles freaticos altos en las 
proximidades de los materiales cuaternarios acumulados en los rios y 
arroyos. 

Respecto a vegetaci6n y usos actua1es de! suelo, segun el Estudio, la 
zona directamente afectada por la conducci6n, se destina a explotaci6n 
de pinar de repoblaci6n, y sobre todo, el excursionismo y otras actividades 
de esparcimiento, haciendo dellugar uno de los preferidos por la poblaci6n 
de La -zona y, en general, de Madrid. En el ultimo tramo de la conducci6n 
hay pastizal con matorral, llegando fina1mente al comienzo de la zona 
urbana de San Lorenzo de EI Escorial. La mayor parte de la cond.ucci6n 
sigue carreteras y caminos rurales. La zona en la que se insta1a la estaci6n 
de tratamiento de agua potable tiene uso de pastoreo, no existiendo vivien­
das en las proximidades. 

En las margenes de los arroyos que cruza la conducci6n se desarrolla 
vegetaci6n riparia protagonizada por chopos. 

En cuanto a la fauna presente en la zona, el Estudio sefiala la ausencia 
de especies que potencialmente habitarian el pinar, debido a la proximidad 
del nucleo habita.do. Entre las especies que soportan la presencia humana 
se encuentran zorro, jabali, algun corzo, algunas aves, reptiles y anfibios. 

EI Estudio senala que fuera de la zona de analisis se encuentran otras 
areas bien conservadas, que albergan especies de interes como buitre negro, 
buitre leonado, ıiguila real, cigüena negra y que, en particular a unos dos 
kil6metros de la zona de obras, se encuentra un nido de ıiguila irnperial. 

Entre 10$ impactos durante la fase de obras, el Estudio seftala los deri­
vados de vertidos accidenta1es de contaminantes; 105 que afectan al pinar 
y al bosque de ribera, minimizados por la coincidencia del trazado de 

la conducci6n con carreteras, caminos y pistas forestales y la escasa anchu­
ra de la franja de actuaci6n; las afecciones sobre la fauna, producidas 
por el trasiego de personal y maquinaria, emisiôn de ruidos y polvo y 
las molestias sobre la poblaci6n humana producidas por el incremento 
de ruido, levantamiento de calles y apertura de zaf\ias. 

EI Estudio propone una serie de medidas correctoras para mitigar 
impactos como: Limitar eı ıirea de obras para respetar la vegetaci6n no 
situada directamente en el area a ocupar por la conducci6n; proteger, 
mediante tablas de madera, los ıirboles y arbustos de tamafio apreciable 
dentro del area de 135 obras; reponer los caminos afectados e indicar 
caminos alternativos durante la fase de obras; revegetar con especies autôc­
tonas y recoger y trasladar a vertedero controlado aceites y grasas prt>­
venİentes de la maqu!naria. 

ANALISIS DE CONTENIDO 

En general en el Estudio se detec1;a una falta de inforrnaci6n en las 
actuaciones que conlleva' la fase de construcci6n. Asi no se especifica la 
organİzaci6n de las obras; sİ se utilizanin martillos rornpedores 0 voladuras; 
y si es asi, en que tramos; numero de arboles que sera necesario ta1ar; 
la anchura de plataforma de construcci6n y distancias a las zonas en 
las que puedan resultar afectadas tas especies protegidas. 

POr ultimo falta de definiciôn tecnica y econ6mica de las medidas 
correctoras y falta precisi6n en el Programa de Vigilancia Ambiental. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

4213 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioStrAdministrativo de la Audiencia Naciona4 en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.851/1991, 
promovido por don Jose Enrique Guijarro L6pez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.851/1991, en el que son partes, de 
una, como dem~ndante, don Jose Enrique Guijarro Lôpez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha I de octubre de 1991, que deses­
tirnaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Publica, de fecha 
9 de octubre de 1990, sobre incompatibilidades. 

La parte ~ispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallo: Desestimarnos integramente el recurso contencioso-administra­
tivo numero 1.851/1991, interpuesto por don Jose Enrique Guijarro L6pez, 
contra las resoluciones del Ministro para las Administraciones Publicas 
de 9 de octubre de 1991, que le denegaron la compatibilidad para desern­
pefiar los puestos de Medico al servicio de la Empresa Nacional Santa 
Barbara y Medico especialista Radi610go de! INSALUD, resoluciones que 
confirmarnos al estar ajustada a derecho, absolviendo a la Administraciôn 
de las pretensiones contra eUa deducida; sin condena en las cost.as causadas 
en el proceso.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judlcial y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 



5608 Sabado 18 febrero 1995 BOE num. 42 

Ofida! de! Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 -Boletin Ofida! del Estadoı del 22), eI Subsecretario, Francisco 
Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adminİstraci6n PUblica. 

4214 ORDEN de 2 de febrero de 1995 par la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada par la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.874/1991, 
promovido par don Roberto Echavarri Chocarro. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.874/1991, en el que son partes, de 
una, c9mo demandante, don Roberto Echavarri Chocarro, y de otra, como 
demandada, la Administraeiôn General del Est8.cto, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 27 de septiembre de 1991, que 
desestimaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecci6n General de Servicios de la Adminİstraci6n PUb1ica, de fecha 
30 de noviembre de 1990, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallo: Desestimamos integramente eI recurso contencioso-administra­
tivo numero L.874/199J, interpuesto contra La Resoluci6n de! Ministro 
para las Administraciones Publicas de 30 de diciembre de 1990, que deneg6 
a don Roberto Echavarri Chocarro la compatibilidad para desempefiar, 
ademas de! puesto de Agente d~ TerminaI en eI aeropuerto de Zaragoza, 
el de mecanico de autom6viles en la empresa "Agrar-Aviaci6n, Sociedad 
An6nima", resolud6n que confirmamos, como ladesestimaci6n del recurso 
de reposiei6n, al ser ajustadas a derecho, absolviendo a la Administraci6n 
de las pretensiones contra ella deducidas; sin condena en tas costas cau­
sadas en este recurso." 

En su virgıd, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los atticulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
pI"eceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
scrAdministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el.Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y curnplimiento en sus.prcr 
pios U~rrninos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Bületin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez 
Spinola. 

Ilmos. Sl'es. Subsecretario y Ditector general de la .Inspecciôn General 
de Servicios d~ la Administraei6n publica. 

4215 ORDEN de 2 de Jebrero de 199.5 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso--administrativo numero 1.556/1991, 
prommrido por don Luis GonzdJ,ez-lbarra Garcia. 

La Sala de 10 ContenciosO-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1994, en el recurso con­
tencioscradministrativo numero 1.556/1991, en el que son partes, Öe una, 
como demandante, don Luis Gonzalez-Ibarra Garcia, y de otra, c,omo deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada·y defendida 
por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pti.blicas, de fecha 18 dejulio de 1991, que desestimaha 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 

General de Servicio·s de la Administradôn PUhlica, de f('('ha 4 df' ff'hrf'ro 
de 1991, sobre incompatibilidades. ' . 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 1.556/1991, interpuesto por la representaci6n de don Luis Gon­
zaJ.ez-Ibarra Garcia, contra Ias Resolueiones del Ministerio para las Admi­
nistraciones Publicas de 4 de febrero y 18 de julio de 1991, descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirrnan POl' ajustarse al 
ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituei6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de,julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenclcr 
scrAd.ministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial del Estadoo, para general conocirniento y cumplirniento en sus prcr 
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del Estadoo del 22), eI Subsecretario, Franeisco Hernandez 
Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecei6n General 
de Se~cios de la Administraci6n publica. 

4216 ORDb'N de 3 de /ebrero de 1995 POT la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del JaUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Ad~inistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrati­
vo numero 24/1992, promovido·por dofıa Carmen Herndn-
dezZapata. ... 

La Sala de 10 ContencioscrAdministrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dktado sentencia, con fecha 6 de octubre de 1994, 
en el recurso contencioso-administrativo mlmero 24/1992, en el que son 
partes, de umÇcomo demandante, dofıa Carmen Hernandez Zapata, y de 
oıra, como demandada, la Adıninistraci6n General del Es~do, represen­
tada y d.efendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Admİnistracİones Publicas, de fecha 13 de enero de 1992, que deses­
tirnaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluei6n de la Mutua­
lidad General qe Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 28 de junio 
de 1991, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por don Antonio Andres Garcia Arribas, ac~ando en. nombre y 
representaci6n de dofia Carmen Hernandez Zapata, contra la Resoluci6n 
de la Direcci6n Provincial de la Mutualidad General de Funeionarios CiviJes 
del Estado (MUFACE) de Madrid, de fecha 28 de junio de 1991, por la 
que se deneg6 el reintegro de gastos medicos reclarnados por la recurrente, 
asi como contra la de1 Ministerio para las Administraciones Pliblicas de 
13 de enero de 1992, por la que se desestim6 el recurso de reposici6n 
formahzado contm la misma, debemos anular y anulamos dichas Rescr 
lueiones, por contrarias a derecho; reconociendo, en su lugar, el de la 
recurrente· a sel' reintegrada en la totalidad de los gastos ocasionados 
por el internamiento y asistencia medica que reclama en este procedi­
miento, junto con los intereses legales devengados POl' dicha cantidad y 
ca1culados en la forma prevista por el articulo 45 de la Ley General Pre­
supuestaria. Todo ello sin hacer expresa İmposici6n de costa8._ 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ei6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de La vigente Ley de La Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubhcaci6n de dicho fallo en el 


