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de acoger, en cuanta a los datos relativos a la obligacion garantizada,
con cierta flexibilidad a fin de facilitar el crédito, en el presente caso
dista de cumplirse con los minimos exigibles pues ni cabe la constitucion
de hipoteca en garantia de una masa indiferenciada de obligaciones ¥a
existentes ni es posible garantizar con hipoteca las obligaciones totalmente
futuras. )

3.© En cuanto a este altimo extremo, ya decidié este centro directivo
por Resolucién de 17 de enero de 1994, basiandose en las razones gue
en ella quedaron expuestas, que se exige que el crédito, por el momento
inexistente y que haya de quedar garantizado, ha de provenir necesaria-
mente de una relacidn juridica ya exitente entre las partes, ¥ ocurre en
el caso planteado que las obligaciones fufuras que se quieren garantizar
no son las qué puedan derivar como vicisitud eventual de una relacién

juridica previa, sino las que en un futuro queden constituidas ex novo -

por libre decisién individualizada de acreedor y deudor.

4. Pero tampoco seria posible la constitucion de la hipoteca, aungque
se hubiera limitado a garantizar obligaciones ya existentes, si én lugar
de identificar la obligacidén garantizada se extiende la garantia a la masa
indiferenciada de obligaciones que pudiera tener contraidas determiando
deudor o deudores con el acreedor garantizado. Los principios de espe-
cialidad y de accesoriedad de la hipoteca exigen precisa determinacion
de la obligacién a que la hipoteca sirve {cfr. articulos 1.857 del Codigo
Civil, ¥ 9.2 y 12 de la Ley Hipotecaria, ¥ 51, 6.° del Reglamento Hipotecario),
¥ cuyas vicisitudes (transmision, extincién) son, por la accesoriedad, vici-
situdes del mismo derecho de hipoteca. Las Resoluciones de 3 de octubre
de 1981 y 23 de diciembre de 1987 ya expresaron que la simple reunién
contable de diyersas operaciones bancarias, como Ja prevista en la escritura
ahora cuestionada, carece de virtualidad suficiente para provocar una obli-
gacién substantiva e independiente por el saldo resultante, que pudiera
por si sostener la garantia hipotecaria.

5. No-puede invocarse en favor de la hipoteca pretendida, el articu-
lo 245 del Reglamento Hipotario, pues tanto de su propic tenor literal
como de los preceptos a que se remite, se deduce inequivocamente que
el supuesto en €l considerado presupone una relacion bisica de crédito
ya vinculante, instrumentalizada en una cuenta corriente en la que habra
partidas de abono, pero también de cargo por los conceptos acordados
en el momento de su constitucidn, las cuales perderan su exigibilidad
aislada desde entonces, siendo sustituidas con pleno alcance novatorio
por el saldo que al tiempo de la liquidacion resultare, el cual constituira
la tinica obligacién exigible y garantizada, en su_caso, con la hipoteca.
S6lo en este sentido puede entenderse la expresién que utiliza el articu-
lo 245 del Reglamento Hipotecario simporte de la obligacién aseguradar;
o la remisién al articulo 142 de la Ley Hipotecaria que regula la hipoteca
en garantia de obligacién futura o condicional; y, en fin, la remisién al
articule de la Ley Hipotecaria que regula la hipoteca en garantia de la
apertura de créditos instrumentados en cuenta corriente., ‘

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 11 de enero de 1985 —El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez. ’

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén.
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RESOLUCION de 12 de enero de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Abogadao don José Luis Manzanera
Serrdn, en representacién de -Prod’s, Sociedad Anoniman,
contra la negativa del Registrador mercantil wimero IX
de los de Madrid, a inscribir una escritura de adaptacion
de estatutos sociales:”
»

En el recurso gubernativo interpuesto’ por el Abogado don-José Luis
Manzanera Serrdn, en representacién de «Prod’s, Sociedad Anénima», con-
tra la negativa del Registrador mercantil nimero 1X de los de Madrid,
a inscribir una escritura de adaptacion de estatutos sociales.

Hechos
I

Por escritura autorizada el 24 de junio de 1992, por el Notario de
Madrid, don José Luis Sanchez Torres, se elevaron a escritura piblica
los acuerdos adoptades por la Junta General Extracordinaria y Universal
de la compafiia mercantil «Prod’s, Sociedad Anénima», celebrada el 22
del mismo mes, en cuyo orden del dia figuraba como punto 4: «Modificacién
¥ adaptacién de los Estatutos Sociales a la Ley de Sociedades Andnimass.

De la certificacion del actoa de la Junta protocolizada resulta, en rela-
cién con dicho punto, lo siguiente: Que tras someter a estudio y reflexion
la forma de llevar a cabo la adaptacion de los estatutos a la nueva legislacion
societaria, «se ha adoptado el criterio de modificar exclusivamente los
preceptos que resultaban incompatibles con la nueva normativa, bien dan-
doles nueva redaccion, o modificindoles parcialmentes. Y entre los arti-
culos derogados o con nueva redaccién figuran: <Articulo 6: Se mantiene
su actual redaccién, con las siguientes adaptaciones de plazo: El término
de treinta dias que sefiala el parrafo primero para que el Consejo ofrezca
las acciones a los demds accionistas, queda sustituido por el de diez dias.
El término de sesenta dias que sefiala et parrafo tercero, queda sustituido.
por el de dos meses. Articulo 20: Se mantiene su actual redaccién. La
referencia al articulo 78, debe entenderse hecha al 141 de 1a Ley de Socie-
dades Andnimas». No resulta que se haya introducido modificacién alguna
en el contenido de los anteriores articulos 14 y 18,

IT

Tras una primera presentacion de dicha escritura en el Registro Mer-
cantil de Madrid, en la que resultd calificada como defectuosa, figurano
como defecto en la nota de fecha 3 de septiembre de 1992: «Deberd acom-
panarse refundicién de Estatutoss, en una segunda presentacion fue cali-
ficada con la siguiente nota: «E] Registrador mercantil que suscribe, previo
examen y calificacidn del documento precedente de conformidad con los
articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resueito ro practicar la inscripcion solicitada por haber obser-
vado los siguientes defectos gque impiden su practica: Defectos: Presentado
nuevamente con fecha 8 de octubre del presente afio, se suspende la ins-
cripeion del precedente documento por comprender los siguientes defectos

.que impiden practicarla: Los articules 6 y 20, modificados por la escritura,

no se redactan integramente como indica el articulo 168 del Reglamento
del Registro Mercantil. El articulo 14 de los antiguos Estatutos debe salvar
el supuesto de representdcion al que se refiere la Ley actual en su articulo
108. Articulo 18. Debe sefialarse que el nombramiento por cooptacién de
Consejeros debe ser realizado entre personas que tengan el cardcter de
accionistas (articulo 138 L.S.A.). Se hace constar que los articulos modi-
ficados en la escritura pueden ser ohjeto de inseripeién, pero, de no modi-
ficarse los defectos antes sefialados, se trataria de una adaptacién parcial.
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer
recurse gubernativo de acuerde con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 4 de noviembre de 1992, El Regis-
trador». Hay una firma ilegible. -—

III

Don José Luis Manzanera Serrdn, actuando en representacion de la
citada sociedad, interpuso recurso gubernativo frente a las anteriores cali-
ficaciones, solicitando Ia reforma de las notas, en base a los siguientes
argumentos: Que la primera de las notas ha infringido lo dispuesto en
los articulos 59 y 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil al ser incom-
pleta; que la sociedad ha optado por adaptar aquellos articulos de sus
estatutos que eran incorapatibles con la nueva regulacion, pero que los
modificados, los que se mantienen, y las normas legales en lo no previsto
en ellos, definen el nuevo marco legal en gue la sociedad debe desen-
volverse, maxime a la vista de la remision del articulo 25 de aguéllos
a la Ley; que la calificacién registral debe recaer sobre el titulo y su con
tenido, pero no sobre lo que no es objeto del mismo, pues en este caso
se estd extralimitando el Registrador en su funcién, lo que ha ocurrido
con su referencia a «os antigueos estatutoss, dado que no existen ni antiguos
ni nuevos, sino unos solos, ahora modificados parcialmente; que en lo
que se refiere al articulo 14, referido a la representacion de los accionistas
en la Junta, el criterio del Registrador es erréneo, pues al remitirse tal
articulo a la Ley de Sociedades Andnimas, en todo lo no previsto en él,
ya deja a salvo lo dispuesto en el articulo 108 de aquella Ley; que con
el articule 18 ocurre otro tanto, pues el no hacer constar que el nom-
bramiento por el propio Consejo para cubrir vacanies, ha de recaer en
un accionista, no implica que tal circunstancia o sea necesaria al venir
impuesta por aquella Ley, en su articulo 138; y que, en cuanto a la necesidad
de nueva redaccién para los articulos 6 y 20, ha de tenerse en cuenta
que tan s6lo camnbian, en el primero, dos cifras, y en el segundo, la referencia
a una disposicién legal, por lo que en este caso la exigencia reglamentaria
invocada en la calificacién es excesiva y hay que entenderla limitada a
aguellos supuestos en que por cambio de contenido o significado, razones
de claridad y seguridad, hagan necesaria una nueva redaccién de los
articulos modificados, sin que la interpretacién de la norma deba conducir
al absurde de exigir una nueva convocatoria de la Junta o del Consejo
para acordar una nueva redaccion de la totalidad de tales articulos y
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su posterior elevaci6n a escritura piblica. Finalmente, y para el caso de
" no reformarse la calificacién, y en tanto se sustanciase el recurso, solicitd
la inscripcién parcial.

v

El Registrador decidié mantener, en su integridad, los defectos recurri-
dos, ¥ en base a lo solicitado inscribi6 parcialmente el titulo, con exclusién
de los cuatro articulos de los estatutos que calificara como defectuosos,
Y ello en base a los siguientes fundamentos: Que en cuanto a la primera

nota no ha sido propiamente recurrida y de entender que lo ha sido,.

el recurso se ha presentado fuera de plazo; que en cuanto a las afirmaciones
sobre una extralimitacién en su calificacién, ha de tenerse en cuenta que
en el orden del dia de la Junta, figuraha «modificacién y adaptacién de
los estatutos sociales a la Ley de Sociedades Anénimas», de donde se infiere
indubitadamente la voluntad social de adaptarse totalmente a la nueva
Ley, sin que sea tan sélo ella, a través de su Junta de accionistas, la
que decida que parte de sus estatutos deba ser objeto de la correspondiente
adecuacion, sino que es funcién de la labor calificadora sefialar si los
estatutos, en su conjunto, se encuentran en armonia con ella o no; que
tanto el articule 14, como el 18 de los estatutog realizan’ una remisién
incompleta a Ia Ley que pueden inducir a confusién, pues si no se recoge
el texto de la misma, ésta se aplica «per ses, si se reproduce literalmente,
se produce un efecte positive al facilitar con su lectura el formar una
idea clara de las lineas rectoras de la vida de la socledad, pero si se
transcriben parcialmente, pueden inducir a confusas interpretaciones; que
el no consignar que tos Consejeros que pueden nombrarse por cooptacién
han de ser accionistas, tenfa sentido en la anterior redaccién de los Esta-
tutos que exigian, en tedo caso, para ser Consejero, la condiciéon de accio-
nista, pero no ahora en que, expresamente, se establece lo contrario, la
no necesidad de aquella condicién; que otro tanto ocurre en relacién con
el derecho de representacién en las Juntas generales al exigirse que ha
de serlo por otro accionistas, mediante autorizacién concedida por escrito
¥ con cardcter especial para cada Junta, con lo que no exceptiia el supuesto
previsto en el articulo 108 de la Ley, con lo que un accionista lego puede
entender que tal excepcidn no es aplicable; ¥ que en cuanto al dltimo
defecto, la claridad del articulo 159 del Reglamento del Registro Mercantil,
no merece mas comentario avn cuando pueda parecer exagerade al
recurrenie, cuando lo realmente extrano es que éste califique como simple
variacién alge tan importante como la regulacion de las limitaciones a
la transmisibilidad de las acciones con cambio de los plazos.

v

El recurrente se alzé ante la decisién del Registrador, insistiendo en
5us argumentos. ’

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 106.1, 108, 138 y disposiciones transitorias tercera
¥ cuarts, de la Ley de Sociedades Anénimas; 69 y 158,1.5.° del Reglamento
del Registro Mercantil, y las resoluciones de este Centro Directivo, de
10 de febrero y 12 de marzo de 1991, 19 de noviembre y 9 de diciembre
de 1993, y 2, 8 ¥y 9 de junio de 1994.

Primero.—De las notas recurridas tan sélo procede examinar en ef pre-
sente recurso los tres defectos de la segunda, los que en su dia modvaron
la suspensidn y posterior inscripcién parcial del titulo, pues no eabe « ntrar
a considerar la pretendida infraccién del principio de totalidad de la cali-
ficacién que se alega, respecto de la primera, dado que en cuanto a elia,
€l recurso es extempordneo (cifr. articulo 69 del Reglamento del Registro
Mercantil).

Los dos primeros defectos plantean una cuestién previa. Alega el
recurrente que el Registrador se ha extralimitado en sus funciones al entrar
a examinar el contenido de determinadas reglas de los estatutos sociales
gue no se contienen en el titulo presentado al no haber sido objeto de
modificacién. Pero io cierto es que si se analizan, tanto el orden del dia
de la Junta, cuyos acuerdos se pretenden inscribir, como su contenido,
se pone de manifiesto que las modificaciones estatutarias scordadas, no
tienen como objeto tan solo una reforma parcial y voluntaria de las ante-
riores reglas de organizacién y funcionamiento de la Sociedad por pura
conveniencia, sino el dar cumplimiento a una obligacién legal, la de adaptar
los estatutosa la nueva Ley de Sociedades Anénimas gue impuso la dis-
posicién transitoria tercera del nuevo texto refundido. En tales supuestos,
es doctrina reiterada de este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 18
de febrero y 12 de marzo de 1991 & 19 de noviembre de 1993), que si
bien la adaptacién exigida por aquella norma podfa llevarse a cabo en
distintos momentos y a través de diferentes acuerdos tomados dentro del

plazo establecido al efecto, en el caso de existir una. clara voluntad social
de proceder & la adaptacién total todo el contenido de los estatutos, hasta -
entonces vigentes, habria de modificarse en la medida necesaria para
lograrla, aun cuando para eilo no fuera preciso dar nueva redaccién al
conjunto de los mismos, pudiendo limitarse, cual ocurre en este caso,
a modificar tan sélo aquelios articulos que se considerasen no acomodados
a las nuevas exigencias legales, ni a proceder, pese a su conveniencia
en aras de una mayor claridad, a refundirlos en un nuevo texto que inte-
grara las modificaciones acordadas. Esa voluntad de proceder a la adap-
tacién total, a través de una reforma parcial de los estatutos, implica
para el resto de su contenido, hasta ertonces vi'gente ¥y no alterado, la
de tenerlo por ajustado a la ley. Y es ia realidad o ho del tal adecuacion
lo que ha de valorar el Registrador, pues no otro sentido cabe atribuir
al mandato contenido en la disposicién transitoria cuarta, niimero 1, de
la misma Ley cuande le impone la obligacidn de calificar dicho extremo,
devolviendo el titulo a los interesados para su subsanacién sen el supuesto
de que no se haya hecho la adaptacion correctamentes, que es como ha
procedido en este caso, sin perjuicio de que tal calificacién fuera o no
acertada que es o gue se ha de examinar.

Segundo.--Al hilo de las anteriores consideraciones resulta mis opor-
“tuno comenzar por el andlisis de los dos iiltimos defectos al referirse ambos
anormas estatutarias no modificadas por el acuerdo de adaptacién, aparte
de que, de este modo, se sigue el orden en que el recurrente y la decision
del Registrador los plantean.

Entiende la nota de calificacion que el articulo 14 de los estatutos
sociales, al condicionar el derecho de representacion del accionista para
asistir a las juntas a que lo sea por otro accicnista, mediante autorizacién
conferida por eScrito y con cardcter especial para cada una, debe dejar
a salvo los supuestos contemplados en el articulo 108 de 1a Ley vigente.

Es una cuestién que ha sido resuclta por esta Direccién General en
Resoluciones de 9 de diciembre de 1993 ¥ 2, 8 y 9 de junio de 1904,
Comeo alli se dijera, la conveniencia de que personas extraiias a la sociedad
no se injieran en sus asuntos, participando en las juntas generales, tiene
su limite en aguellos supuestos en que por razones practicas se trata de
facilitar el funcionamiento de las sociedades familiares y el interds aten-
dible de conjugar tanto la formacion de la voluntad social, como el de
no desgajar de la administracion unitaria del patrimonio personal, cuando
es confiada por su titular a una sola persona y, por tanto, a una sola
voluntad de decision, la parte constituida por las acciones de una deter-
minada sociedad. Y en este sentide, el'articulo 108 de la Ley de Sociedades
Anénimas, declara inaplicables, en los supuestos que contempla. las res-
tricciones establecidas por la propia Ley, lo que debe entenderse referido
tantc a las que ésta prevé de forma expresa, como a las que dentro del
dmbits que confiere a1 libre juego de la autonomia de ia voluntad puedan
establecerse en los estatutos, de las que e$ una muestra la exigencia de
la condicion de accionista del represertante.

Del anterior razonamiento se deduce que la regulacién del citado pre-
ceplo legal debe prevalecer sobre el silencio de los pactos estatutarios

- cuando éstos no dejen a salvo la vigencia que la norma tiene por si, pese

a que siempre es deseable que la claridad y precisién que deben presidir
la redaccién de los estatutos, eviten todo tipo de confusionismos, una
de cuyas causas suele estar en la reproduccién parcial de normas iegales
o del conjunte de la normativa aplicable a una determinada materia. Por
tanto, tan sdlo en aquellos supuestos en que de la regulacién que sobre
un determinado particular se contenga en los estatutos, resulte claramente
ia voluntad de excluir la aplicacién de una norma inderogable, cabria
rechazar su inscripeién, pero ne en aquelles otros, como el presente, en
‘e se limite a introducix una limitacién a la amplia facultad de repre-
sentacién gque el articulo 106.1 de la Ley permite pero sin que con ello
resulte que se pretenda imponerla, incluso en aquellos casos en que la
Ley no la admite.

Tercero.—Similares consideraciones deben ilevar a estimar el recurso
respecto del tercero de los defectos. Previendo el articulo 18 de los astatutos
que en caso de vacante pucden ser nombrados Consejeros con caracter
provisional las personas que designe el propic Consejo, entiende el Regis-
trador que es necesario puntualizar que tal designacién ha de recaer nece-
sariamente en un accionista porgue asi lo impone el articulo 138 de la
Ley. :

Se trata de otro supuesto de regulacién estatutaria incompleta y en
este caso, ademds, superflua, dado que su ausencia no impediriz la apli-
carcién directa del régimen legal! de los nombramientos per cooptacion.
Pero como ocurria en el caso anterior, esa regulacién parcial no puede,
por si sola, ser motive gue impida el acceso al Registro de la norma esta-
tutaria desde el momento en que la o las lagunas de que adolece, puedan
ser integradas acudiendo a ia Ley cuyo contenido imperativo no aparece
excluido. Los estatutos sc limitan a reafirmar la existencia del derecho
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de cooptacién por el Consejo de Administracion, aunque sin desarrollar
su contenido en los términos en que, de forma necesaria, lo hace el articulo
138 de la Ley, en especial por lo que a la necesaria condicién de accionista
del elegido se refiere, pero sin que tampoco se oponga al mismo, per-
mitiendo expresamente que el nombramiento recaiga en quien no ostente
tal cualidad. No desvirtia este razonamientn e! hecho de que otra norma
estatutaria, igualmente superflua, prevea que para acceder al cargo de
Administrador no es precisa la condicién de accienista, pues no cabe llegar
por la via de una interpretacién sistematica del conjunto de los estatutos
a entender que se pretende suprimir una exigencia legal que ne aparece
expresamente excluida.

Cuarto.—~FEl primero de los defectos de la nota no admite la inscripeién
de determinadas modificaciones estatutarias por no contenerse en la escri-
tura la nueva e integra transcripcidon 2 los articnlos afectados, conforme
exige el articulo 158.1.5." del Reglamento del Registro Mercantil. No se
trata, por tanto, de un defecto sustantivo que cuestione la validez o lega-
lidad de tales modificaciones, sino de tipo formatl, referido a las exigencias
reglamentarias para su inscripeién.

" Y este defecto si ha de.ser confirmado, habida cuenta de la finalidad
perseguida por aquella norma. el velar por la claridad de los asientos
registraies. Si bien, salvo en el momentn inicial de la inscripcidn de la
constitecion o en ei de haherse procedido a2 una modificacion o refundicion
total, es normal que el cuerpo normative que integran los estatutos sociales
aparezca disperso en diversas inscripciones, como fruto de las modifi-
caciones que, a lo largo de la vida de la sociedad, haya experimentado,
el contenido integro y actual de cada una de sus normas, ha de figurar
transcrito en el ultimo de los asientos que recoja cualquier modificacién
que le afecte, de suerte que no sea preciso recorrer_todo el historial de
la hoja de 1a sociedad para, a partir de su redaccion original, ir integrandolo
con adiciones, modificaciones o supresiones, lo sean de frases, palabras
o cantidades, que puedaﬁ aparecer dispersas en miiltiples asientos. La
seguridad juridica que se asienta en la presuncion de exactitud y validez
dei contenido del Registro (articulo 20.1 det Cédigo de Comercio) reclaman
aquella limpieza y claridad a 1a que la norma reglamentaria pretende dar
satisfaccidn. .

Todo ello con independencia de la mayoer o menor relevancia de tales
modificaciones, que en este caso no puedan considerarse nimias, al menos,
las que se refieren a los plazos para el gjercicio del derecho de preferente
adquisicién de las acciones que se prevendan transmitir, ¥ sin ‘que para
la subsanacidn del defecto existan las graves dificultades que alega el
recurrente facuitado como estd el Consejo de Administracién para subsanar
o rectificar los articulos moditicados a fin de lograr su inscripcién, facul-
tades catre las que, indudablemente, ha de entenderse comprendida la
de refundir su contenido que es lo que la nota de calificacién viene a
exigir. ’

Estz Direccién General acuerda estimar parciaimente el recurso con
revecacion de la nota y decisién del Registrador n cuanto a los defectos
segundo y tercero, desestimandole y manteniendo aquellas en cuanto al
primero.

Madrid, 12 de enero de 19956.—FEl Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.
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RESOLUCION de 18 de enero de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por. el Notario de Barcelona don Jaime
Manuel de Castro Ferndndez contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad nimero 3 de Matard a practicar
ung inscripeién de agregacion de finca, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Jaime Manuel de Castro Fernindez contra la negativa del Registrador
de la Propiedad nimero 3 de Matard a practicar una inseripcion de agre-
gacion de finca, envirtud de apelacién del recurrente.

Hechos
- I
Por escritura autorizada por el Notario de Barcelona don Jaime Manuel
de Castro Ferndndez el 23 de noviembre de 1992, la compaiifa mercantil

«Promotora Vilamar, Sociedad Andnima», segregé de una finca de su pro-
ptedad sita en términos de Vilassar de Mar y Cabrera de Mar, ¥ mds en

concreto de la parte sita en este iltimo, una porcién de 116 metros 70
decimgtros cuadrados, valorada en 200.000 pesetas, y lindante al norte
con la finca registral mimero 4.078. A continuacion procedié a agregar

_la porcién previamente segregada a la citada registral 4,078 constituida

por una casa-torre destinada a vivienda unifamiliar con una superficie
construida de 313 metros 70 decimetros cuadrados, y asentada sobre una
parceta de 315 metros 78 decimetros cuadrados, valorada en 47.000.000
de pesetas, procediendo acto seguido a venderla a terceras personas junic
con ung participacion indivisa de otra finca.

I

Presentada inicialmente copia de dicha escritura en el Registro de la
Propiedad nimero 3 de Matard, se inscribid la transmisién de ia par-
ticipacion indivisa de finca vendida en tanto que no se practicé oberag:idn
alguna de la segregacion, agregacién y venta de la finca resultante por
desistimiento del presentante. Nuevamente presentada, se extendié a su’
pie la siguiente nota: «<Devuelto el precedente documento para la prictica
de los asientos no realizados segin la nota anterior de fecha 13 de enero,
se ha inscrito en cuanto a la segregacion al tomo 3.048, libro 40 de Cabrera
de Mar,. folic 65, finca 4.188, inscripcion 1.* v se suspende en cuanto
a las operaciones de agregacion y subsiguiente venta per no reunirse.
en cuante a la primera, los requisitos exigidos por el articulo 98 del Regla-
mento Hipotecario. Mataré a i2 de marzo de 1993.—El Registrador, Hay
una firma ilegible. '

HI

El Notario autorizante de la escritura interpuse recurso gubernativo
frente a la anterior calificacién en base a los siguientes fundamentos:
1) Que la nota de calificacion infringe lo dispuesto en el articulo 434
del Reglamento Hipotecario qu:e exige cuando se suspenda o deniegue
la inscripcidn que en la misma se indique la causa o maotivo, siendo asi
que la remisién al articulo 98 del mismo Reglamento lo es a una norma
genérica que precisa ser completada con aquella mds concreta que se
entienda infringida, dejando en otro caso a los interesados en la incer-
tidumbre de cudl sea la razén de la negativa a la inscripcion, aparte de
no precisarse en base a cudl de los parrafos de dicha norma se ha hecho
la calificacion; 2) Qure si hipotéticamente, la calificacion se basase en el .
articuio 48 del mismo Reglamente por no tener la finca absorbente una
superficie superior al quintuplo de la que se le agrega, en 2l caso presente
si bien no se alcanza esa proporcion existe una evidente relacion de acce-
soriedad entre la finca principal vy la que es objeto de agregacion, por
lo que existe identidad de razén que permite aplicar la analogia; 3) Que
aungue asi 10 se admitiera, no es ello motive para rechazar la inscripeidn,
pudiendo acceder al Registro por la via de la agrupacién come lo avalan:
La estrecha relacion existente entre la agrupacién y Ia agregacion, al punto
de poder considerarse la dltima- como una agrupation simplificada, por
lo que el mismo precepto regiamentario, en su anterior redaccidn, esta-
blecia que de existir un exceso de superficie superior 2 una quinta parte
en la finca a agregar «se hard la agrupacién de ambas, imponiendo el
modo de proceder sin necesidad de modificar el titulo ni peticién expresa
sobre el particular, criterio gue puede seguir manteniéndose pese al silencio
de la norma en su redaccién vigente; que la solucidn propuesta no se
oponz al principio de rogacién al existir una declaracién de voluntad de
los interesados en solicitar la inscripcién que guarde congruencia con
los davos factices contenidos en el titulo; y que dada la especial naturaleza
de 1o fupcién registral, una vez hecha la solicitud de los interesados para
la préctica de la inseripeién no ha de oporierse el rigor formal de defectos
puramente externgs cuando el titulo contiene todas las menciones precisas
para realizarla, por mis que el acceso a los libros se realice con matices
distintos de los invocados por los otorgantes, y si, finalmente, el Registrador
abrigase alguna duda en cuanto al consentimiento para practicar la ins-
cripeién come una agrupacién bastaria que lo comunicase al presentante
para que éste consintiera.

v

F! Registrador informé en defensa de su calificacién: Que al extender
la nota se yadecid un error mecanografico en la referencia ait articu-
le 98 del Reglamento Hipotecario que debia serlo al 48, lo que eviden-
temente no confundié al recurrente; que en cuanto al requisito cuantitative
de la superficie de las fincas pura proceder a su agregacién la norma
reglamentaria es clara, sin perjuicio de que se comparta o no su criterio,
pero sin que guepa admitir el del recurrente de gue la proporcionalidad
puede sustituirse por la accesoriedad, dados los problemas gque este segun-
do puede plantear tanto de concrecién —razones que la determinen— como
de objetividad —a quién corresponde establecerla-- y sin que quepa aplicar
la. analogia en aquellos supuestos en gue se dan situaciones distintas para



