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de acoger, en cuanto a los datos relativos a la obligaci6n garantizada. 
con cierta flexibilidad ~ fin de facHitar el crCdito, en el presente caso 
dista de cumplirse con tas rninimos exigibles pues ni cahe La constituci6n 
de hipoteca en garantia de una masa indiferenciada de ohligaciones ya 
existenteı.; nİ es posible garantizar con hipoteca las obligacione:s totalmente 
tuturas. 

3. En cuanto a este ultimo extremo, ya decidiô este centro directivo 
por Resoluci6n de 17 de enero de 1994, basandose en las razones que 
en ella quedaron expuestas, que se exige que el credito, por el momento 
inexistente y que haya de quedar garantizado, ha de provenir necesaria­
mente de una ~ıaci6n juridica ya exitente entre las partes, y ocurre en 
el caso planteado que Ias ohligaciones futuras que se quieren garantizar 
na son las que puedan derivar como vicisitud eventual de una relaci(ın 
juridica, previa, sino las que en un _futuro queden constituidas ex novo 
por librQ decisi(ın individualizada de acreedor y deudor. 

4. Pero tampoco seria posible la constituci6n de la hipoteca, aunqııe 
se hııbiera limitado a garantizar obligaciones ya existentes, si en lugar 
de identifıcar la obligaci6n garantizada se extiende la garantia a la masa 
indiferenciada de obligaciones que pudiera tener contraidas detenniando 
deudor 0 deııdores con eI acreedor garantizado. Los principios de espe­
cialidad y de accesoriedad de la hipoteca exigen precisa determinaci6n 
de la obligaci6n a qııe la hipoteca sirve (cfr. articulos 1.857 del C6digo 
Civil, y 9.2 y 12 de la LeyHipotecaria, y 51, 6.° del Reglamento Hipotecario), 
y cuyas vicisitudes (transmisiôn, extinciôn) son, por la accesoriedad, vici­
situdes del mismo derecho de hipoteca. Las ResoluCİones de 3 de octubre 
de 1991 y 23 de diciembre de 1987 ya expresaron que la simple reuniôn 
contabIe de diyersas operaciones bancarias, como la prevista eu la escritura 
ahora cuestionada, carece de virtualidad suficiente para provocar una obli­
gaciôn substantiva e independiente por el saldo resultante, que pudiera 
por si sostener la garantia hipotecaria. 

5. No -puede invocarse en favor de la hipoteca pretendida, el articu-
10 245 del Reglamento Hipotario, pues tanto de su propio tenor literal 
como de 105 preceptos a que se remite, se deduce 1nequfvocamente que 
el supuesb:ı en el considerado presupone una relaeiôn basica de credito 
ya vinculante, instrumentalizada en una cuenta corriente en la que habra 
partidas de abono, pero tambien de cargo por los conceptos acordados 
en eI momento de su constituci6n, las cuales perderan su exigibilidad 
aislada desde entonces, siendo sustituidas con pleno alcance noyatorio 
por el saldo que al tiempo de La liquidaciôn resultare, el cual constituini 
la unica obligaci6n exigible y garantizada, en su. caso, con la hipoteca. 
S610 en este sentido puede entenderse la expresi6n que utiliza el articu-
10 245 del Reglamento Hipotecario .importe de la obligaciôn asegurada.; 
o la remisi6n al articulo 142 de la Ley Hipotecaria que regula la hipoteca 
en garantia de obligaciôn futura 0 condicional;, y, en fin, ta remisi6n al 
artfculo de la Ley Hipotecaria quc regula la hipoteca en garantfa de la 
apertura de creditos instrumentados en cuenta corriente. ' 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso. 

Madrid, ıı de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 

4180 ~ RESOLUCION de 12 de enero de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de tos Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por elAbogado don Jose Luis Manzanera 
Serran, en representaci6n de ~Prod's, SociedadAn6nima .. , 
contra la negativa del Registrador mercantü nu:nıero IX 
de los de Madrid, a inscribir una escritura de adaptaci6n 
de estatutos sociales.-

• En el recurso gubernativo interpuesto'por el Abogado don·Jose Luis 
Manzanera Serran, eu representaciôn de .Prod's, &ciedad An6nima., con­
tra la negativa del Registrador mercantil numero ıx de 105 de Madrid, 
a inscribir una escritura de adaptaci6n de estatutos s.oeiales. 

Hechos 

1 

Por escritura aut.orizada el 24 de junio de 19.92, por el Notario de 
Madrid, don Jose Luis Sanchez Torres, se elevaron a escritura publica 
los acuerdos adoptados por la ,Junta General Extraordinaria y Universal 
de la compafıia mcrcantil "Prod's, !3oeiedad ,An6nima», celebrada cl '22 
del mismo mes, eu cuyo orden del dia figuraba como punto 4: ~Modificaci6n 
y adaptaciôn de los Estatutos Socİales a la Ley de Sociedades Anônimas». 

De La certificaci6n del actoa de la Junta protocolizada resulta, en rela­
ei6n con dicho punto, 10 siguiente: Que tras someter a estudio y reflexiôn 
la fonnade Hevar a cabo La adaptaci6n de los estatutos a la nueva legislaci6n 
societaria, _se ha adoptado el criterio de modificar exclusivamente los 
preceptos que resultaban incompatibles con la nueva normativa, bien dan­
doles nueva redacei6n, 0 modificandolos parcialmente". Y entre los arti­
culos derogados 0 con nueva redacci6n figuran: ~Articulo 6: Se mantiene 
su actual redacciôn, con las siguientes adaptaciones de plazo:'El tennino 
de treinta dias que sefıala el parrafo primero para que eI Consejo ofrezca 
las aceiones a 105 demas accionistas, queda sustituido por el de diez dias. 
Ei termino de sesenta dias que sefıala'el parrafo tercero, queda sustituido 
par eI de dos meses. Articulo 20: Se mantİene su actual redacci6n. La 
refereneia al articulo 78, debe entenderse hecha al 141 de la Ley de Socie­
dades An6niması>. No resulta que 6e haya introducido modificaciôn alguna 
cn el contenido de los anteriores articulos 14 y 18. 

II 

Tras una primera presentaci6n de dicha escritura en el Registro Mer­
cantil de ~adrid, en la que resultô calificada como defectuosa, figurano 
como defecto en la nota de fecha 3 de septiembre de 1992: _Debera acom­
pafiarse refundici6n de Estatutosı, en una -segunda presentaciôn fue cali­
ficada con la siguİente nota: «EI Registrador mercantil que sus.cribe, previo 
examen y calificaci6n del documento precedente de confonnidad con los 
articu~os 18-2 del C6digo de Comercio Y 6 del Reglamento del Registro 
Mercantil, ha resuelto.AO practicar la inscripci6n solicitada por haber obser­
vado los siguientes defectos que impiden su pnictica: Defectos: Presentado 
nuevamente'con fe,cha 8 de octubre del presente afıo, se suspende la ins­
cripciôn del precedente documento por comprender 105 siguientes defectos 

. que impiden practicarla: Los arliculos 6 y 20, modificados por la escritura, 
no se redactan integramente como indica el articul0 158 del Reglamento 
del Registro Mercantil. EI articulo 14 de los antiguos Estatutos debe salvar 
el supuesto de represent<1ci6n al que se refiere la Ley actuaI en su artfcuIo 
108. Articulo 18. Debe sefıalarse que eI nombramİento por cooptaci6n de 
Consejeros debe ser realizado entre personas que tengan el canicter de 
accionistas (artfculo 138 L.s.A.). Se hace constar que los articulos modi­
ficados en la escritura pueden s~r objeto d'e inscripci6n, pero, de no modi· 
ficarse los defectos antes sefıalados, se trataria de una adaptaciôn parcial. 
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientes del Regla­
mento d.el Registro Mercantil. Madrid, 4 de -noviembre de 1992. EI Regis­
trador». Hay una firma ilegible. 

III 

Don Jose Luis Manzanera Serran, actuando en representaci6n de la 
citada sociedad, interpuso recurso gubernativo frente a Ias anteriores cali­
ficaciones, solicitando la reforma de Ias notas, en base a los siguientes 
argumentos: Que La primera de Ias notas ha infringido 10 dispuesto en 
los articulos 59 y 62.3- de1 Reglamento del Registro Mercantil al ser incom­
pleta; que la sociedad ha optado por adapt.ar aquellos articulos de sus 
estatutos que eran incompatiblcs con la nueva regulaciôn, pero que los 
modificados, 105 que se mantienen, y las nonnas legales en 10 no previsto 
en ellos, definen el nuevo marco legal en que la sociedad debe desen­
volverse, maxime a la vista de la remisiôn del artİculo 25 de aquellos 
a la Ley; que la calificaciôn registral debe recaer sobre el titulo y su con~ 
tenido, pero no sobte 10 que no es objeto del mismo, pues en este caso 
se est3. extralimitando el Registrador en su funeiôn, 10 ,que _ha ocurrido 
con su referencia a «Ios antiguos estatutos", dado que no existen ni antiguos 
ni nuevos, sino unos solos, ahora modifıcados parcialmente; que en 10 
que se refiere al articulo 14, referido a la represent.aci6n de los accionist.as 
en la Junta, el criterio del Registrador es errôneo, pues al remitirse tal 
iırticulo a la Ley de Sociedades Anônimas, en todo 10 no previsto en eI, 
ya deja a salvo 10 dispuesto en eI articulo 108 de aquella LeYj que con 
el articul0 18 ocurre otro tanto, pues el no hacer constar que el nom­
bramiento por el propio Consejo para cubrir vacantes, -ha de recaer en 
un accionista, no implica que tal circunstanCİa no sea necesaria al venir 
impuesta por aquella Ley, en su a,rticulo 138; y que, en cuanto a la necesidad 
de nueva redacci6n para los articulos 6 Y 20, ha de tenerse en cuenta 
que tan 5610 cambian, en eI primero, dos cifras, Y en el segundo, La referencia 
a una disposiciôn legal, por 10 que en este caso la exigencia reglamentaria 
invocada en la c·alificaci6n es excesİva y hay que entenderla limitada a 
aquellos supuestos en que por cambio de contenido 0 significado, razones 
de claridad y seguridad, hagan necesaria una nueva redacciôn de los 
articulos modifıcados, sin que la int~rpretaci6n de la nonna deba conducir 
al absurdo de exigir una nueva ,convocatoria de la Junta 0 del Consejo 
para acordar una nueva redacci6n de la totalidad de tales artıculos y 
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su posterior elevaci6n a escritura publica. Finalmente, y para el caso de 
no reformarse la calificaci6n, y en tanto se susta.nciase el recurso, soliciw 
la inscripciôn parcial. 

iv 

El Registrador decidi6 mantener, en su integridad, tas defectos recurri­
dos, y en base a 10 solicitado inscribi6 parcialmente eI titulo, con exclusi6n 
de los cuatro articulos de los estatutos que ca1ificara como defectuosos. 
Y eUo en base a los siguientes fundamentos: Que en cuanto a la primera 
nota no ha sido propiaınente recurrida y de entender que 10 ha sidoı 
el recurso se ha presentado fuera de plazo; que en cuanto a Ias afirmaciones 
sohre una extralimitaciôn en su calificaciôn, ha de tenerse en cuenta que 
en eI orden de! dia de la Junta., figuraba ımodificaciôn y adaptaci6n de 
Ios estatutos sociales a La Ley de Socİedades An6nimas., de donde se infiere 
indubitadamente la volunta.d soda! de adaptarse totalmente a La nueva 
Ley, sin que sea tan sôlo ella, a traves de su Junta de accionistas, la 
que decida que parte de sus estatutos deba ser objeto de la correspondiente 
adecuaciôn, sino que es funciôn de la labor calificadora se:ii.alar si los 
estatutos, en su conjunto, se encuentran en annonİa con eUa 0 no; que 
tanto eI articulo 14, como el 18 de los estatutos realizan" una remisi6n 
incompleta a la Ley que pueden inducir a confusiQn, pues si no se recoge 
el texto de,la misrna, esta se aplica -per se., si se reproduce Iitera1rnente, 
se produce un efecto positivo al facilitar con su lectura el fonnar una 
idea dara de las lineas rectoras de la vida de la sociedad, pero si se 
transcriben parcialrnente, pueden inducir a confusas interpretaciones; que 
el no consignar que 10s Consejeros que pueden nombrarse por cooptaciôn 
han de ser accionistas; tenfa sentido en la anterior red.acciôn de 108 Esta­
tutos que exigian, en todo caso, para ser Consejero, La condiciôn de accio­
nista, pero no ahora en que, expresamente, se establece 10 contrario, la 
no necesidad de aquella condiciôn; que otro t.anto ocurre en relaci6n con 
el derecho de representaci6n en las Juntas generales al exigirse que ha 
de serlo por otro accionistas, mediante autorizad6n concedida por escrito 
y con caracter especial para cada Junta, con 10 que no exceptüa eI supuesto 
prf"visto en el articulo 108 de la Ley, con 10 que un accionista lego puede 
entender que tal excepci6n no es aplicab1e; y que en cuanto al ultimo 
defecto, la claridad del articulo 159 del Reglamento del Registro Mercantil, 
no merece mas comentario aun cuando pueda parecer t'xagerado al 
recurrente, cuando 10 realmente extrafto es que este califıque como simple 
variaciôn algo tan importante como la regulaci6n de las limitaciones a 
la transmisibilidad de las acciones con cambio de 108 plazos. 

v 

EL recurrente se alz6 ante la decisiôn del Regist.rador, insistiendo en 
sus argumentos. 

Fu.ndamentos de Derecho 

Vistos los artfc.ulos 106.1, 108, 138 y disposiciones transitOrias tercera 
y cuarta, de La Ley de Sociedades An6nin:ıas; 69 y 158.1.5.° del RegIamento 
del Registro Mercantilj y las resoluciones de este Centro Directivo, dı:' 

10 de febrero y 12 de marzo de 1991, 19 de noviembre y 9 de diciembre 
de 1993, y 2, 8 Y 9 dejunio de 1994. 

Primero.-De las now recurridas tan s610 procede exarninar en e{ pre­
sente recurso los trea defectos de la segunda, los que en su dia moı::ivaron 
la suspensi6n y posterior inscripci6n parcial del titUıo, pues no cabe \ ntn:.r 
a considerar la pretendida infracciôn del principw de tota1idad de la cali­
ficaci6n que se alega, respecto de la primera, dada que en cuanto a clia., 
cı recurso es extemponıneo (cifr. articulo 69 del RegIarnento del Registro 
Mercantil). 

1..os dos primeros defectos plantean una cuesti6n previa_ Alega el 
recurrente quc ei Regist.rador se ha extralimitado en slls funciones al entrar 
a examinar el contenido de deterrninadas reglas de los estatutos sociales 
que no se contienen en cı titulo presentado al no haber sido objeto de 
modifıcaci6n. Pcro 10 cierto es que si se analiıan, tanto el orden del dıa 
de la Junta, cuyos acuerdos se pretenden inscribir, como su contenido, 
se pone de mamfiesto que Ias modificaciones estatutariı .. kcordadas, no 
tienen como objeto' tan solo una reforma parcial y voluntaria de tas 3nte-­
riores reglas de organizaciôn y funcionamiento de la Sociedad por pura 
conveniencia, sino eI dar cumplimiento a una obligaciön IegaI, la ae adaptar 
108 estatutos.a la nueva Ley de Sociedades An6nhnas que impuso la di5-
posici6n transitoria tercera del nuevo texto refundido. En tales supuestos, 
es doctrina reiterada de este Centro Directivo (vid_ Resoluciones de 18 
de febrero y 12 de marzo de 1991 6 19 de noviembre de 1993), que si 
bien la adaptaci6n exigida por aquella nonna podia llevarse a cabo en 
distintos momentos y a traves de diferentes acuerdos tomados dentro del 

plazo establecido al efecto, en el caso de existir una clara voluntad social 
de proceder a la adaptaciôn total todo el contenido de los estatutos, hasta 
entonces vigentes, habria de modifıcarse en la medida necesaria para 
lograrla, aun cuando para eUo no fuera preciso dar nueva redacci6n al 
conjunto de los mismos, pudiendo lirnitarse, cual ocurre en este easo, 
a modifiear tan s610 aqueUüs articulos que se considerasen no acomodados 
a las nuevas exigencias lega1es, ru a proceder, pese a su conveniencia 
en aras de una mayor claridad, a cefundirlos en un nuevo texto que inte­
grara las modifieaciones acorda<las. Esa voluntad de proceder a la adap­
taciôn total, a traves de una refonna parcial de los estatutos, irnplica 
para el resto de_ su contenido, hasta entonces vi8:ent.e y no a1terado, «ı 
de tenerlo por ~ustado a la ley. Y es la realidad 0 no del ta1 adecuaciön 
10 que ha de valorar el Registrador, pues no otro sentido cabe atribuir 
al mandato c;ontenido en la disposici6n transitoria cuarta, numero 1, de 
la misrna Ley cuando le impone la obligaciôn de .,ca1ificar dicho extremo, 
devolviendo el titulo a los int.eresados para su subsanaci6n _en el supuesto 
de que no se haya hecho La adaptaci6n correctamente., que es como ha 
procedido en este caso, sin peıjuicio de que ta! calificaci6n fuera 0 no 
acertada que es 10 que se ha de examinar_ 

Segundo.-Al hilo de tas anteriores consideraciones resulta mas opor­
'tuno comenzar por el anıllisis de los dos ı1ltimos defectos al referirse ambos 
a-nonnas estatutarias no modificadas por el acuerdo de adaptaciôn, aparte 
de que, de este modo, se sigue el orden en que el recurrente y la decisi6n 
deı Registrador los plantean. 

Entiende la nota de calificaci6n que eI articulo 14 de los estatutos 
sociales, al condicionar el derecho de reprcsentaci6n del accionist.a para 
asistir a las juntas a que 10 sea por otro accionista, mediante autorizaci6n 
conferida por e~crito y con caracter especial para cada una, debe dejar 
a salvo los supuestos contemplados en el articulo 108 de La Ley "igente. 

Es una cuesti6n que ha sido resuelta por esta DirecCİôn General en 
Resoluciones de 9 de diciembre de 1993 y 2, 8 Y 9 de junio de 1994. 
Cr:ımo alli se dijera, la conveniencia de que personas extra:ii.as a la socierlad 
no se injieran en sus asuntos, participando en las juntas gf'nera..les, tiene 
su limite en aquellos supuestos en que por razones practiC&'i se trata de 
facilitar el funcionamieuto de las sociedades farniliares y eI interes _aten­
dible de cOrUugar tanto la fonnaci6n de la voluntad social, como el dı" 
no desgajar de la administraciôn unitaria del patrimonıo personal, cuando 
es confiada por su tituiar a una sol&. persona y, por tanto, a una sola 
voluntad de decisiôn, la parte coııstituida por las acciones de una deter­
minada sociedad. Y en este sentido, el articulo 108 de la Ley de Sociedades 
Anônİmas, declara inaplicables, en los supuestos que contempla. Ias res­
triccioncs establecidas por la propia Ley, 10 que debe, entenderse referidt? 
tant.o a las que esta preve de forma expresa, como a las que dentro del 
ambito que confiere ~l libre juego de la autonomia de la voluntnd puedan 
establecerse en 'Ios estatutos, de las que es una muestra la exigenda de 
la condiciôn de accioriista del represent.ante. 

Del aııterior razonamiento se deduce que la regulaciôn del citado pre­
cepto legal debe prevalecer sobre el silencio de los pactos estatutarios 
cuando estos no dejen a salvo la vigencia que la norma tiene por si, pese 
a que siempre es deseable que la claridad Y precisiôn que deben presidir 
la redacciôn de los estatutos, eVİten todo tipo de confusionisrnos, uua 
de cuyas causas suele estar eJl la reproducciôn parcial de normas lega1es 
o del conjunto de la normativa aplicable a una determinada materia. POr 
runto, tan s610 en aquellos supuestos en que de La regulaciôn que sobre 
un determinado particular se contenga en Itis estatutos, resulte claramente 
la voluntad de exc1uir la aplicaciôn de una nonna inderogable, cabria 
rechazar su inscripci6n, pero na en aquellos otros, como el presente, en 
'ıııe se limite a introducir una lirnitaci6n a la amplia facultac:l de repre­
sentaciön que e1 articulo 106.1 de la Ley pertriite pero sin que con eUo 
resulte que se pretenda imponerla, incluso en aquellos caso" en que la 
Ley no la admite_ 

Tercero.-Similares consideraciones deben llevar a estirnar el recurso 
rcspecto del tercero de los defectos_ Previendo cı articulo 18 de los estatutos 
gue en caso de vacante pucden ser nombrados Consejeros con caracter 
provisionallas personas que designe el propio Consejo, entiende el Regis­
trador quc es necesario puntualİ7.ar que tal designaciôn ha de recaer nece­
sariamente en un accionista porque asİ 10 impone el articulo 138 de la 
Ley_ 

Se trata de otro supuesto de regulaciôn estatutaria incompleta y en 
este caso, ademas, superf}ua, dado que su aus'encia no impediria La apli­
caci6n dİrecta del regimen legal de los nombramientos por co')ptaciön. 
Pero como ocurria en cI caso anterior, esa regulaciôn pardal no puede, 
por si sola, ~er motivo que impida el acceso al Registro de la norma esta­
tutaria c}esde eI momento eo que la 0 las lagunas de que adolece, puedan 
ser integradas acudiendo a la Ley cuyo conterudo imperativo no aparece 
excluido. Los estatutos se limitan a reafirmar la existencia del derecho 
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de. cooptaciôn por eI Consejo de Administraciôn, aunque sİn desarrollar 
su contenido en tas terminos en que, de forma necesaria., 10 hace el articulo 
138 de la Ley, en especial por 10 que a la necesaria condiciôn de accionista 
del elegido se refıere, pero sIn que tampoco se oponga al mismo, per­
mitiendo expresarnente que cı nombramiento reeaiga en quien na ostente 
tal cualidad. Na desvirtua este razonamiento el hE'cho de que oıra norma 
estatutaria; igua.!mente superflua, prevea que para acceder al cargo de 
Admİnistrad.or na cs precisa la condkiôn de accionista, pues na eabe llegar 
por la via de una interpretaciôn sistematiea del conjunto de los f'statutos 
a entender que se pretende suprimir una exi~encia legal que na aparece 
f>xpresamente exduida. 

Cuarto.--El primero de 108 defertos de la nota no admitR la inscripci6n 
de determinadas modificaciones estatutarias par no cnntenerse en la escri­
tura la nueva e integra trans<Tipci6n a los articnlos afectados, conforme 
exige el articulo 158.1.5.° del Reglameııto de! Registro Mercantil. No se 
trata, por tanto, de un defecto sustantivo que cueı:ıtione la validez 0 lega­
lidad de tales modificaciones, sino de tipo formal, referido a tas exigencias 
reglamentarias para su inscripci6n. 

Y este defecto si ha de_ ser confirmado, habida cuenta de la t1nalidad 
perseguida por aquella norma. eı v('lar por La daridad de los asientos 
regist.rııles. Si bien, salvo en el mompnto inİ('İal de la inscripciôn de la 
con..<;tituci6n 0 en eı de haberse procedido ~ una modifıcaciôn 0 rcfundicion 
total, es normal que el cuerpo nonnativo que intRgran 105 estatutos social~s 
aparezca disperso en diversas inscripciones, como fmto de las modifi­
caciones que, a 10 largo de la vida de La sociedad, haya experimentado, 
el contenido intRgro y actual de cada una de sus normas, ha de figurar 
transcrito en cı ultimo de los asientos que recoja cualquier modificaciôn 
que le afecte, de suerte que no sea preciso recorrer_todo el historial de 
la hoja de la sociedad para, a partir de su redacciôn original, ir integrandolo 
con adiciones, modifıcaciones 0 supresiones, 10 sean de frases, palabras 
o cantidades, que puedan aparecer dispersas en multiples asientos. La 
seguridad jı.ıridica que se asienta en ia presunciôn de exactitud y validez 
del contenido deİ Registro (articulo 20.1 del C6digo de Comercio) reclaman 
aqu('ıı~ limpieza y claridad a la quc la n('rma reglamentaria :rretende dar 
satisfacC'İ6n. 

Todo el10 con independencia de La mayor 0 menor relevancia de tales 
modificaciones, que en este caso no puedan consideı:arse nimias, al menos, 
1as que se refıeren a los plazos para el ejercicio del derecho de preferente 
adquisiciön de las acciones qııe se pretendan transmitir, y sin "que para 
la subsanaci6n del defecto existan las graves dificultades que alega el 
recurrentR facultado como esm ei Consejo -de Administraciôn para subsanar 
o rectifıcar los articulos modit1cados a fin de lograr su inscripciôn, facul­
tades cntre las que, indudablemente, ha de entenderse comprendida la 
de refundir su conte"nido que es 10 que la nota de califıcaciôn viene a 
exigir. 

Esu:. Direcdôn General acuerda estimar parcialmE;ute el recurso con 
revocaciôn de la nota y decisiôn del Registrador -en cuanto a 105 defectos 
segundo y tercero, desestimandolo y ma,nteniendo aquellas en cuanto al 
primero. 

Madrid, 12 de enero de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador mercantı1 de Madrid. 

4181 RESOLUCION de 13 de enero lb31995, d6la Direcci6n Gene­
ral de las Rf1gistros 11 del Notariado, en el -recuTSO gI.ıbe;-­
nativo 'inte'rpuesto por. el Notario de Barcelona don Jairrıe 
Manuel de Castro Ferndndez contra la negativa del Regis­
trador de la Propiedad numero 3 de Mataro a practicar 
una inscripci6n de agregaci6n de .finca, en virtud df3 ape­
[ad6n del recurrente. 

En el rf:'cur~o gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona 
don Jaime Manuel de Castro Fernıindez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad numero 3 de Matarô a practicar una inscripciôn de agre. 
gaciön de finca, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

For escritura autorizada por el Nolario de Bareelona don Jaime Manuel 
de Castro Fernandez el 23 de noviembre de 1992, la compafıia mercantil 
.Promotora Vilamar, Sociedad Anônima», segregô de una finca de su pro­
piedad sita en rerminos de Vilassar de Mar y Cabrera de Mar, y mas en 

concreto de la parte sita eo este ultimo, una porci6n de 116 metros 70 
decfme!ros cuadrados, valorada en 200.000 pesetas, y lindante al norte 
con la finea rf'gistral numero 4.078. A continuaci6n procediô a agregar 
la porCİön previamentR segr{'gada a la citada registral 4.078 consbtuida 
por una c.asa-torre destinada a VİVİenda unifamiliar con una superficie 
construida de 313 metros 70 decimetros cuadrados, y asentada sobre una 
parcela de 315 melros 78 decimetros cuadrados, va10rada en 47.000.000 
de pp.setas, proc{'diendo aeto seguido a venderla a tRrceras personas junto 
con una participaciön indivisa de olra finca. 

II 

Presentada inicialmenk copia de dicha €scritura eIl eI Registro de la 
Propiedad numero 3 de Mataro, se imıcribiö la transmisİôn de la par­
ticipacion indivisa de fınca vendida en tanto que no se practicô opera~i6n 
alguna de la segregaciôn, agregaciôn y venta de la fınca resultante por 
desistimiento del presentante. Nuevamente presentada, se extendio a su 
pie la siguiente nota: «Devuelto el precedente documento para la practıca 
de los asientos no realizados segun la nota anterior de fecha 13 de enero, 
se ha inscrito en cuanto a la segregaciôn al tomo 3.04.!!ı libro 40 de Cabrera 
de Mar, fnlio 65, finca 4.198, inscripciön La y se suspende 'en cuanlo 
a las operadones d~ agregaci6n y subsiguiente vent.a por no (f!unirse, 
eu cuant.o a la primera, los requisitos exigidos por el articulo 98 del Regla­
mento Hipotecario. Matarö a 12 de marzo de 1993.-EI Registrador. Hay 
una firma ilegihle. 

III 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
frente a la anterior calificaciön en base a tos siguientes fundamentos: 
1) Que La nota de ('alificaci6n infringe 10 dispuesto en el articulo 434 
del Reglamento Hipütecario qu~ e;xige cuando se suspenda·o deniegue 
la inscripciôn que en la misrna se indique la causa 0 motivo, siendo ası 
que la remisiôn al articulo 98 del mismo Reglamento 10 es a una norıİı.a 
generica que precisa ser completada con aquel1a mas concreta que se 
entienda infringida, dejando en otro caso a los interesados en La incer­
tidumbre de cliƏI sea la razôn de la negati.va a la inscripci6n, aparte de 
no predsarse en base a cual de 10$ pıirrafos de dicha nonna se ha hecho 
la calificaciön; 2) Que si hiporetica..mente, la calificacİon se basase en el 
articulo 48 del mismo Reglamento POl' no tener La fınca absorbente una 
superficie superior al quintuplo de la que se le agrega, en 'el caso presente 
sİ bien 1\0 se alcanza esa proporciôn existe una evidente relaciôn de acce­
soriedad <;!ntre la fınca principal y La que es obj~ı.o de agregaciön, por 
10 que existe ident.idad de razôn que pennite aplicar la analogia; 3) Que 
aunque as1 no se adınitiera, no es eno motivo para rechazar la inscripci6n, 
pudiendo acceder al Registro por la via de la agrupaciôn como 10 avalan: 
La estrecha relaciön existente entre la agıupaciôn y la agregaciôn, al p1ınto 
de poder considerarse la ultima como una agrupatiön simplifıcada, por 
10 que eI mİsmo preceı?to reglamentaı'i.o, en su anterior redacci6n, esta· 
hlecia que de existir un exceso de superficic superior a una qllinta parte 
en la finca a agregar ~se hara la agrupaciön de ambas, imponiendo el 
modo de procedcr sin necesidad de modificar el titulo Ili peticiôn expresa 
sobre eI particular, criterİo que puede seguir manteniendose pese al silencio 
de la norma en su re<:ıa.cciôn vigente; que la soluci6n propuesta no se 
opone al principio de rogaciôn al existİr una declaraciôn de voluntad de 
106 int.eresados en solicitar la inscripciôn que guarde congruencia con 
los d~"!,()s facticos contenidos en eI titulo; y que dada la especial naturaleza 
d.e Ir, funciôn registral, una vez hecha la solicitud de 105 interesados para 
la pr:ıctica de la inscrİpciôn no ha de oponerse el rigor formal de defectos 
puramente extern?S cuando el titulo contiene todas las menciones precisas 
para realizarla, por mas que el acceso a los libros se realice con matices 
distintos de los invocados por los otorgantes, y si, finalmente, et Registrador 
abriga-.. e alguna duda en cuanto al consentimiento para practicar la ins­
cripciôn como una agrupaciôn bastarıa que 10 comunicase al presentante 
para que este consintiera. 

IV 

El Registrador inform6 en defensa de su calificaci6n: Que al extender 
la nota se !,adt::ciô un error mecanogr8.fico en la referencia al articu-
10 98 de1 Reglamento Hipotecario que debia serlo al 48, 10 que eviden­
tementR no confundi6 al recurrent.e; que en cuanto al requisito cuantitativo 
de la supE'rficie de las finca8 p~ra proceder a su agregaci6n la nonna 
reglaroentaria es dara, sin perjuicio de que se comparta 0 no su criterio, 
pero siu que quepa admitir el de! recurrente de que la proporcionalidad 
puede sustituirse por la accesoriedad, dados los problemas qııe este segun­
do puede p1antear tanto de concreci6n -razones que la determinen- como 
de objetividad -a quien corresponde establecerla- y sin que quepa aplicar 
La analogia en aquellos supuestos en que se dan situaciones distint3s para 


