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junio de 1991 (<<Boletin Oficial del Estado» num. 145. 
de 18 de junio). ratifica la configuraci6n del mismo como 
sociedad estatal (art. 2). con personalidad juridica propia 
e independiente de la del Estado. plena capacidad jurf­
dica publica y privada. y patrimonio propio (art. 4) que. 
en el ejercicio de sus actividades. se regira por el orda­
namiento civil. mercantil y laboral. ajustandose en el ejer­
cicio de sus funciones publicas a las disposiciones de 
Derecho publico que le sean de aplicaci6n (art. 3.2). 

Quiere decirse con todo ello que la naturaleza de 
«Organismo Aut6nomo» no concurre en el Ente publico 
recurrente (A.E.N.A.). y que. en consecuencia. la defensa 
por los Servicios Juridicos del Estado. que para el Estado 
o sus Organismos Aut6nomos exige el tan repetido 
art. 447 L.O.P.J .. no resulta aplicable a la citada sociedad 
estatal. 10 que a su vez determina. en fin. que el motivo 
de inadmisi6n del recurso de suplicaci6n estimado por 
el 6rgano judicial. y consistente en la inidoneidad del 
Letrado defensor por no integrarse əste en dichos Ser­
vicios Jurfdicos del Estado. resulta inexistente en esta 
supuesto. por 10 que su apreciaci6n judicial ha lesionado 
el derecho de acceso a los recursos legalmente previstos. 
debiendo estimarse la petici6n de amparo en este punto 
en concreto. 

5. Mas. aun resta por examinar la segunda parte 
de la queja Y. asimismo. el segundo motivo en que se 
fundamentaba la inadmisi6n del recurso. Considera el 
6rgano judicial que. ademas. se ha incumplido el requi­
sito de la colegiaci6n en la localidad donde tenia su 
sede el Tribunal ante el que se formaliz6 el recurso. EI 
demandante. por el contrario. estima de aplicaci6n la 
exenci6n de colegiaci6n que recoge el art. 439 L.O.P.J .. 
en relaci6n con la defensa de entidades publicas por 
parte de los Letrados unidos a dichos Entes mediante 
relaci6n laboral. como ocurria en el caso concreto de 
que dimana este proceso constitucional; Y. en todo caso. 
entiende que la aplicaci6n de la sanci6n de inadmisi6n. 
sin otorgar previamente un tramite de subsanaci6n del 
defecto advertido. constituye una sanci6n desproporcio­
na da y contraria al espiritu y finalidad del requisito. 

Pues bien. no constituye funci6n de este Tribunal la 
determinaci6n de la correcta norma procesal aplicable 
-aunque los tərminos del art. 439.2 L.O.P.J. parecen 
estar claros al respecto- ni indicar al 6rgano judicial 
quə"precepto legal es el de correcta y atinente aplicaci6n 
al caso concreto. pero si hemas de senalar que en el 
supuesto de que por el Tribunal no se considerase de 
aplicaci6n la exenci6n que prevə dicho precepto. esto 
es. para el caso de que se estimara exigible la colegiaci6n 
del Letrado actuante. debi6 otorgarse un tramite de sub­
sanaci6n del defecto indicado. pues la obligaci6n de sub­
sanaci6n del incumplimiento de requisitos facilmente 
sanables constituye una de las exigencias del derecho 
a la tutela. habiəndose erigido en un criterio constante 
y reiterado que se ha venido manteniendo sobre tal cues­
ti6n en las sucesivas resoluciones en las que este Tri­
bunal ha examinado supuestos similares al presente. En 
tal sentido. las SSTC 139/1987. 177/1989. 10/1990. 
11/1990.12/1990.13/1990.14/1990 y 126/1993. 
en las que se ha afirmado que « ... la falta dş habilitaci6n 
del Letrado que fundament6 el Auto impugnado era sub­
sanable». que esta doctrina « ••• es de general aplicaci6n. 
con independencia de la naturaleza del recurso ... » y que 
« ... el incumplimiento total del requisito no dispensa al 
6rgano judicial del deber de conceder un plazo razonable 
para su subsanaci6n». 

En consecuencia. aun en el supuesto de que la Sala 
de 10 Social considerase exigible el requisito pe la cola­
giaci6n 0 habilitaci6n del Abogado defensor del recurren­
te para ejercer su oficio fuera de la jurisdicci6n corres­
pondiente a su Colegio. debi6 otorgar un tramite para 
la subsanaci6n de tal defecto; y al no hacerlo asi. e inad-

mitir el recurso sin posibilitar la citada reparaci6n. vulner6 
el derecho fundamental invocado. por 10 que. tambilm 
desde esta segunda perspectiva.la pretensi6n de amparo 
ha de ser estimada. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en su virtud: 

1.0 Reconocer al demandante de amparo el derecho 
a la tutela judicial efectiva. 

2. 0 Anular los autos de 1.5 de junio y 12 de julio 
de 1993. dictados por la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (rollo de supli­
caci6n 1.104/93) Y. en consecuencia. restablecer al 
demandante en la integridad de su derecho para 10 cual 
habran de retrotaerse las actuaciones judiciales al 
momento procesal oportuno a fin de que se resuelva 
sobre la admisi6n del recurso de suplicaci6n o. en otro 
caso. se otorgue al recurrente tramite para la subsa­
naci6n del defecto de colegiaci6n 0 habilitaci6n inicial­
mente apreciado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diez de enero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

3666 Sala Primera. Sentencia 5/1995. de 70 de 
enero de 1995. Recurso de amparo 
3.002/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del TS.J. de 
Castilla-La Mancha que estim6 recurso con­
tencioso-administrativo deducido contra la 
Orden de la Consejerfa de Administraciones 
Pıiblicas de la Junta de Comunidades de Cas­
tilla-La Mancha que resolvi6 concurso de tras­
lado para provisi6n de puestos de trabajo 
vacantes en la Administraci6n de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha. Vulne­
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
error patente del 6rgano judicial. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.002/93. interpuesto 
por don Antonio Momp6 Climent representado por la 
Procuradora dona Margarita L6pez Jiniənez y asistido 
del Letrado senor Delgado Manzano, contra la Sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
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Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. de 16 de 
julio de 1993. habiendo sido partes non Jose Alarc6n 
Molina representado por el Procurador don Tomas Cue­
yas Villam6n. la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha. representada por el Procurador don Frascisco 
Velasco Muıioz-Cuellar. don Desiderio Valiente Martinez. 
que actu6 en nombre propio. y el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra. 
quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 14 
de octubre de 1993. doıia Margarita L6pez Jimenez. 
Procuradora de los T ribunales. en nombre y representaci6n 
de don Antonio Momp6 Climent interpuso recurso de 
amparo contra la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del T ribunal Superior de Justicia de Cas­
tilla-La Mancha. de 16 .de julio de 1993. recaida en autos 
num. 480/92. que estim6 el recurso contencioso-admi­
nistrativo deducido contra la Orden de la Consejeria de 
Administraciones Publicas de la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha. de 11 de marzo de 1992. La 
citada Orden. que resolvi6 el concurso de traslado para 
la provisi6n de puestos de trabajo vacantes en la Admi­
nistraci6n de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha fue impugnada por don Jose Alarc6n Molina. 
en cuanto a la adjudicaci6n del puesto num. 364. de 
Jefe de Secci6n de Coordinaci6n de Agencias; y la Sen­
tencia impugnada deelar6 el derecho de aste a ocupar 
el citado puesto de trabajo para el que habia sido nom­
brado don Antonio Momp6 Climent. ahora demandante 
de amparo. 

2. Los hechos relevantes para la resoluci6n del pre­
sente recurSo de amparo son. en sintesis. los siguientes: 

a) La Consejeria de Presidencia de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha convoc6. mediante 
Orden de 16 de maya de 1991. concurso de meritos 
para la provisi6n de puestos de trabajo vacantes. 

Por Resoluci6n de 11 de marzo de 1992 se adjudic6 
a don Antonio Momp6 Climent. ahora recurrente en 
amparo. el puesto de Jefe de Secci6n de Coordinaci6n 
de Agencias al haber obtenido la puntuaci6n de 15.28 
puntos. 

b) Tal adjudicaci6n fue recurrida por don Jose Alar­
c6n Molina. primero en via administrativa y posterior­
mente. en recurso contencioso-administrativo. ante el 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. al 
considerar que tenia derecho a obtener dicho puesto 
de trabajo. y por el que se le habian asignado inde­
bidamente 10.22 puntos. 

c) La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del refe­
rido Tribunal Superior dict6 Sentencia. el dia 16 de julio 
de 1993 en la que tras corregir la puntuaci6n asignada 
a cada uno de los candidatos estim6 el recurso pro­
movido y deelar6 el derecho de don Jose Alarc6n a ocu­
par dicho puesto de trabajo. 

3. EI demandante de amparo sostiene que la Sen­
tencia impugnada incurre en una elara incongruencia 
y contradicci6n. por cuanto. aun aplicando los criterios 
correctores de las puntuaciones contenidos en la propia 
Sentencia. resulta que sigue obteniendo una puntuaci6n 
mas alta que la asignada a don Jose Alarc6n Molina. 
a quien se le ha atribuido el puesto de trabajo disputado. 
Afirma que la Sentencia incurre en una contradicci6n 
intrinseca. pues al realizar el recuento total de la pun­
tuaci6n corregida de cada uno de los candidatos. atri­
buye el puesto de trabajo a quien tiene una puntuaci6n 
inferior. 

4. La Secci6n Segunda de este Tribunal. por pro­
videncia de 29 de noviembre de 1993. previamente a 
decidir sobre la admisi6n del recurso de amparo. acord6. 
de conformidad con 10 dispuesto en el art. 88 LOTC. 
requerir al Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha y a la Consejeria de Administraciones Publicas 
de la Junta de dicha Comunidad para que en el plazo 
de diez dias remitieran. respectivamente. testimonio del 
recurso contencioso-administrativo num. 480/92 y del 
expediente administrativo que dio lugar a la Orden de 
dicha Consejeria de 11 de marzo de 1992. 

5. Por providencia de 28 de enero de 1994. la Sec­
ci6nSegunda de la Sala Primera acord6. a tenor de 10 
dispuesto en el art. 50.3 LOTC. dar vista de las actua­
ciones al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal 
por plazo comun de diez dias para que alegaran 10 que 
estimaran pertinente en relaci6n con la posible carencia 
de contenido constitucional de la demanda. 

Por escrito registrado el dia 16 de febrero de 1994. 
la representaci6n procesal.del recurrente de amparo for­
mul6 sus alegaciones reiterando que la Sentencia objeto 
de impugnaci6n es contradictoria entre sus premisas y 
el fallo. aıiadiendo que. al no caber reCurso alguno contra 
la misma. le causa una elara indefensi6n. por cuanto 
supone la perdida de su puesto de trabajo. a pesar de 
que la puntuaci6n obtenida es superior a la del otro 
candidato. 

EI Ministerio Fiscal evacu6 el traslado conferido. seıia­
lando que la demanda de amparo podria ser extempo­
ranea. Alega que no consta en autos la fecha de noti­
ficaci6n de la Sentencia que puso fin a la via judicial 
previa. por tanto. computando el plazo de veinte dias 
desde la fecha de salida de la Orden del Consejero de 
Administraciones Publicas de la Junta de Castilla-La Man­
cha. de 9 de septiembre de 1993. en que se comunicaba 
al recurrente la ejecuci6n, de la Sentencia. cuando se 
interpuso la demanda de amparo. el dia 13 de octubre 
de 1993. habia transcurrido en exceso el plazo de veinte 
dias seıialado en el art. 44 LOIC. Para el supuesto que 
la demanda se hubiera formulado d!ıntro de plazo. el 
Ministerio Fiscal interesa su admisi6n a tramile. pues 
la demanda no careCe manifiestamente de contenido 
constitucional. 

6. Por providencia de 7 de marzo de 1994. la Sec­
ci6n Segunda acord6. de conformidad con el art. 88 
LOTC. requerir a la Junta de la Comunidad de Castilla-La 
Mancha para que en el plazo de diez dias certificara 
la fecha de recepci6n por el recurrente de amparo de 
la comunicaci6n de 9 de septiembre de 1993 en que 
se daba ejecuci6n a la Sentencia impugnada. 

Por oficio de 22 de marzo de 1994. recibido en este 
Tribunal el dia 24 siguiente. se comunic6 por parte de 
la citada Junta de Castilla-La Mancha que la Orden del 
Consejero de Administraciones Publicas figuraba entre­
gada el dia 21 de septiembre de 1993 al Ordenanza 
de la Delegaci6n Provincial de la Consejeria de Agri­
cultura y Medio Ambiente en Ciudad Real. donde el 
demandante ocupaba el cargo de Delegado provincial. 
y que la notificaci6n lIevada a cabo con anterioridad. 
el dia 10 de septiembre de 1993. fue devuelta por el 
Servicici de Correos. 

7. Por providencia de 6 de mayo de 1994. la Sec­
ci6n Segunda acord6 tener por recibida la anterior cer­
tificaci6n remitida por la Junta de la Comunidad de Cas­
tilla-La Mancha. admitir a tramite la demanda de amparo 
formulada por don Antonio Momp6 Climent. y. a tenor 
de 10 dispuesto en el arı. 51 LOTC, requerir al Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha para que 
emplazara a quienes fueron parte en el recurso con-
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tencioso-administrativo num. 480/92, con excepci6n del 
recurrente en amparo, que aparecia ya personado, para 
que en el plazo de diez dias pudieran comparacer en 
este proceso constitucional. 

8. La Secci6n Segunda, por providencia de 18 de 
julio de 1994. acord6 tener por recibidos los testimonios 
de las actuaciones remitidas, tener por personados y 
parte al Letrado don Desiderio Valiente Martinez, en su 
propio nombre y. en nombre y representaci6n, respec­
tivamente. de don Josa Alarc6n- Molina y de la Junta 
de Comunidades de Castilla-La Mancha. a los Procura­
dores de los Tribunales Sres. Cuevas Villam6n y Velasco 
Muniz-Cuallar; y a tenor de 10 dispuesto en el ar!. 52 
LOTC dar vista de las actuaciones por un plazo comun 
de veinte dias, a las partes personadas y al Ministerio 
Fiscal. para que dentro de dicho tarmino pudieran pre­
sentar las alegaciones qu~ a su derecho convinieran. 

9. La representaci6n procesal del recurrente formu-
16 sus alegaciones mediante escrito presentado en el 
Registro de este Tribımal el dia 6 de septiembre de 1994. 
En al senal6 que el recurso se basa en la violaci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva, que conlleva el de 
obtener una sentencia fundada en Derecho, requisito 
que incumple la Resoluci6n contra la que se solicita el 
amparo. En efecto, en la Sentencia impugnada se hacen 
determinadas correcciones en la puntuaci6n de ambos 
candidatos. de manera que se adjudica al senor Alarc6n 
la maxima puntuaci6n por el desempeno de puestos del 
mismo area funcional (3,84 puntos, en vez de un punto 
que se le habia asignado), y ademas, al recurrente se 
le resta un punto por la incorrecta valoraci6n del grado 
personal. A partir de estas correcciones, la Sentencia 
atribuye al recurrente senor Alarc6n la plaza debatida, 
afirmando que la puntuaci6n total que le correspondia 
era superior a la del ahora deınandante, consideraci6n 
asta que unicamente es consecuencia de una incorrecta 
operaci6n aritmatica, ya que hechas las rectificaciones, 
la puntuaci6n total del actor es de 14,28 puntos, mien­
tras que la del senor Alarc6n es de 13.06 puntos. Existe, 
en consecuencia; un error obvio. objetivo, derivado de 
la propia argumentaci6n de la Sentencia. e intrinseco 
a la misma que produce como efecto la pardida del 
puesto de trabajo del recurrente. y lesiona su derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva. 

10. EI dia 8 de septiembre de 1994, tuvo entrada 
en el Registro General de este Tribunal el escrito de 
alegaciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha. En al se manifiesta que, conforme a las modi­
ficaciones en la puntuaci6n introducidas en la Sentencia 
impugnada, al senor Alarc6n Molina se le incremente 
su puntuaci6n en 2,84 puntos pasando a ser la total 
de 13,06 puntos. Por su parte al recurrente en amparo, 
senor Momp6, se le minora la suya en un punto, pasando 
a ser la de 14,28 puntos. No obstante 10 anterior, y 
sin mayor razonamiento, la Sentencia proclama que la 
puntuaci6n correspondiente al recurrente es inferior al 
senor Alarc6n y. estima el recurso, adjudicando a este 
ultimo el puesto de trabajo controvertido. Continua esta 
parte refiriendo que nos hallamos ante una resoluci6n 
judicial que contiene errores 16gicos, que hacen que sea 
manifiestamente irrazonable. por contradictoria y, por 
ello, carente de motivaci6n. Tras citar la STC 184/1993, 
estima que conforme la doctrina de este Tribunal, la 
inadecuaci6n 0 el error en el razonamiento judicial puede 
eventualmente traducirse en una decisi6n lesiva del dere­
cho fundamental. como el presente, y que a tenor de 
la STC 232/1992, s610 la motivaci6n razonada y sufi­
ciente permite el ejercicio del derecho a la tutela judicial 
porque una motivaci6n no razonada, arbitraria'o con­
tradictoria equivale a una verdadera denegaci6n de jus-

ticia; en consecuencia termina solicitando la concesi6n 
del amparo. 

11. EI dia 16 de septiembre de 1994, tuvo entrada 
en el Registro General de este Tribunal el escrito de 
alegaciones de la representaci6n procesal de don Josa 
Alarc6n Molina. En al se manifestaba, en primer lugar, 
que debia- rechazarse ad limine el presente recurso por 
cuanto se considera a este Tribunal como una tercera 
instancia. En efecto. la unica alegaci6n del recurrente 
es que se encuentra con una Sentencia firme irrecurrible 
que contiene una incongruencia interna. pero desconoce 
que el recurso de amparo no es una instancia revisora, 
y precisamente la LOTC impide que pueda entrarse a 
conocer sobre los hechos que dieron lugar al proceso, 
debiendo concretarse en la preservaci6n de los derechos 
y libertades, pero absteniandose de cualquier otra con­
sideraci6n sobre la actuaci6n de los 6rganos jurisdic­
cionales, pues, en caso contrario, se produciria la trans­
gresi6n del ar!. 111.3 C.E. Asi pues, este Tribunal no 
puede entrar a revisar las operaciones matematicas efec­
tuadas por la Sentencia, ya que seria revisar los hechos, 
sin que le esta permitido hacerlo. Ademas, el actor se 
limita a recoger las citas numaricas, cuando realmente 
en la Sentencia se recogen, totalmente, las argumen­
taciones de esta parte, aunque no cuantifique detalla­
damente la puntuaci6n. La Sala opt6, sin necesidad de 
hacer cuentas detalladas, por hacer una deCıaraci6n final 
en el sentido de que la puntuaci6n del actor seria, en 
todo caso. inferior. 

En cualquier caso, continua esta parte, no existe vul­
neraci6n del derecho fundamental garantizado en el 
ar!. 24 C.E .. por la sola circunstancia de que una Sen­
tencia esta intrinsecamente equivocada, pues cabe siem­
pre una acci6n de indemnizaci6n de danos y perjuicios 
a cargo del Tribunal que la dict6, supuesto que tampoco 
aqui concurre, ya que no hay equivocaci6n numarica. 
Solamente resultaria vulnerado el derecho a la tutela 
judicial efectiva si el tecurrente en amparo se hubiera 
visto impedido de defenderse en el recurso contencioso; 
pero no se da esta circunstancia. pues el demandante 
pudo comparecer en el recurso. en el que fue emplazado 
personalmente. Tampoco hay indefensi6n, pues el actor 
debi6 comparecer y defender sus derechos convenien­
temente, sin que pueda convertirse este recurso de 
amparo en una tercera instancia revisora. Termin6 supli­
cando a la Sala que dicte resoluci6n denegando el ampa­
ro interpuesto con imposici6n de las costas al recurrente 
por su evidente temeridad. 

12. EI dia 20 de septiembre de 1994 present6 sus 
alegaciones don Desiderio Valiente Martinez. Expone 
que la Orden de la Consejeria de Presidencia de la Junta 
de Castilla-La Mancha, de 11 de marzo de 1992, adju­
dic6 el puesto debatido al ahora recurrente con una pun­
tuaci6n de 15,28 puntos; sin embargo, senala que al 
obtuvo una mayor puntuaci6n, 17,20 puntos, y no se 
le adjudic6 el citado puesto de trabajo al serle asignado 
el de Jefe de Secci6n de Valoraci6n Rustica, que habia 
solicitado preferentemente. Tanto la adjudicaci6n de la 
plaza efectuada al demandante en amparo, como la adju­
dicaci6n a esta parte, fueron recurridas y anuladas en 
via contencioso-administrativa, por la Sala de 10 Con­
tencioso del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha, y, en consecuencia. el senor Momp6 y el que 
suscribe y, en consecuencia, fueron asignados nueva­
mente a su puesto de trabajo anterior. En la tramitaci6n 
del recurso contencioso-administrativo en el que se dis­
putaba el puesto de Jefe de Secci6n de Coordinaci6n 
de Agencias, que ha dada lugar al presente recurso de 
amparo, no ha sido emplazada esta parte. y, unicamente 
conoci6 la adjudicaci6n cuando habia recafdo Sentencia 
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firme. contra la que solicit6 su nulidad. que fue deses­
timada. Argumenta que la lalta de emplazamiento en 
el recurso contencioso-administrativo implica una infrac­
ci6n del art. 64 L.J.C.A. y de su derecho a la tutela 
judicial efectiva. pues es evidente el interes de esta parte 
en el proceso ya que particip6 en el concurso y obtuvo 
la maxima puntuaci6n para este puesto y concurre la 
circunstancia de que el nombramiento para la plaza que 
se le habia asignado. por haberla solicitado preferen-' 
temente. fue recurrida y anulada en via contenciosa. Por 
consiguiente. en estas circunstancias. la falta de empla­
zamiento en el citado proc'eso le impidi6 defender su 
mejor derecho en este puesto de trabajo. produciendole 
indefensi6n. Por todo 10 expuesto. solicita que se anule 
la Sentencia impugnada. con retroacci6n de las actua­
ciones judiciales a fin de que el Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla-La Mancha se pronuncie sobre el fon­
do del asunto determinando a quien corresponde el pues­
to de trabajo de Jefe de Secci6n de Coordinaci6n de 
Agencias. 

13. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenta 
sus alegaciones mediante escrito que fue registrado el 
dia 23 de septiembre de 1994. T ras resumir 105 ante­
cedentes del recurso de amparo. senala que tiene raz6n 
el demandante cuando afirma que si la Sala hubiera efec­
tuado una su ma explicita de las puntuaciones resultantes 
de su propia Sentencia. al senor Momp6 le corresponderian 
14.28 puntos. frente a 105 13.06 del senor Alarc6n; por 
tanto considera que el recurso contencioso-administrativo 
no debi6 de ser estimado. aceptando las propias pre­
misas de la Sala. Senala que en la demanda de amparo 
se invoca tan solo la quiebra del art. 24.1 C.E.. por la 
via del error manifiesto sufrido por la Sala; ahora bien. 
la ultima doctrina de este Tribunal sostiene que el error 
patente del juzgador no es susceptible de ser corregido 
por la via de amparo. salvo que acarree la quiebra de 
otro derecho fundamental (SSTC 26/1993 Y 
219/1993); 10 contrario supondria una invasi6n de las 
facultades que corresponden con exclusividad a la juris­
dicci6n ordinaria. En el caso dE! autos. continua el Minis­
terio publico. la Sala ha sufrido un error manifiesto como 
se deduce del expediente administrativo y de la propia 
Sentencia y tal error provoca tambien la vulneraci6n del 
derecho garantizado en el arı. 2·3.2 C.E .• que aunque 
no se encuentra expresamente citado en la demanda. 
su lesi6n se desprende de 105 hechos. Existe. sin embar­
go. otra perspectiva de la que resulta la quiebra de la 
tutela judicial efectiva. que es la motivaci6n irrazonable 
de la Sentencia que conduce a una incongruencia interna 
entre 105 razonamientos juridicos y el fallo; recuerda la 
doctrina sentada en la STC 16/1993. que contemplaba 
un supuesto analogo al examinado en el que existia una 
contradicci6n entre la fundamentaci6n y el fallo de la 
Sentencia. en la que se estim6 el amparo; sostiene que 
tal doctrina conduce tambien en el presente caso a la 
concesi6n del amparo. En cuanto a su alcance. refiere 
que no corresponde a este Tribunal determinar a cual 
de 105 dos funcionarios corresponde ocupar la plaza liti­
giosa sino que procede la devoluci6n de las actuaciones 
al Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. 
para que dicte nueva Sentencia que respete tal derecho 
fundamental. . 

14. Por providencia de 19 de diciembre de 1994 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dia 22 del mismo mes y ano. 
fecha en que dio comienzo la misma. habiendo finalizado 
en el dia de hoy. 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de amparo se dirige contra 
la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso de Castilla-La 
Mancha. con sede en Albacete. de 16 de julio de 1993. 
a la que se imputa la vulneraci6n del derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva reconocido en el arı. 
24.1 C.E. Segun afirma el demandante. la lesi6n se habria 
producido porque en la Sentencia se asigna el puesto 
de trabajo disputado al entonces recurrente en el proceso 
contencioso a pesar de que. aplicando 105 criterios 
correctores de las puntuaciones contenidas en sus pro­
pios fundamentos juridicos. habia obtenido una puntua­
ci6n inferior a la del demandante en amparo. De este 
modo. la Sentencia incurriria en una contradicci6n intrin­
seca. pues realizando el recuento total de la puntuaci6n 
rectificada a cada uno de 105 aspirantes. atribuye el pues­
to de trabajo a quien ha obtenido menos puntos. 

EI Ministerio Fiscal y la representaci6n procesal de 
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha estiman 
que debe concederse el amparo. pues consideran que 
la Sentencia contiene una contradicci6n interna 0 un 
error 16gico que hacen de ella una resoluci6n manifies­
tamente irrazonable; y que de la incongruencia interna 
entre 105 razonamientos y el fallo resulta la quiebra de 
la tutela judicial efectiva; que. al contrario. es negada 
por el adjudicatario de la plaza. quien sostiene que la 
Sentencia contiene una argumentaci6n suficiente. para 
estimar cumplido el derecho a la tutela aunque no cuan­
tifique detalladamente la puntuaci6n de cada aspirante. 

2. A fin de delimitar el objeto del presente proceso 
constitucional deben rechazarse. ya en este momento. 
las alegaciones formuladas por don Desiderio Valiente 
Martinez que se persona en este recurso y solicita la 
anulaci6n de la Sentencia impugnada. argumentando 
que no fue emplazado en el proceso contencioso en 
el que se debatia el puesto de trabajo. que estima que 
debe adjudicarsele. al haber obtenido mayor puntuaci6n 
que 105 demas aspirantes. Sin embargo. tal pretensi6n 
no puede ser atendida en este proceso de amparo. por 
ser claramente extemporanea. En efecto. el citado senor 
Valiente. tras tener conocimiento de la Sentencia que 
habia puesto fin al proceso contencioso. interpuso contra 
la misma un recurso de nulidad de actuaciones que. 
conforme a la doctrina de este Tribunal no puede ser 
mas que calificado como manifiestamente improcedente 
(SSTC 185/1990. 72/1991. 130/1992. 131/1992. 
196/1992. 182/1993. 199/1993. 221/1993 y 
168/1994). 

Asi las cosas. en vez de acudir directamente a la 
via del amparo constitucional en el plazo de 105 veinte 
dias siguientes al conocimiento ını la resoluci6n judicial 
firme. tal como se indicaba en las referidas Sentencias. 
por constituir ya el unico medio para solicitar la repa­
raci6n yel reconocimiento del derecho fundamental que 
invocaba. interpuso un recurso manifiestamente impro­
cedente. dejando transcurrir el citado plazo del art. 44.2 
LOTC. por 10 que su pretensi6n resulta claramente extem­
poranea. sin que se pueda. por 10 demas. aprovechar 
la fase de conclusiones para incorporar nuevas preten­
siones de amparo ya que dicho proceder ocasionaria 
una mutatio libelli 0 transformaci6n de la demanda expre­
samente proscrita por este Tribunal (cfr. SSTC 
209/1988 y 96/1989). 

3. Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasio­
nes que el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado 
en el arl. 24.1 de la C.E. conlleva el derecho a una reso­
luci6n fundada en Derecho sobre el fonda de la pre­
tensi6n formulada ante el Juez competente. el cual debe 
aplicar de manera motivada las normas juridicas y resol-
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ver razonadamente la cuesti6n sometida a su conside­
raci6n y que Iəs exigencias de motivaci6n de Iəs reso­
luciones judiciales no s610 es una obligaci6n impuesta 
por el art. 120.3 C.E., sino tambien un derecho de los 
que intervienen en el proceso que forma parte del dere­
cho a la tutela judicial efectivagarantizado en el 
art. 24.1 C.E. y que este derecho a la motivaci6n se 
satisface cuando la resoluci6n judicial contiene los ele­
mentos y razones de juicio que permiten conocer cuales 
han sido los criterios juridicos que fundamentan la deci­
si6n (STC 122/1991). Pero tambien hemos senalado 
que este precepto no incluye el hipotetico derecho al 
acierto judicial. ni preserva de eventuales errores en el 
razonamiento jurfdico, ni en la elecci6n de la norma apli­
cable cuya determinaci6n no rebasa el ambito de la lega­
lidad ordinaria, y por tanto, su control, no puede hacerse 
en la vfa de amparo constitucional; de 10 contrario, este 
recurso quedarfa transformado en una nueva instancia 
revisora con merma de las competencias de los tribu­
nales ordinarios (SSTC 126/1986, 50/1988, 
211/1988, 127/1990, 210/1991, 55/1993 y 
24/1994). 

Sin embargo, tambien se ha matizado que es funci6n 
de este Tribunal el examen de los motivos y argumentos 
en que se funda la decisi6n judicial impugnada con el 
fin de comprobar si son razonables, desde una pers­
pectiva constitucional, pudiendose corregir en esta vfa 
de amparo cualquier interpretaci6n que parta de un error 
patente con relevancia constitucional (SSTC 23/1987, 
36/1988, 159/1989, 63/1990, 192/1992 y 
55/1993), y que produzca efectos negativos en la esfera 
jurfdica del ciudadano (SSTC 172/1985, 190/1990 y 
101/1992), a menos que sean imputables a la negli­
gencia de la parte, pues, de ser asf, se estarfa causando 
una lesi6n del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 
107/1987, 190/1990). Por ello estos errores, al no exis­
tir la vfa judicial prevista al efecto (art. 53.2) han de 
ser corregidos a traves de la vfa de amparo (SSTC 
55/1993y 107/1994). 

4. Para la resoluci6n del presente recurso, se hace 
obligado recordar, aunque sea sucintamente, los hechos 
que han dada lugar al presente recurso de amparo y 
que se deducen del expediente administrativo y de la 
Sentencia impugnada. 

Por Orden de la Consejerfa de la Presidencia de la 
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de 16 de 
mayo de 1991, se convoc6 concurso de meritos para 
la provisi6n de diversos puestos de trabajo vacantes, 
entre el que se hallaba el de Jefe de Secci6n de Coor­
dinaci6n de Agencias. Consta que solicitaron tal plaza, 
ofertada al ahora recurrente, el senor Momp6 Climent. 
el senor Alarc6n Mollna, y asimismo el senor Valiente 
Martfnez. Una vez finalizada la fase de valora1:i6n de 
meritos de los participantes en el concurso, por Orden 
de 18 de diciembre de 1991 de la Consejerfa de Admi­
nistraciones pı:ıblicas, adjudic6 el referido puesto de tra­
bajo al demandante en amparo, sen or Momp6 Climent, 
al habersele asignado 15,28 puntos, frente al senor Alar­
c6n que obtuvo en tal fase previa un total de 1 (},22 
puntos. 

Disconforme con la anterior decisi6n, este ı:ıltimo aspi­
rante interpuso recurso contencioso-administrativo ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, que procedi6 
a revisar la puntuaci6n atribuida a cada uno de ellos. 

5. Pues bien, ambos argumentos son examinados 
y resueltos por la Sala de 10 Contencioso en la Sentencia 
impugnada. Respecto al primero de ellos se acepta la 
tesis actora y se estima que, conforme al apartado 3.2 

de la base 4.a de la convocatoria, resulta procedente el 
reconocimiento del tiempo en que el acıor se hallaba 
en servicios especiales; por 10 que se refiere a la segunda 
alegaci6n, es asimismo aceptada por la Sala que con­
sidera que el actor s610 habfa consolidado, en la fecha 
de convocatoria del concurso, el grado correspondiente 
al nivel 22, y por tanto, la puntuaci6n que le correspondfa 
por este concepto era la de dos puntos. 

En la Sentencia impugnada se expone que el actor 
aleg6 en la demanda formulada en el proceso conten­
cioso-administrativo que se habfa valorado incorrecta­
mente sus meritos, al no haber computado, conforme 
al apartado 3.2, de la base 4.a de la convocatoria el 
desempeno de un puesto de trabajo en la misma area 
funcional durante el tiempo en que se hallaba en situa­
ci6n de servicios especiales, y, en cuanto a la valoraci6n 
de los meritos del senor Momp6, entiende que la asig­
naci6n de tres puntos por el grado personal es asimismo 
incorrecta, por cuanto su grado personal no puede ser 
mas que el nivel 20, pues no ha podido consolidar el 
correspondiente a puestos de nivel superior, y finalmen­
te, que el area funcional asignada al puesto de trabajo 
desempenado por aquel no es la que corresponde al 
puesto adjudicado, por 10 que ninguna puntuaci6n debi6 
asignarsele por este apartado. 

Tras exponer 10 ənterior en el fundamento jurfdico 
quinto de la Sentencia, la Sala concluye que, aun tenien­
do en cuenta los 3,84 puntos por desempeno efectivo 
de puestos de la misma area funcional (apartado 3.2, 
base 4.a ) en los cuatro anos inmediatamente anteriores 
a la convocatoria, la puntuaci6n del senor Momp6 es 
inferior a la que corresponde al actor, 10 que determina 
la procedencia de estimar el recurso sin examinar la 
ı:ıltima de las cuestiones planteadas. 

6. Asf las cosas,. partiendo de las correcciones que 
en las puntuaciones de cada uno de los aspirantes realiza 
la Sala, se observa que esta ha incurrido en un patente 
y manifiesto error. En efecto, si, como se afirma en la 
Sentencia, al senor Alarc6n debfa de reconocersele el 
tiempo en que estuvo en servicios especiales, entonces 
habrfa que sumar la puntuaci6n asignada por la 'Comisi6n 
de Valoraci6n, esto es, a los 10,22 puntos, la prevista 
en el apartado 3.a ,2 de la base 4.a del concurso sobre 
«Valoraci6n de Meritos», esto es, el maıiimo establecido 
en este apartado, de 3,84 puntos; al habersele reco­
nocido por la Comisi6n un punto por este concepto, 
resulta, en consecuencia, un total de 13,06 puntos. 

Por otra parte, conforme refiere la Sala, corresponde 
minorar la puntuaci6n atribuida al recurrente, en relaci6n 
a su grado personal, a dos puntos. Toda vez que la asig­
nada por este concepto, conforme el Acta de la Comisi6n 
de Valoraci6n, obrante en el expediente, es de tres pun­
tos, habrfa que restar a la puntuaci6n total obtenida por 
este un punto. Esto es, de 15,28, a 14,28 puntos. 

Basta contrastar las puntuaciones totales, asignadas 
por la Sentencia por cada uno de los dos cəndidatos 
(senor Alarc6n 13,06 y senor, Momp6 14,28 puntos) 
para concluir, sin ninguna duda, que la decisi6n del Tri­
bunal Superior de estimar el recurso y asignar la plaza 
al entonces recurrente, senor Alarc6n, carece de fun­
damento, toda vez que, tras determinar cuiıles eran las 
puntuaciones correctas, y contrariamente a 10 que pudie­
ra concluirse de los propios razonamientos jurfdicos 
elfpuestos en la Sentencia, procede adjudicar en el ı:ıltimo 
fundamento la plaza a aquel candidato que ha obtenido 
una menor puntuaci6n. Con esta resoluci6n, la Sala de 
10 Contencioso anul6 la Orden que resolvfa la convo­
catoria sübre la base de un paterıte y evidente errar 
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y contradiciendose a Si misma debido a una operaci6n 
aritmetica que result6 equivocada. 

7. Este error, notorio y patente, contenido en el argu­
mento que sirve de soporte al pronunciamiento de la 
Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, 
supone un Cıaro menoscabo a la efectıvidad de la tutela 
judicial. por cuanto se produce una contradicci6n, osten­
sible, en el propio razonamiento jurıdico de la Sentencia. 
Ası pues, la argumentaci6n que se utiliza como funda­
mento de la decisi6n judicial resulta claramente err6nea. 
y es determinante de la incongruencia interna de la Sen­
tencia. La equivocaci6n observada resulta sustancial. 
pues a ella se supedita el pronunciamiento ultimo de 
la estimaci6n del recurso. vulnerando el derecho a obte­
ner una resoluci6n motivada y razonada sobre el fonda 
de la cuesti6n planteada. La Sala se pronunci6 estimando 
el recurso fundandose en un argumento err6neo, que 
no puede servir como motivo razonable a su decisi6n. 
ni satisface las exigencias derivadas del art. 24.1 C.E. 

Ahora bien. constatado este patente error (sin duda 
irremediable en la vıa judicial ordinaria ante la inexis­
tencia de una segunda instancia en los procesos que 
versan sobre cuestiones funcionariales) no corresponde 
a este Tribunal. que no constituye Tribunal de apelaci6n 
alguno. determinar cual de las diversas interpretaciones 
de la legalidad ordinaria debe prevalecer en el presente 
caso. sino tan solo hemos de limitarnos a estimar el 
presente recurso de amparo y, previa la declaraci6n de 
nulidad de la Sentencia, hemos de reenviar el asunto 
al Tribunal de instancia para que con absoluta libertad 
de criterio dicho 6rgano solucione el litigio. que aquı 
queda imprejuzgado, a traves de una Sentencia razonada 
y razonable en Derecho. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAcı6N ESPAriıOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en con­
secuencia: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
del recurrente. 

2.° Anular la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas­
tilla-La Mancha de 16 de julio de 1993. 

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento 
anterior a dictar Sentencia. para que una vez depurado 
el error patente que contiene, el Tribunal dicte nueva 
Sentencia en el sentido adecuado. 

Publıquese esta Sentencia en el {(Boletin Oficial del 
Estado ... 

Dada en Madrid. a diez de enero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

3667 Sala Primera. Sentencia 6/1995, de 10 de 
enero de 1995. Recurso de amparo 
3.208/1993. Contra Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 2 de Santa Cruz de Tenerife 
y del T.S.J. de Canarias, confirmatoria de la 
anterior, en proceso por sanci6n. Vulneraci6n 
del derecho a la libertad de expresi6n: rela­
ciones laborales. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente. don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de ampa[o num. 3.208/93. promovido 
por don Manuel Ruiz Hierro. representado por la Pro­
curadora de los Tribunales dona Elisa Hurtado Perez y 
asistido del Letrado don Luis Enrique de la Villa Gil, sobre 
Sentencias del Juzgado de 10 Social num. 2 de Santa 
Cruz de Tenerife, de 26 de febrero de 1993, y del Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias. de 30 de septiembre 
de 1993, en proceso por sanci6n. Ha comparecido el 
{(Club Deportivo Tenerife, S.A.D ... , representado por el 
Procurador senor Pujol Ruiz y asistido del Letrado don 
Jose Domingo G6mez Garcla. Ha sido Ponente el Pre­
sidente don Miguel Rodrfguez-Pinero y Bravo-Ferrer. 
quien expresael parecer de la Sala. 

1. Antecedente5 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de 
octubre de 1993. la Procuradora de 105 Tribunales dona 
Elisa Hurtado perez. en nombre y representaci6n de don 
Manuel Ruiz Hierro, interpuso recurso de amparo contra 
la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de Canarias, de 30 de septiembre de 1993, 
dictada en recurso de suplicaci6n num. 216/93, que 
confirmaba la de 26 de febrero de 1993, del Juzgado 
de 10 Social num. 2 de Santa Cruz de Tenerife, en proceso 
por sanci6n. 

2. EI recurso de amparo se fundamentaba en los 
siguientes hechos: 

a) EI actor trabajaba para el ((Club Deportivo Tene­
rife, S.A.D ... , desde el 17 de julio de 1990, con la cate­
gorıa profesional de jugador de futboL. Asimismo. tenıa 
suscrito con dicha entidad un contrato de imagen la 
sociedad ((Ruiz Toro S. L.». de la que el actor era principal 
accionista. 

b) EI {(Club Deportivo Tenerife, S.A.D ... , previa la ins­
trucci6n del correspondiente expediente disciplinario, 
impuso al actor. entre otras, la sanci6n de multa 

• de 750.000 pesetas por unas declaraciones efectuadas 
por este. el 19 de febrero de 1992. a los diarios {(La 
Gaceta de Canarias .. y {(EI Dfa .. , en las que se vertıan 
expresiones que implicaban {(menoscabo y animadver­
si6n en relaci6n con directivos de este club, ası como 
comentarios sobre su relaci6n contractual con el mismo ... 
Las referidas declaraciones (tal como con stan en los 
hechos declarados probados por los 6rganos jurisdic­
cionales a quo) eran las siguientes: en {(La Gaceta de 
Canarias ... {(he ido con buena voluntad y me han con­
testado tratando de imponer sus condiciones. Asi no 
se puede ir por la vida ... {(A partir de ahora. las con-


