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Oficial del Estado_, para general conoCİmiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 27 de enero de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 11 de sep­

tiembre de 1992 _Boletin Oficial del Estado_ de! 22), el Subsecretario, Fran­
cisco Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sres.: Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn PU.blica. 

3655 ORDEN de 27 de enero de 1995 par la que se dispone la 
publicaci6n, para general C01Wcimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de kı Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 274/1992, pro­
mQVido por don Leandro Pombal Carabelos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 15 de junio de 1993, eo el recurso con­
tencioso-administrativo mimero 274/1992 en el que son partes, de una, 
como demandante don Leandro Pombal Carabelos, y de otra, como deman­
dada la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por 
el Letrado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n presunta del Minis­
terİo para las Administraciones PUblicas, que desestimaba eI recurso de 
reposici6n interpuesto contra ·la ResoIuci6n de la Inspecci6n General de 
Servicios de la Administraci6n PUblica de fecha 3 de septiembre de 1991, 
sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contenciso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de don Leandro Pombal Cara­
belos, contra Resoluci6n presunta del Ministerio para las Administraciones 
PUblicas, por la que se desestima por silencio administrativo el recurso 
de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n del Director general de 
la Inspecci6n de Servicios de la Administraci6n Pıiblica, tambh~n dictada 
por delegaci6n de 17 de septiembre de 1991, sobre incompatibilidades, 
por ser dichas resoluciones, en los extremos examinados, conformes con 
el ordenamiento juridico. 

Y todo ello sİn hacer expresa imposici6n de costas a ninguna de las 
partes procesales .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgaruca 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 27 de enero de 1996.-EI Ministro, P. D. (Orden de 11 de sep­

tiembre de 1992 .Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Fran­
cisco Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres.: Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

3656 ORDEN de 27 de enero de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo num.ero 139/1992, pro­
movido por don Luis Martinez Brea. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de abril de 1994, en eI recurso con­
tencioso-administrativo mimero 139/1992 en el que son part.es, de una, 
como demandante, don Luis Martfnez Brea, y de oıra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Letrado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 27 de mayo de 1991, que deses-

timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspccciön General. de ServicioB de la Administraciôn Pôblica de fecha 
1 de septiembre de 1990, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Luis Martfnez Brea, representado por el Procurador 
don Argimiro Va.zquez Guillen, contra la Administraci6n del Estado, diri­
gida y representada por el Abogado del Estado, sobre Resoluci6n de 27 
de mayo de 1991 del Subsecretario del Ministerio para las Administraciones 
Ptiblicas, actuando por delegaci6n del titular del Departamento, relativa 
a incornpatibi1idad en eI desempeii.o de puestos de trabajo, debemos decla­
rar y declaramos ser ajustada a Derecho La resoluci6n impugnada, y en 
consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos, sin imposici6n de 
costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artfcul09 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Pod.er Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİoso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos de la mencionada sentencia. . 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 27 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de sepliembre. de 

1992, .Boletin Ofidal del Estadoı del 22), el Subsecretario, Francisco Her~ 
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n P1İblica. 

3657 ORDEN de 27 de enero.. de 1995 por la que se dispone la 
publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la setıtencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia. Naciona~ en el 
recurso contencios(HU/,ministrativo num.ero 157/1993, prc; 
movido por doiia Rosario Escalante Zabala. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 22 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-adminiştrativo n1İmero 167/1993 tramitado al amparo de la 
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Protecci6n Jurisdiccional de los Dere­
chos Fundamentales de la Persona, en el que son partes, de una, como 
demandante, dona Rosario Escalante Zabala, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida por eI 
Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P1İblicas de fecha 24 de abril de 1992, sobre incom­
patibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la recurrente, 
dona Rosario Escalante Zabala, debemos declarar y declaramos que la 
Resoluci6n dict.ada el 24 de abril de 1992 por eI Director general de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n P1İblica, no ha con­
culcado el derecho constitucional de aquella, previsto por el articulo 14 
de la Carta Fundamental. En relaci6n a las costas, y por 10 ya expuesto, 
La parte recurrente satisfara el total de las causadas .• 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones PUblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 27 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofıcial del Estado_ del 22), eI Subsecretario, Francisco Her~ 
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Adminİstraci6n PUblica. 


