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3. Distribuci6n de premios por serie: 

3.1 Premio mayar: 2.500.000 pesetas por cup6n, a un unico cup6n 
de cada serie, cuyas cinco cifras coİncidan con las del numero agraciado 
y esten colocadas en el rnismo orden (25 por 100 del total de la emisi6n). 

3.2 Premio a las cuatro tiltimas cifras: 60.000 pesetas por cupon, a 
las nueve cupones de cada serie, cuyas cuatra ı.iltimas cifras coincidan 
con las del numero agraciado y esten colocadas en el mİsmo orden (4,5 
por 100 del total de la emisi6n). 

3.3 Premio a las tfes ultimas cifras: 5.000 pesetas por cupon, a las 
90 cup&nes de cada serie, cuyas tres tlltimas cifras coincidan con las del 
numero agraciado y esten colocadas en el mismo orden (4,5 por 100 del 
total de la emisi6n). 

3.4 Premio a las dos ıiltimas cifras: 600 pesetas por cupon, a .Ios 
900 cupones de cada serie, cuyas dos ultimas cifras coincidan con las 
del numero agraciado y esten colocadas en el mismo orden (4,5 por 100 
del total de la emisiôn). 

3.5 Premio a la ultima cifra (reintegro): 100 pesetas por cupôn, a 
los 9.000 cupones de cada serie euya ultima cifra eoincida con el numero 
agraciado (9 por 100 del total de La emisi6n). 

4. Precio del cupôn: 100 pesetas. 

Segundo. Sorteo de los viernes con un premio especial a un s6lo cup6n 
de 150.000.000 de pesetas. 

1. Cantidad m3.xİma de emisi6n por sorteo: 4.000.000.000 de pesetas 
divididas en 200 series de 100.000 numeros,cada una del 00.000 al 99.999. 

2. Cantidad m3.xima destinada a premios por sorteo 2.050.000.000 
de pesetas que representan el 51,25 por 100 del total de La emisi6n. 

3. Distribuci6n de premios. 

3.1 Premio especial a un solo cup6n: 150.000.000 de pesetas a un 
solo cup6n, perteneciente a la serie premiada y que haya sido agra,ciado 
con el premio de cinco cİfras (3,75 por 100 del total de la emisi6n). 

3.2 Premios por serie: 

3.2.1 Premio mayor: 5.000.000 de pesetas por cup6n, a un unico cup6n 
de cada sene cuyas cinco cifras coincidan con las del numero agraciado 
y esten colocadas en el mismo orden (25 por 100 del total de la emisi6n). 

3.2.2 Premio a las euatro ultimas cifras: 100.000 pesetas por cupôn, 
a los nueve cupones de cad;:ı. serie cuyas cuatro ultimas cifras coincidan 
con las del numero agraciado y esten colocadas en el mismo orden (4,5 
por 100 del total de La emisi6n). 

3.2.3 Prernio a las tres ultirnas cifras: 10.000 pesetas por cup6n, a 
los 90 cupones de cada serie cuyas tres ultimas cifras coincidan con las 
del numero agraciado y esten colocadas en el mismo orden (4,5 por 100 
del total de la emisi6n). 

3.2.4 Premio a Ias dos ultimas cifras: 1.000 pesetas por cup6n, a los 
900 cupones de cada serie cuyas dos ultimas cifras coincidan con las 
del numero agraciado y esten colocadas en el mismo orden (4,5 por 100 
del total de la emisi6n). 

3.2.5 Premio a La ultima cifra (reintegro): 200 pesetas por cup6n, a 
los 9.000 cupones de cada serie cuya ultima cifra coİncida con el numero 
agraciado (9 por 100 del total de la emisi6n). 

4. Precio del cup6n, 200 pesetas. 

Tercero. Sorteo de los viernes con un premio especial a un solo cup6n 
de 200.000.000 de pesetas, los dias 6 de ene-ro, 3 de febrero y 3 de 
marzo. 

1. Cantidad maxiına de emisi6n por sorteo: 5.600.000.000 de pesetas 
divididas en 280 series de 100.000 numeros cada una del 00.000 al 99.999. 

2. Cantidad mıixima destinada a premios por sorteo 2.860.000.000 
de pesetas que representan el 51,07 por 100 del total de la emisi6n. 

3. Distribuci6n de premios. 

3.1 Premio especia1 a un solo cup6n: 200.000.000 de pesetas a un 
solo cup6n perteneciente a la serİe premiada y que haya sido agraciado 
con el preınio de cinco cifras (3,57 por 100 del total de la emisi6n). 

3.2 Premios por serie: 

3.2.1 Premio mayor: 5.000.000 de pesetas por cup6n, a un unico cupôn 
de cada serie cuyas cinco cifras coincidan con las del numero agraciado 
y esten colocadas en el mismo orden (25 por 100 del total de la emisiôn). 

3.2.2 Premio a las cuatro ultimas cifras: 100.000 pesetas por cup6n, 
a los nueve cuponcs de cada serİe cuyas cuatro tiltinıas cifras coİncidan 

con las del nli.mero agraciado y esten colocadas en el mİsmo orden (4,5 
por 100 del total de la emisiôn). 

3.2.3 Premio a Ias tres ultimas cifras: 10.000 pesetas por cup6n, a 
los 90 cupones de cada serie cuyas tres ultimas cifras coincidan con las 
del numero agraciado y estkn colocadas en el mismo orden (4,5 por 100 
del total de la emisi6n). 

3.2.4 Premio a las dos ultimas cifras: 1.000 pesetas-por cup6n, a los 
900 cupones de cada serie cuyas dos ultimas cifras coincidan con las 
del numero agraciado y esten colocadas en eI mİsrno orden (4,5 por 100 
del total de la emisiôn). 

3.2.5 Premİo ala ultima cifra (reintegro): 200 pesetas por cupôn, a 
los 9.000 cupones de cada serie cuya ultiına cifra coİncİda con eI numero 
agraciado (9 por 100 del total de la emisi6n). 

4. Precio del cupôn, 200 pesetas. 

Cuarto. Celebraci6n de los sorteos. 

La celebraciôn de los sorteos del primer trimestre de 1995, tendni 
caracter diario, siendo 52 los sorteos del cup6n de lunes a jueves y 13 
los sorteos del cup6n de los viernes (diez sorteos con premio especial 
a un solo cup6n de 150.000.000 d.e pesetas y tres sorteos, los dias 6 de 
enero, 3 de febrero y 3 de marzo, con premio especial a un solo cup6n 
de 200.000.000 de pesetas). 

Quinto. Emüii6n autorizmJ,a. 

EI volumen mıiximo de emisİôn autorizada para este primer trimestre 
de 1995 asciende a 139.600.000.000 de pesetas correspondiendo 
82.800.000.000 de pesetas a los sorteos del lunes ajueves y 56.800.000.000 
de peset.as a los sorteos de 105 viernes. 

Sexto. Vigencia de la cantidad a emitir. 

La cantidad a emitir tendra vigencia durante el primer trimestre 
de 1995. 

La presente Resoluci6n sustituye a la de fecha 27 de oetubre de 1994, 
de esta Subsecretaria. 

Madrid, 27 de enero de 1995 .. ~1 Subsecretario, Javier Valero Iglesias. 

3383 

TRIBUNAL SUPREMO 
SE.'NTENCIA de 15 de diciembre de 1994, recaida en el Con­
jlicto de Jurisdicciôn numero 5/94/M, planteado entre el 
Juzgado Togado Militar Territorial numero 43 de Le6n y 
el Juzgado de lnstrucci6n numero 4 de Valladolid. 

Sala de Conflictos de Jurisdicci6n. Tribuna1 Supremo. Madrid. Confl.icto 
de Jurisdicciôn positivo numero 5/94/M. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos, 
Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente: 

EN NüMBRE DEL REY 

La Sala de Conflİctos de Jurisdicciôn, constituida a tenor de 10 previsto 
en el articulo 39 de la Ley Organica del Poder Judicial, por los excelen­
tisimos senores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; Don Francisco Soto 
Nieto, don Jose L. Bermudez de la I"'uente, don Luis Tejada Gonzalez y 
don Jose Antonio Martin Pallin, Magistrados, pronuncia la siguiente sen­
tencia: 

En la villa de Madrid a quince de diciembre de ıni! novecientos noventa 
y cuatro. 

La Sala de Conflirtos del articulo 39 de la Ley Organica del Poder 
Judicial para resolver los que surjan entre la jurisdicci6n ordinaria y la 
militar, reunida para decidir sobre el confl.icto de jurisdicciôn positiva 
suscitado por eI Juzgado Togado Milit.ar Territ.orial numero 4:3 de Leon, 
y ci Juzgado de InstrucCİôn numero 4 de 10S de Valladolid, respecto al 
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conocimİento de las diligencia previas mlmero 381-94-A, tramitadas por 
el segundo Juzgado menc1unado, por lmprudencia con lesiones y dafios 
en accidente de circulaci6n ocurrido el dia 25 de enero de 1994, sobre 
Ias once cincuenta y cinco horas, ala altura del kil6metro 191, hec­
wmetro 8, de la autovia numero VI, de Madrid a La Coruna. Siendo ponente 
eI excelentisimo sefıor don Jose L. Bennı.1dez de La Fuente, y previas deli­
beraci6n y votaciôn, expresa asİ la decİsi6n de La Sala. 

Antecedente de hecho 

A consecuencia de parte militar estadistico de accidentes de canicter 
militar, y parte militar emitido al sefi.or Coronel del RALCA numero 62, 
eI Juzgado Togado Militar Territorial mlmero 43, de Le6n, inco6 las dili­
gencias previas nIİmero 43/1/94, acreditı.indose en las mismas, en virtud 
de atestado del Subsector de Tnifico de la Guardia Civil, que el dfa 25 
de enero de 1994, sobre las once horas, cuando eI vehicuIo Lanzador-Pegaso 
ET-82988, conducido por el soldado artillero don Angel Garcia Garcia y 
ocupado por el tambien soldado artillero don Pascual Cerecedo Garcia, 
circulaba por la autovia de Madrid a La Coruna, Nacional VI, en direcci6n 
a Madrid, 10 efectuaba el referido vehiculo en caravana con otros vehicuios 
rnilitares, ocupando ei ı.iltimo Iugar y alllegar eI cami6n lanzador referido 
ala altura del kil6rnetro 191, hect6metro 8, derrap6 en la calzada, volcando 
y quedando cruzado en el lado derecho y arcen del mismo lado; como 
consecuencia de eUo, sufrieron lesİones Ios dos ocupantes del cami6n, 
de Ias que solamente recibieron primera asistencia no precisando de hos­
pitalizaci6n ni impedidos para sus ocupaciones militares, y produciendos~ 
dafios en eI vehiculo valorados, pericialmente, en 5.128.590 pesetas, que­
dando, por 10 tanto, inutilizado total y temporalmente para eI servicio 
a que esta destinado. 

II 

Por eI mismo hecho precedente referido, y al recibirse el mİsmo atestado 
de la Guardia Civil y partes medicos de asistencia de los lesionados en 
el Juzgado de Instrucci6n numero 4 de los de Valladolid, el mismo inc06 
las diligencias previas numero 381!94-A, mediante auto de 26 de enero 
de 1994, y por la misma resoluci6n decret6, el archivo provisional de dichas 
diligencias, haciendolo saber a los lesionados. No constan practicadas otras 
actuaciones. 

III 

Al tener conocimiento el Juzgado Instructor Militar de 1a incoaci6n 
de diligencias previas por eI Juzgado de Instrucci6n numero.4 de 105 de 
Valladolid, dict6 auto acordando requerir de inhibici6n al segundo de 
dichos Juzgados, ampanindose en La posible comisi6n en el hecho de un 
presunto delito del articulo 155, segundo del C6digo Penal Militar, contra 
la eficacia deI servicio, para cuyo conocimiento se consideraba cornpetente 
el indicado Juzgado Militar. Recibido por el Juzgado de Instrucci6n mime. 
ro 4 de Valladolid el ofıcio requiriendole de inhibiciôn y el testimonio 
adjunto de actuaciones, dio traslado de todo al Ministerio Fiscal para dic­
tamen, emİtiendolo en el sentido de oponerse al requerimiento de inhi­
bici6n, y eUo sin perjuicio de remitirle testimonio de los particulares de 
las diligencias previas para su uni6n al procedimiento militar. EI Juzgado 
de Instrucci6n numero 4 de Valladolid dict6 auto el 13 de junio de 1994, 
no dando lugar al requerimiento de inhibici6n; por estimar que los hechos 
denunciados eran constitutivos de una supuesta falta de imprudencia teme­
raria del articulo 586 bis de1 Codigo Penal, y estar archivadas las diligencias, 
siendo competente dicho Juzgado para conocer de 105 hechos. Ei Juzgado 
Togado Militar Territorial numero 43, al recibir el ofieio denegatorio del 
requerimiento y testimonio de particulares, 10 uni6 al sumarİo numero 
43/2/94, posteriormente incoado con las diligencias previas de origen, y 
plante6 ante esta Sala de Conflictos Jurİsdiccionales el correspondiente 
conflicto positivo, comunicandolo al Juzgado de Instrucci6n numero 4 de 
Valladolid, y ambos Juzgados han "remitido a esta Sala, sus correspon­
dientes actuaciones originales. 

IV 

Incoado en esta Sala el correspondiente procedimiento, y designado 
Magistrado Ponente, se di6 traslado de las actuaciones al Ministerio Fiseal, 

ernitiendo dictamen el excelentisimo sefior Fiscal Togado en el sentido 
de estimar competente para conocer de los hechos al Juzgado Togado 
Militar Territorial nIİmero 43 de Le6n, a cuyo favor debfa resolver el pre­
sente conflicto jurisdiccional. Y sefialado eI dia 13 deI actual para la vota­
ei6n y fallo del procedimİento, cI mismo ha tenido lugar, con el resultado 
que se desprende de cuanto se expresa seguidamente. 

Fundamento8 de Derecho 

Dada la distinta valoraci6n juridica que, provisionalmente, han efec­
tuado de 105 mismos he'chos, tanto la Jurisdicci6n Militar promovente del 
conflicto, como la jurisdicci6n penal ordinaria que mantiene su propio 
conocimiento, deberemos pronunciarnos previamente. sobre cual sea la 
calificaci6n juridica apropiada de' tales hechos, a los meros efectos de. 
decidir sobre la jurisdicci6n que deba conocer de 105 mismos. Esta Sala 
Especial de Cont1ictos de Jurisdicci6n, en sus sentencias de 14 de diciembre 
de 1989, 31 de diciembre de 1990, 18 de abril de 1991 y 17 de marzo 
de 1994, Vİene exigiendo, para la configuraci6n de los hechos como con5-
titutivos del delito contra la eficacia del servicio, del artieulo 155 del Côdigo 
Penal Militar, que la acci6n en que consista, causare La perdida, graves 
dafios 0 inutilizaci6n para el servicio, aun de forma temporal, de 105 efectos 
o bienes resefiados en su texto. Dicho criterio es tambien coincidente con 
el sostenido por la Sala Quinta de 10 Militar, del Tribunal 8upremo (8S. 
de 20 de junio de 1990, 4 y 10 de julio de 1990 y 1 de marzo de 1993), 
al exigir, para la estİmaci6n del referido delito, La import.ante entidad 
del dafio y grave afecci6n al servicio que los hechos enjuiciados produzcan. 

II 

Ateniendünos a dicha coincidente doctrina, y trasladandola al supuesto 
que nos ocupa, habremos de convenir en que .el derrape y vuelco en la 
calzada producido por un' vehiculo militar el dia 25 de enero del afio 
en curso, cuando era conducido por militar de reemplazo, caus6 dafios 
al cami6n-Ianzador Pegaso ET-82988, que ascienden a mas de 5.000.000 
de pesetas para su total reparaci6n, trat.Əndose de material de guerra incor­
porado al medio de locomoci6n que queda temporalmente inutilizado para 
el servicio; y como, basandonos en 108 informes policiales obrantes en 
las actuaciones, cabe imputar ~prima facle~, tales dafios y temporal inu­
tilizad6n a la conduct.a descuidada ,de su conductor, La provisional cali­
ficaci6n de los hechos como supuesto delito del articul0 155, parrafo segun­
do, del C6digo Penal Militar, contra la eficacia del servicio, es ajustada 
a la realidad de 10 constatado. Por contra, la calificaciôn contenida en 
el Auto dictado por eI Juzgado de Instrucci6n nIİmero 4 de'los de Valladolid, 
de constituir los hechos una falta de imprudencia temeraria del articulo 
586 bis del C6digo Penal, no se ajusta ala entidad de las supuestas lesiones 
padecidas por eI conductor y ocupante del vehiculo militar, al volcar en 
la calzada, pues resu1ta de 10 actuado que dichos lesionados solamente 
precisaron de la primera asistencia y no estuvieron impedidos para sus 
ocupaciones militares ni les qued6 defeeto alguno ni deformidad, por 10 
que, aun en el supuesto de que se calificara la actuaciôn como dolosa, 
no pasaria de ser la simple falta del articulo 582 del C6digo Penal, cir­
cunstancia que impediria la estimaci6n de la falta de imprudencia del 
articulo 586 bis del mismo C6digo; y de estimarse temeraria la conducci6n 
con resultado de dafios que exceden de La cuantia iıjada por el Seguro 
Obligatorio, sera de aplicaci6n el parrafo segundo del articulo 563, en 
relaci6n con eI articulo 565, ambos del C6digo Penal, con exigencia de 
La denuncia del perjudicado ante la jurisdicci6n ordinaria, circunstancia 
que no se ha producido. 

III 

Admitida, pues, como mas acertada la calificaci6n provisional de los 
hechos como supuesto delito del articulo 155, parrafo segundo, del C6digo 
Penal Militar, contra la eficada del servicio, el conocimiento del mismo 
solamente puede corresponder a la Jurisdicci6n Militar, conforme a 105 
articulos 8.2 de la Constituci6n, 3.2 de la Ley Organica de! Poder Judicial 
de 1 de julio de 1985 y 1, 2, 4 y 12 de La Ley Organica 4/1987, de 15 
de julio, de Competencia y Organizaci6n de la Jurisdicciôn Militar, razôn 
para resolver el presente eonflicto en favor del JuzgadO Togado Militar 
y Territorial nIİmero 43 de Le6n, como jurisdiccionalmente competente 
para conocer de los hechos precedentemente resefiados, y al que debera 
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rt>mitir sus diligencias previas mimero 381/94-A, el Juzgado de Instruccİôn 
nümero 4 de Valladolid, declinando su conocimiento. 

Por todo ello, 

Fallamos 

Qııe deb~mos decidir y decidimos el conflicto positivo de jurisdicci6n 
pianteado entre el Juzgado Togado Militar Territorial mimero 43 de Leôn, 
y"ei Juzgado de Instrucci6n nı1mero 4 de los de Valladolid, para et cono­
cimıento de tüs hechos ocurridos el dia 25 de enero de 1994, en el kilômetro 
191, hect6metro 8, de la autovia nacional VI de Madrid a La Conıfia, al 
volcar et caminn lanzador Pegaso ET-82988, conducido por el soldado arti­
Ilero Angel Garcia Garcia, en favor del Juzgado Militar mencionado, al 
que debeni remitlr las d1ligencias previas mimero :381j94-A el segundo 
de dichos Juzgados, para su union a la causa que el primero sigue, y 
su continuaciôn conforme a Derecho. 

Participese esta resoluci6n a tos örganosjurisdiccionales contendientes, 
con devoluciôn de las actuaciones originales recibidas, para su conoci­
miento y respeC'tivos efectos; notifiquese al Ministerio F'iscal, y publıquese 
en el .Boletin Ofida! del Estado. y en la ~Colecciön Legislativa •. 

Asi por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y finna­
mos.-Siguen finnas. 

Corresponde fielmente con su original. 
Y para que conste y remitir para su publicaciôn en el .B;)I~tin Ofıcial 

del Estado., expido y firmo la presente en Madrid a 15 de diciembre 
de 1994. 

BANCO DE ESPANA 

3384 RESOLUCION rle 7 defebrero df 1995, delBanco de Esvaiiu, 
por la q'ue se hacen publicos los oombws de d'ivisas qıw 
~ı Banco tte Es-paiic apıicarti a kıs operaciones ordinar'ias 
que realice por su propia CNentQ el dia 7 de febrero de 
1995, Y que tendrdn la consideraci6n de "cotizaci.o1les ofo 
ciales- a ejecttJs de la aplicaci6n de la normativa uigente 
que haga referencia a tas mismas. 

Divisıı..~ 

1 dôlarUSA .......... . 
IECU 
1 marco alemaıı .... " ... . 
ı franco frances ................. . 
1 libra esterlina ........... _ .... . 

l00lirasitalianas ........... , ..... . 
100 francos belgas y lu"l{<'mhu:-guesc::-

1 flonn holandes 
1 corona danesa .... . 
1 libra irlandesa ..... . 

LOÜ escudos portugueses 
100 dracmas griegas . 

1 dôlar canadiense .. 
1 franco suizo ....... . 

100 yenesjaponeses ................... . 
ı corona sueca .... . .......... . 

u I ... 

. . . . . . .. I 
I 

. . . . . . .. i 
I 

1 <,o1'Ona noruega . . .......... . 
ı marco finlandes .................. . 
1 ~helin austriaco ..................... . 
1 dôlar austnıliano .. . ............ . 
1 dô1ar neozehmdes ............. . 

Cambios 

Comprador Venrledor 

!a2,224 l:j2,488 
162;900 163.226 
86,252 86,424 
24,934 24.984 

206,097 206,509 
8,196 8,212 

419,358 420,198 
'7li ]~4 77,118 
21,922 21,966 

:.04.:-:; 10 204,920 
fı3,t'j51" 83,822 
[,5,:~27 55,337 
94,723 94,913 

101.946 102,150 
133,22" 133.489 

17,749 17,785 
19,723 19,763 
27.978 28,034 
12,257 12,281 
98.467 I 98,&65 

83,39~~~~_ 

Madrid, 7 de febrero de 1995.-El DirectDr vner&l, Luis Məna Lbul:e 
de Caı;ıtro. 
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UNIVERSIDADES 

Rb"'SOLUCJON de 18 de enero de 1995, de la Universidad 
de Valladolid, por la que se dispone et cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Sala de lo Conlencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de CastiUa 
y Leôn, con sede en Valladolid, en el recurso contencio­
so-administrativo pro11Wvulo por don Santiago Lorenzo 
Matilla. 

La Sala de 10 Contencioso-Admini:-.trativo de Valladolid, del Tribunal 
Superior de .Justicia de Castilla y I..eôn. ha dicta.do sentend.a, con fecha 14 
dejulio de 1994, en et recurso contencioso-administrativo nurnero 1.408/91, 
en el que son partes, corno demandante, don Sant.iago Lorenzo Matilla, 
y como demandada, la Universidad de Valladold. Y hp..biendo sido parte 
codemandada don Emilio Isla Arenas, don Frandsco .Jav1pr Mercina Cami­
nero y don Miguel Lôpez Coronado. 

EI citado recurso se prornoviô contra. La Resoluciôn re~toral de 2 de 
octubre de 1991 que deja sin efecto la propuesta d~ un esı.:rito de 4 de 
septiembre de 1990 sobre estudios de Ingenieros de Telecomunİcaciôn 
en la Escuela Tecnica Superior de Ingenieros Industriales. 

La parte disposıtiva de la citada semencia contien~ el siguiente pro­
nunciamiento: 

.Fallamo3: Desestiınamos eL recurso coııtencioso-ad,uİnİstrativo nume­
ro 1.408/91, interpuesto por don Santiago Lorenzo Matilla, sin hacer expre­
sa condena en las costa..~ -1el mismo. 

Asİ por esta nuestra sentcncia 10 vronunciamos, mandamos y finna­
mos.· 

En su virtud este Rectorado, de confonnidad con 10 estatlecido en 
108 articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley ~ica 6/1985, de ı 

d~ :~ılİo, del Poder Judidal, y 103 y siguientcs de la vigente Ley de la 
Junsdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de 
dicho fallo y el cumplimiento, en sus propios terminos, de la expresada 
sentencia. 

Valladolid, 18 de enero de 1995.-EI Rector, Francisco Javier Alvarez 
Guisasola. 

3386 RESOLUClON de 19 de enero de 1991'i, de la Universidad 
de Vallad.olid, por la qu..e se dispone el cumplimiento de 
la sentencia dictada por la Sala de la Contencioso-Admi­
nistrat·ivo del Tribunal Sııprrior de Justicia de CastiUa 
y Le6n, con sede en Burgos, (nı cı recu,rso contencioso-ad­
ministraUvo pronuwido por d.O'ft Je, ... ."ls Mozos Bartolame. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrathto de Burgos, del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Castilla y Leon, ha dictado sentencia, con fecha 24 
de noviembre de 1994, en el recurso contencioso-administratİvo numero 
01/000311/94, eo eI qııe son partes, como demandante, don JE"SUS Mozas 
Bartolome, y como demandada, la lJniversidarj de Valladolid. 

El citado recurso se promoviô contra la Resolucion rectoral de 25 de 
noviembre de 1993, desestimatoria de la peticiôn efectuada por el recurren­
te relativa a los emolurnentos corresponriientes al curso academİco 81-82. 

La parte dispositiva de la citada sentl"ncİa contiene el siguiente pro­
nuncİamiento: 

-Fallo: Declarar la inarlmisibilidad del prescnte recursu y eUo sin hacer 
expresa condena en costas: 

Contm esta resoludon "ıj cabe recurs() ordinario alguno. 
A su tiempo devuelvase el expediente al organo de procedencia con 

certifıcacion de esta sentencia, de la que se unira otra a los autos originales. 
Asi por esta nuestra scntencia 10 pronunciamos, manrlamos y firma­

mos._ 

En su virt.ud este Rectorado, de confonnidad ı~on 10 egtablecido en 
los artkulos 118 de la Constitudôn; 17.2 de la Ley Orgaoica 6/1985, de ı 

de julio, del Poder Judicial, y 103 y ... iguientcs de la vigente J..ey de la 
Jurisdiccwn Conte'icioso-Administrativa, h;-ı rlh;puesto lıo publicaciôn de 
diclıo faHo y el cumplimiento, en su.s propios tenniRo.s, de la eJlftl'esada 
sentencia. 

VəlIadolid, 1.9 de en'"ero de 19D5.-El Reckrr, l"l'uciaco Javier ANarez 
0..;._. 


