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TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 15 de diciembre de 1994 recaida en el Con-
fricto de Jurisdiccion mimero 6/1994, planteado entre el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragozae y el Juz-
gado Togado Militar Territorial mimero 33 de la misma
ciudad.
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Sala de Conflictos de Jurisdiccién. Tribunal Supremo. Madrid. Conflicto
de Jurisdiccidn niimero 6/1994, -

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos
Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado lo siguiente:

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisd#®cién, constituida a tenor de lo previsto
en el articulo 39 de la Ley Organica del Poder Judicial por los excelentisimos
sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Francisco Soto Nieto,
don José L. Bermiidez de la Fuente, don Luis Tejada Gonzilez y don José
Antonio Martin Pallin, pronuncia la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid a 15 de diciembre de 1994.

La Sala de Conflictos del articulo 39 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, para resolver los que surjan entre la jurisdiccién ordinaria y
la rilitar, reunida para decidir sobre el conflicto de jurisdiccién negativo,
suscitadoe entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza y el
Juzgado Togado Militar Territorial nimero 33 de la misma ciudad, respecto
al conocimiento de la solicitud de adelantamiento.de la libertad condicional,
formulada por el Guardia Civil don Julidn Lapefa Corres, que fue con-
denado a la pena de dos afios y seis meses de prisién por la Audiencia
Provincial de La Coruiia, al resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 28 de mayo de 1992, dictada en el procedimiento
abreviado nimero 265/19891 por el Juzgado de lo Penal mimero 1 de San-
tiago de Compostela, como autor responsable de un delito de lesiones
del articulo 421 del Cédigo Penal; siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior
don Luis Tejada Gonzilez.

Antecedentes de hecho
1

Con fecha 7 de abril de 1994 el penado, Guardia Civil segundo, don
Julidn Lapefia Corres, dirigié escrito, interesando el adelantamiento de
la libertad condicional respecto de la pena de dos afios y seis meses de
prisién, que le fue impuesta por la Audiencia Provincial de La Corufia,
erf sentencia dictada en el recurso de apelacién nimero 53 de 1952, inter-
puesto contra sentencia del Juzgado de lo Penal nimero 1 de Santiago
de Compostela, como autor responsable de un delito de lesiones.

El citado penado ingresé el dia 6 de octubre de 1992 en el Acuar-
telamiento de la Guardia Civil de Casetas {Zaragoza), quedando a dis-
posicion del Juzgado de lo Penal niimero 1 de Santiago de Compostela,
a la espera de la correspondiente autorizacién del Ministerio de Defensa
para ingresar en Centro de Cumplimiento Militar; autorizacién que no
se habia dado en el momento de formular el Guardia Civil citado 1a aludida
peticion.

1

a

Con i‘notivq de la solicitud de libertad condicional, el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Zaragoza, previo informe del Fiscal, dicté auto

con fecha 16 de mayo de 1984, en el que se declaraba su falta de competencia

para el conocimiento del asunto por encontrarse el solicitante en un Centro
de Cumplimiento Militar, siende competentes para la ejecucién de las penas
privativas de libertad en estos cases y en tanto no se creara la figura
de Juez militar de Vigilancia Penitenciaria los Jueces togados militares
territoriales. Asi lo disponia la disposicidn transitoria segunda del Regla-
mento de Establecimientos Penitenciarios Militares, Real Decreto
1396/1992, de 20 de noviembre, y articulo 356 de la Ley Procesal Militar,

Iil

Remitido el expediente al Juez togado militar territorial Decano de
Zaragoza fue enviado al Fiscal Jefe del Tribunal Militar Territorial Tercerc,
quién emitio su informe, con fecha 15 de junio de 1994, haciendo constar

en el mismo que, como el denominado Centro de Cumplimiento Militar
de Casetas no era un establecimiento penitenciario militar, el Juzgado
Togado carecia de competencia para conocer de la peticién formulada,
con cuyo informe mostré su conformidad el Juez togado militar que, el
20 de junic de 1994, dictd providencia rechazando el conocimiento del
expediente y devolviéndolo al Juzgado remitente. )

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza, per medio de auto
de 6 de julio de 1994, planted formalmente conflicto de jurisdicciéon. Por
su parte el condenade don Julidn Lapeha Corres, por medio de escrito
de fecha 6 de julio de 1994 interesé del Juez de Vigilancia Penitenciaria
Militar la concesidn de su libertad condicional.

v

Emitido el dictamen del excelentisimo sefior Fiscal tog?do y designado
Magistradoe ponente, se sefial$ para la deliberacién y votacion del conflicto
el dia 13 de diciembre actual, acto que ha tenido lugar con el resultado
que se deduce en cuanto se expresa a continuacion.

Fundamentos de Derecho

I -

Es obvio, como observa el Fiscal togado, que cualquier persona privada
de libertad debe conservar todos los beneficios y derechos que le reconocen
las leyes, con independencia de las circunstancias en que se desarrolle
esa privacion del derecho reconocido en el articulo 17 de la Constitucion,
de manera que, aunque la forma de llevarse a cabo la limitacién de la
libertad se verifique sin la observancia de lo que preceptiie el ordenamiento
juridico, es indudable que algin 6rgano del Poder Judicial debe encargarse
de garantizar y salvaguardar esos derechos y libertades. Partiende de esa
premisa, la primera consideracién que debe ser destacada es el caricter
militar del condenado y la gravedad de la condena impuesta, que al no
superar los tres afios de privacién de libertad, a tenor del articulo 42
del  Cédigo Penal, debia cuinplirse en un establecimiento penitenciario
militar. ’

Asi las cosas debe admitirse que es acertado el argumento del Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza, sobre su falta de competencia,
en atencion al hecho de que el penado no se halle en un centro comin
sino en el Acuartelamiento de la Guardia Civil de Casetas {Zaragoza),
en el que habfa ingresado de forma provisional, a la espera de la auto-
rizacién del Ministerio de Defensa para ingresar en un centro de cum-
plimiente militar, segin dice textualmente el Juzgado de Instruccién niime-
ro 6 de Zaragoza en la comunicacién que remite al Juzgado de lo Penal
numero 1 de Santiage de Compostela con fecha 6 de octubre de 1991,
dos dias antes de que el Guardia Lapefia fuera traslado al Acuartelamiento
de Casetas.

1
“ La Ley Procesal Militar de 1989 regula en la Jurisdiccion Militar la
figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Por su parte, el articulo 61.4
de la Ley Organica de Competencia y Organizacién de 1a Jurisdiccion Militar
enumera entre las funciones de los Jucces togados militares territoriales
la vigilancia judicial penitenciaria, en relaciéon con los establecimientos
penitenciarios y sus internos. La Orden 29/1989, de 28 de marzo, establecia
que la competencia en relacién con la funciones de vigilancia estaba atri-
buida al Juzgado Togado Territorial de la demarcacién donde se ubique
el establecimiento penitenciario, sistema que completaba el articulo 356
de la Ley Procesal Militar, a cuyo tenor «para cada establecimiento peni-
tenciario militar habra un Juez de Vigilancia Penitenciaria, cargo que sera
ejercicio por el Juez togado militar que designe la Sala de Gobierno dei
Tribunal Militar Central. De esta forma se establecia un sistema regular
y perfectamente definido para los establecimientos penitenciarios militares
que concretamente en Espafa son dos, el de Alcald de Henares y el de
la Isleta en Canarias, ambos con su correspendiente Juez de Vigilancia
Militar, designado de acuerdo con las disposiciones invecadas. '
Ahora bien, el hecho de que el Guardia solicitante, sefor Lapeiia Corres,
no fuera ingresado en ninguno de estos establecimientos no le priva de
los derechos que con arreglo a la ley pueda ejercitar, en relacién con
su libertad condicional, tal como hemos expuesto. En este caso, como
observa el Fiscal Togado, la propia normativa procesal y penitenciaria
castrense prevé que la privacion de libertad de los militares pueda llevarse
a cabo en Acuartelamiento, Bases o bugues militares (articulo 219 de la
Ley Procesal). Y en estos casos careceria de facultades el Juez de Vigilancia
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Penitenciaria al que se refieren los articulos 356 y 357 de la Ley Procesal
Militar, pues su competencia es puramente territorial y por razén del
establecimiento.

It

En tales casos, y teniendo en cuenta que los Jueces de Vigilancia en
el ambito militar carecen de competencia para conocer de las cuestiones,
que en orden a su libertad condicional puedan promover aquellos internos
que no cumplan sus condenas en los dos tnicos establecimientos peni-
tenciarios militares, a los que antes nos hemos referido, y si lo hagan
en otros Acuartelamientos o lugares, hay que concluir que son los Jueces
togados militares territoriales los érganos adecuados para conocer de las
cuestiones que planteen dichos internos, ya que son tales Jueces quienes
ejercen las funciones de vigilancia penitenciaria, legalmente planteables
y exigibles, tal como se previene en el apartado 4.° del articulo 61 de
la Ley Orgdnica 4/1987, de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién
Militar al que ya nos hemos referido, precepto que tiene plena vigencia
¥ que no fue derogado ni modificado por lo dispuesto en los articulos
356 y 357 de la Ley Procesal Militar.

Por todo lo cual, y de conformidad con ¢l dictamen del excelentisimo
sefier Fiscal togado, en el caso del presente conflicto de jurisdiccién al
tratarse de un Guardia Civil que estd internado en el Acuartelamiento
de la localidad de Casetas (Zaragoza), la competencia para ejercer las
funciones de vigilancia penitenciaria, retativas a la concesion de beneficio
de libertad condicional interesada, corresponde al Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 33 con sede en la citada ciudad.

Por todo ello, fallamos:

Que debemos resolver y resolvemos el conflicto negativo de jurisdiccién
planteado entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciariz de Zaragoza y el
Juzgado Togado Militar Territorial nimero 33 de la misma ciudad, para
conocer de la peticidn deducida por el penado, don Julidn Lapefia Corres,
Guardia Civil, respecto al adelantamiento de la libertad condicional de
ia pena de dos aiios y seis meses de prisién que le fue impuesta por
la Audiencia Provincial de La Coruiia, por un delito de lesiones, a favor
del Juzgado Togado Militar Territorial mimero 33 de Zaragoza, al que se
remitiran los autos para que conozca de los mismos con arreglo a derecho.

Publiquese esta Resolucién en el «Boletin Oficial del Estados y en la
Coleccion Legislativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
Mamos.

Y para que conste y remitir para su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 9 de enero de 1995,
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SENTENCIA de 19 de diciembre de 1994 recaida en el Con-
Sicto de Jurisdiccion nidmero 7/1994-M, planteado entre
el Juzqado Militar Territorial numero 45 de Burgos y el
Juzgado de nstruccidn niimero 1 de Almazdn (Soria).

Sala de Conflictos. Recurso nimero 7/1994-M. Ponente; Excelentisimo 7

sefior Martin Pallin. Fallo el 13 de diciembre de 1984. Secretaria de gobier-
no.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de. Conflictos.
Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado lo siguiente;

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién, constituida a tenor de lo previsto
en elarticulo 39 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por los excelentisimos
sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente; don Francisco Soto Nieto;
don Luis Tejada Gonzélez; don José Luis Bermiidez de la Fuente y don
José Antonio Martin Pallin, Magistrados, pronuncia la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid a 19 de diciembre de 1994, ‘

En el conflicto de jurisdiceion suscitado entre el Juzgado Militar Terri-
torial niimero 465 de Burgos, en la causa 45/19/94, seguida contra el Guardia
Civil eventual don Miguel Angel Ferniandez Campefio, por presunto delito
de insulto a superior, y el Juzgado de Instruccién nimero 1 de Almazan
(Soria), quien por los mismos hechos ha incoado diligencias previas nimero
201/1994 por presuntos delitos de detenciones ilegales; el excelentisimo
sefior don José Antonio Martin Pallin, y previa deliberacién y votacién,
expresa la decision de la Sala, ’

1. Antecedentes de hecho

Primero.—FEl Juzgado de Instruccién nimero 1 de Almazin (Soria) ha
instruido diligencias previas niamero 201/1994, contra el Guardia Civil
eventual don Miguel Angel Fernindez Campeiio, como consecuencia de
los hechos acaecidos sobre las veinte horas del dia 4 de mayo de 1994,
cuando el citado Guardia Civil irrumpid en la estacién de servicio «Vi-
lia-Huertas, sita en el kilémetro 180,400 de la autovia N-If, esgrimiendo
una pistola reglamentaria, marca «Stars, calibre ¢ milimetros, con la que
conminé al empleado de dicha gasolinera don Santiago Remacha Blanco
y.a un cliente de la misma, don José Morales Molina, al objeto de que
llamase por teléfono al Puesto de la Guardia Civil de Arcos de Jalén,
requiriendo la presencia de dos medios de comunicacién, efectuando, entre
tanto, tres dispares cuyos proyectiles impactaron en diversas partes del
resefiado inmueble.

Personados en el lugar de autos diversos efectivos de la Guardia Civil,
el Cabo primero don Eduardo Rodriguez Palomares, Comandante acci-
dental del Puesto de Arcos de Jalon, intenté gue el precitado Guardia

. depusiera su actitud, ofreciéndose a siistituir al empleado de la gasolinera,

lo cual fue aceptado por dicho Guardiz, teniéndole encanonado perma-
nentemente con el arma que portaba y exigiendo la presencia de un medio
de comunicacion.

Posteriormente, sobre las veintiuna horas dél dia resefiado, el citado

.Cabo y el paisano Morales Molina fueron igualmente canjeados por el

Teniente Jefe de la Linea de Arcos de Jalon, don Agustin Checa Gutiérrez,
a quien el indicado Guardia también retuvo esgrimiendo contra el mismo
el arma que portaba, obligindose a efectuar una ilamada telefénica al
objeto de que se personasen en el lugar de los hechos unos periodistas
de determinados diarios de &mbito nacional, para dar a la publicidad cir-
cunstancias personales y reivindicaciones sociales, hasta que, transcurri-
dos unos treinta minutos, conminé al citado Teniente para viajar hasta
Soria a bordo de un vehicule particular, siendo finalmente reducido en
el interior del mismo por el citado Oficial y por miembros de la fuerza
actuante.

Tales hechos han sido calificados provisionalmente por ¢l Ministerio
Fiscal como constitutivos de tres delitos de detencion ilegal del articulo
480, pdrrafos 1.° y 3.°, del Cadigo Penal ¥ otro de detencién ilegal del
parrafo 1.° del citado precepto, dictindose, con fecha 18 de julio de 1994,
auto por el mencionado Juzgado, en el que se acerdaba la apertura del
juicie oral, senaldndose como drgano competente para €l conocimiento
y fallo de las actuaciones 1a Audiencia Provincial de Soria.

Segundo.—Por estos mismos hechos el Juzgado Togado Militar Terri-
torial mimero 45 de Burgos instruyo sumario nimero 45/18/94 por pre-
sunto delito de insulto a superior, del articulo 100 del Cddigo Penal Militar,
¥ teniendo conocimiento de que por los mismos instruia diligencias previas
el Juzgado de Instruccidn de Almazdn, previc informe de competencia
del Fiscal juridico militar, por auto de 20 de julic de 1994 acordd requerirle
de inhibicién por entender aplicable lo dispuesto en el articulo 12.1,de
la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, sobre competencia y organizacién
de la jurisdiccion militar.

Tercero.—El Juzgado de Instruccién de Almazan, previo informe del
Ministerio Fiscal, por auto de 10 de agosto de 1994, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio,
en atencidn a la gravedad de las penas legalmente prevista para los delitos
imputados, acordd no acceder al requerimiento de inhibicién formuiado,
quedando trabado, de este modo, conflicto positive de jurisdiccién.

II. Fundamentos de Derecho

Primero.—Los hechos objeto de enjuiciamientos son susceptibles de
ser incardinados en distintos preceptos penales recogidos en diferentes
cuerpos legales, como ponen de relieve las posturas divergentes mantenidas
por los érganos jurisdiccionales de las jurisdicciones ordinaria y militar
que pretenden conocer del asunto suscithindo el*conflicto positivo de
jurisdiccion. -

En el caso presente, el delito gue tiene sefialada pena mdis grave es
el de detencion ilegal previsto en el articulo 480 del Cédigo Penal comin
que, tanto en su tipo basico como en el subtipo atenuado o privilegiado,
conllevan una penalidad superior al delito de insuito al superior previsto
en el parrafo 2.° del articulo 100 del Cédigo Penal Militar, por-lo que
la competencia vendria atribuida a la jurisdiceién ordinaria, como ha sefia-
lado una reiterada linea jurisprudencial marcada por esta Sala y recogida,
entre otras, en las sentencias de 11 de diciembre de 1989, de 12 de marzo
de 1991 y de 22 de junio de 1992, ¥, mds concretamente, la recaida en
el conflicto de jurisdiccién 7/1991-M, que es la Gltima de las citadas, en



