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TRIBUNAl SUPREMO 

SENTENCIA de 15 de diciembre de 1994 recaida en et Con­
jlicto de JurisdicciOn numero 6/1994, planteado entre et 
JuZgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza y et Juz­
gado Togado Müitar Territorial nnmero 33 de la misma 
ciudad. 

Sala de Conflictos de Jurisdicciôn. Tribunaı Supre-qıo. Madrid. Conflicto 
de Jurisdicci6n numero 6/1994. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos 
Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado 10 siguiente: 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sala de Conflictos de Jurisdtf:ciôn, constituida a tenor de 10 previsto 
en el articulo 39 de la Ley Orgıinica de! Poder Judicial por los excelentisimos 
sefi.ores don Pascual Sala Sanchez, Presidentej don Francisco Soto Nieıo, 
don Jl?se L. Berrmldez de La Fuente, don Luis Tejada Gonzalez y don Jose 
Antonio Martın Pa1lin, pronuncia la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid a 15 de diciembre de 1994. 
La Sala de Conflictos del articulo 39 de la Ley Organica del Poder 

Judicial, para resolver los que surjan entre la jurisdicciôn ordınaria y 
La militar, reunida para decidir sobre el conflicto de jurisdicciôn negativo, 
suscitado entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza y el 
Juzgado Togado Militar Territorial numero 33 de la misma ciudad, respecto 
al conocimiento de lasolicitud de adelantamiento.de la libertad condicional, 
(ormulada por el Guardia Civil don Julian Lapena Corres, que fue con­
denado a la pena de dos anos y seis meses de prisİôn por la Audİencia 
Provincial de La Coruna, al resolver eI recurso de apelaciôn interpuesto 
contra la sentencia de 28 de mayo de 1992, dictada en eI procedimiento 
abreviado numero 265/1991 por el Juzgado de 10 Penal numero 1 de San­
tiago de Compostela, como autor responsable de un delito de lesiones 
del articul0 421 del Côdigo Penal; siendo Ponente eI excelentisimo senor 
don Luis Tejada Gonzaıez. 

Antecedentes de hecho 

Con fecha 7 de abrİl de 1994 eI penado, Guardia Civil segundo, don 
JuUan Lapefı.a Corres, dirigiô escrito, interesando el adelantamiento de 
la libertad condicional respecto de la pena de dos aiios y seis meses de 
prisiôn, que le fue impuesta por la Audiencia Provincia1 de La Corufı.a, 
eıf sentencia dictada en el recurso de apelaciôn numero 53 de 1952, inter­
puesto contra sentencia del Juzgado de 10 Pena1 numero 1 de Santiago 
de Compostela, coroo autor responsable de un delito de lesiones. 

EI citado penado ingresô eI dia 6 de octubre de 1992 en el Acuar­
telamiento de La Guardia Civil de Casetas (Zaragoza), quedando a dis­
posiciôn del Juzgado de 10 Penal numero 1 de Santiago de Compostela, 
a la espera de la correspondiente autorizaciôn de! Ministerİo de Defensa 
para ingresar en Centro de Cumplimiento Militar; autorizaciôn que no 
se habia dado en el momento de formular el Guardia Civil citado la aludida 
peticiôn. 

II 

Con 'motivQ de la so1icitud de libertad condiciona1, el Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de Zaragoza, previo infonne del Fiscal, dictô auto 
con fecha 16 de maya de 1994, en eI que se declaraba su falta de comp~tencia 
para eI conocimiento del asunto por encontrarse el solicitante en un Centro 
de Cumplimiento Militar, siendo competentes para la ejecuciôn de las pena.cı 
privativas de Ubertad en estos casos y en tanto no se creara la figura 
de Juez militar de Vigilancia Penitenciaria 105 Jueces togados militares 
territoria1es. Asi 10 disponia La disposiciôn transitoria segunda del Regla­
mento de Establecİmientos PenitenCİarios Mi1itares, Real Decreto 
1396/1992, de 20 de noviembre, y articuIo 356 de la Ley Procesal Militar. 

III 

Remitido el expediente al Juez togado militar territorial Decano de 
Zaragoza fue enviado al Fiscal Jefe del Tribunal Militar Territorial Tercero, 
quiı~n emitiô su informe, con fecha 15 de junio de 1994, haciendo constar 

en el mismo que, como el denominado Centro de Cumplimiento Militar 
de Casetas no era un estabIecimiento penitenciario militar, el Juzgado 
Togado carecia de competencia para conocer de la peticiôn fonnulada, 
con cuyo informe mostrô su conformidad eI Juez togado militar que, eI 
20 de junio de 1994, dictô providencia rechazando el conocimiento del 
expediente y devolviendolo al Juzgado remitente. 

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza, por medio de auto 
de 6 de julio de 1994, planteô formalmente conf1icto de jurisdiccİôn. Por 
su parte el condenado don Julian Lapefı.a Corres, por medio de escrito 
de fecha 6 de julio de 1994 interesô del Juez de' Vigilancia Penitenciaria 
Militar la concesiôn de su libertad condicional. 

rv 

Emitido el dictamen del excelentisimo sefı.or Fiscal tog'aao y designado 
Magistrado ponente, se sefı.alô para la deliberaciôn y votaciôn del contlicto 
el dia 13 de diciembre actua1, acto que ha tenido lugar con eI resuItado 
que se deduce en cuanto se expresa a continuaciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Es obvio, como observa el Fisca1 togado, que cualquier persona privada 
de libertad debe çonservar todos 10s benefıcios y derechos que le reconocen 
tas leyes, con independencia de tas circunstancias en que se desarrolle 
esa privaciôn del derecho reconocido en el articulo 17 de la Constituciôn, 
de manera que, aunque la forma de llevarse a cabo la limitaciôn de La 
libertad se verifique sin la observancia de 10 que preceptue el ordenamiento 
juridico, es indudable que algun ôrgano del Poder Judicial debe encargarse 
de garantizar y salvaguardar eaos derechos y libertades. Partiendo de esa 
premisa, la primera consideraciôn que debe ser destacada es el canicter 
militar del condenado y la gravedad de la condena impuesta, que ai na 
superar 10$ tres anos de prİvaciôn de libertad, a tenor del articulo 42 
del Côdigo Penal, debia cumpIirse en un establecimiento penitenciario 
militar. 

Asi Las cosas debe admitirse que es attertado el argumento del Juez 
de VigiIancia Penitenciaria de Zaragoza, sobre su falta de competencia, 
en atenciôn al hecho de que el penado no se halle en un centro comun 
sino en el Acuartelamiento de la Guardia Civil de Casetas (Zaragoza), 
en eı que habia ingresado de forma provisional, a la espera de la aulo­
rizaciôn del Ministerio de Defensa para ingresar en un centro de cum­
plimiento militar, seg1in dice textualmente eI Juzgado de Instrucciôn nume­
ro 6 de Zaragoza en la comUl\İcaciôn que remite al Juzgado de 10 Pena1 
numero ı de Santiago de Compostela con fecha 6 de octubre de 1991, 
dos dias antes de que eI Guardia Lapefıa fuera traslado al Acuartelamiento 
de Casetas. 

LI 

La Ley Procesal Militar de 1989 regula en la Jurİsdicciôn Militar la 
figura del Juez de VigiIancia Penitenciaria. Por su parte, el articulo 61.4 
de la Ley Organica de Competencia y Organizaciôn de la Jurisdicciôn Militar 
enumera entre las funciones de los Jueces togados militares territoriales 
la vigilancia judicia1 penitenciaria, en relaciôn con los establecimientos 
penitenciarios y sus internos. La Orden 29/1989, de 28 de marzo, establecia 
que la competencia en relaciôn con la funciones de vigilancia estaba atri­
buida al Juzgado Togado Territorial de la demarcaciôn donde se ubique 
el establecimiento penitenciario, sistema que completaba el articulo 356 
de la u-y Procesal Militar, a cuyo tenor _para cada establecimiento peni­
tenciario militar habra un Juez de Vigilancia Penitenciaria, cargo que sera 
ejercicio por el Juez togado ınilitar que designe la Sala de Gobierno del 
Tribunal Militar Central. De esta fonna se establecia un sistema regular 
y perfectaınente definido para los establecimientos penitenciarios militares 
que concretamente en Espafı.a son dos, eI de Alcala de Henares y el de 
la Isleta en Canarias, ambos con su correspondiente Juez de Vigilancia 
Militar, designado de acuerdo con las disposiciones invocadas. 

Ahora bien, eI hecho de que el Guardia solicitante, sefı.or Lapefı.a Corres, 
no fuera ingresado en ninguno de estos establecimientos no le priva de 
los derechos que con arreglo a la ley pueda ejercitar, en relaciôn con 
su libertad condicionaI, tal como hemos expuesto. En este caso, como 
observa el Fisca1 Togado, la propia normativa procesa1 y penitenciaria 
castrense preve que la privaciôn de libertad de los militares pueda llevarse 
a cabo en Acuartelamiento, Bases 0 buques militares (articulo 219 de la 
Ley Procesal). Y en estos casos careceria de facultades el Juez de Vigilancia 
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Penitenciaria al que se refieren 108 articulos 356 y 357 de la Ley Procesa1 
Militar, pues su competencia es puramente territoria1 y por razôn del 
establecimiento. 

ın 

En ta.1es casos, y teniendo en cuenta que los Jueces de Vigilancia en 
el ıimbito militar carecen de competencia para conocer de las cuestiones, 
que en orden a su liber1ad condicional puedan promover aquellos intemos 
que no cumplan sus condenas en 108 dOB unicos establecimİentos peni­
tenciarios rnilitares, a tos que antes nOB hemos referido, y si 10 hagan 
eu otros Acuartelamientos 0 lugares. hay que concluir que son 108 Jueces 
togados militares territoriales 108 ôrganos adecuados para conocer de tas 
cuestiones que planteen dichos internos, ya que son tales Jueces quienes 
ejercen las funciones de vigilancia penitenciaria, legalmente planteables 
y exigibles, tal como se previene en -e1 apartado 4.° del articulo 61 de 
la Ley Organica 4/1987, de Competencia y Organizaci6n de La Jurisdicciôn 
Militar al que ya nos hemos referido, precepto que tiene plena vigencia 
y que no fue derogado ni modificado por 10 dispuesto en los articulos 
356 y 357 de la Ley Procesal Militar. 

Por tado 10 cual, y de conformidad con el dictarnen del excelentısimo 
sefıor Fiscal togado, en el caso del presente conflicto de jurisdicci6n al 
tratarse de un Guardia Civil que esta İnternado en el Acuartelamiento 
de la localidad de Casetas (Zaragoza), la compE:'tencia para ejercer las 
funciones de vigilancia penitenciaria, relativas a la concesi6n de benefıcio 
de libertad condicional interesada, corresponde al Juzgado Togado Militar 
Territorial nümero 33 con sede en la citada ciudad. 

Por tado ello, fallamos: 

Que debemos resolver y resolvemos el conflicto negativo de jurisdicci6n 
planteado entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza y el 
Juzgado Togado Militar Territorial nümero 33 de la misma ciudad, para 
conocer de la peticiôn deducida por el penado, don Julian Lapeii.a Corres, 
Guardia Civil, respecto al adelantamiento de la libertad condicional de 
la pena de dos afıos y seis meses de prisiôn que Le fue impuesta por 
la Audiencia Provincial de La ·Corufı.a, por un deHto de lesiones, a favor 
del Juzgado Togado Militar Territorial nümero 33 de Zaragoza, al que se 
remitinin los autos para que conozca de los mismos con arreglo a derecho. 

Publiquese esta Resoluciôn en el -Boletin Ofıcial del Estadoı y en la 
ColecCİôn Legislativa. 

Asi por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y fır­
mamos. 

Y para que conste y remitir para su publicaciôn en el .Boletin Ofıcial 
del Estadoı, expido y firmo la presente en Madrid a 9 de enero de 1995. 

3302 SENTENCIA de 19 de dü:iembre de 19f)4 recaida en el Con­
flicto de Jurisdicci6n numero 7/1994-M, planteado entre 
el Juzgado Müitar Tetritorial numero 45 de Burgos y el 
Juzgado de Instrucci6n numero 1 de Almazan (Soria). 

Sala de Conflictos. Recurso mlmero 7/1994--M. Ponentej EXCi"lentfsimo 
scfior Martin Pallin. Fallo el 13 de diciembre de 1994. Secretaria de gobier­
nO. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos. 
Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado 10 siguiente: 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sala de Conflictos de Jurisdicciôn, constituida a tenor de 10 previsto 
en el artıculo 39 de la Ley Organica del Poder Judicial por 10s excelentlsimos 
sefıores don Pascual Sala Sanchez, Presidentej don Francisco Soto Nietoj 
don Luis Tejada Gonzruez; don Jose Luis Bermı1dez de la Fuente y don 
Jose Antonio Martin Pallin, Magistrados, pnmuncia la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid a 19 de diciembre de 1994. 
En el con1licto de jurisdicciôn suscitado entre cı Juzgado Militar Terri­

toria! nümero 45 de Burgos, en la causa 45/19/94, seguida contra el Guardia 
Civil eventual don Miguel Angel Fernandez Campefto, por presunto delito 
de insulto a superior, y el Juzgado de Instrucci6n nı1mero 1 de Almazan 
(Soria), quien por 108 mİSmos hechos ha incoado diligencias previas nı1mero 
201/1994 por presuntos delitos de detenciones ilegalesj el excelentisimo 
seii.or don Jose Antonio Martin Pallfn, y previa deliberaciôn y votaciôn, 
expresa la decisiôn de la Sala. . 

1. Antecedentes de hecho 

Primero.-EI Juzgado de Instrucci6n nümero 1 de Almazan (Soria) ha 
instruido diligencias previas nümero 201/1994, contra el Guardia Civil 
eventual don Miguel Angel Fernandez Campefıo, como consecuencia de 
los hechos acaecidos sobre 1as veinte horas del dia 4 de mayo de 1994, 
cuando el citado -Guardia Civil irrumpiô en la estaciôn de servicio .Vi­
l1a-Huer1:a.o, sita en el kil6metro 180,400 de la autovia N-lI, esgrimiendo 
una pistola reglamentaria, marca .Star~, calibre 9 rnilimetros, con la que 
conmin6 al ernpleado de dicha gasolinera don Santiago Remacha Blanco 
y_ a un cliente de la misma, don Jose Morales Molina, al objeto de que 
llamase por telefono al Puesto de la Guardia Civil .de Arcos de Jalôn, 
requiriendo la presencia de dos medios de comunicaciôn, efectuando, entre 
tanto, tres disparos cuyos proyectiles impactaron en diversas partes del 
resefıado inmueble. 

Pcrsonados en ellugar de autos diversos efectivos de la Guardia Civil, 
el Cabo primero don Eduardo Rodriguez Palomares, Comandante acci­
dental del Puesto de Arcos de Jal6n, intent6 que el precitado Guardia 
depusiera su actitud, ofreciendose a sustituir al empleado de la gasolinera, 
10 cual fue aceptado por dicho Guardia, teniendole eneafionado perına­
nenternente con el anna que portaba y exigiendo La presencia de un medio 
de comunicaciôn. 

Posteriormente, sobre las veintiuna horas dH dia resefiado, el citado 
. Cabo y el pə.isano Morales Molİna fueron igualmente carijeados por el 
Teniente Jefe de la Linea de Arcos de Jalôn, don Agustin Checa Gutierrez, 
a quien el indicado Guardia tarnbien retuvo esgrimiendo contra el mismo 
el arma que portaba, obligandose a efectuar una llamada telef6nica al 
objeto de que se personasen en el lugar de 10S heehos unos periodistas 
de determinados diarios de ambito nacional, par~ dar a la publicidad cİr­
cunstancias personales y reivindicaciones sociales, hasta que, transcurri­
dos unos treinta minutos, eonminô al eitado Teniente para viajar hasta 
Soria a bordo de un vehiculo particular, siendo finalmente reducido en 
el interior del mismo por el citado Oficial y por miembros de la fuerza 
actuante. 

Tales hechos han sido calificados provisionalmente por el Ministerio 
Fiscal como constitutivos de tres delitos de detenci6n i1egal del articulo 
480, parrafos 1.0 y 3.°, del Côdigo Penal y otro de detenciôn ilegal del 
parrafo 1.0 del citado precepto, dictandose. con fecha 18 de julio de 1994, 
auto por el mencionado Juzgado. en el que se acordaba la apertura del 
juicio oral, sefıa1andose como ôrgano competente para el conocimiento 
y fallo de las actuaciones la Audieneia Provincial de Soria. 

Segundo.-Por estos mismos hechos el Juzgado Togado Militar Terri­
torial numero 45 de Burgos instruy6 sumario nümero 45/19/94 por pre­
sunto delito de insulto a superior, del articulo 100 del Côdigo Penal Militar, 
y teniendo conocimiento de que por los mismos instruia diligencias previas 
el Juzgado de Instrucciôn de Almazan, previo informe de competencia 
del Fiscal juridico militar, por auto de 20 de ju1io de 1994 acord6 requerirle 
de inhibici6n por entendeİ' aplicable 10 dispuesto en el articulo 12.1.de 
la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, sobre competencia y organizaci6n 
de lajurisdicciôn militar. 

Tercero.-El Juzgado de Instrueci6n de Almazan, previo informe del 
Ministerio Fiscal, por auto de 10 de agosto de 1994, de conformidad con 
10 dispuesto en el artfeu10 14 de la Ley Orgıinica 4/1987, de 15 de julio, 
en atenci6n a la gravedad de las penas legalrnente prevista para los delitos 
imputados, acordô na aeceder al requerirniento de inhibici6n formulado, 
quedando trabado, de este modo, eonflieto positivo de jurisdicciôn. 

II. Fundamentos de Derecho 

Primero.-Los hechos objeto de erijuiciamientos son susceptibles de 
ser incardinados en distintos preceptos penales recogidos en diferentes 
cuerpos legales, como ponen de relieve las posturas divergentes mantenidas 
por los ôrganos jurisdiccionales de las jurisdicciones ordinaria y miHtar 
que pretenden conocer del asunto suscitando eI "conflicto positivo de 
jurisdicciôn .. 

En el easo presente, el delito que tiene sefıalada pena mas grave es 
el de detenci6n ilegal previsto en el artİculo 480 del C6digo Penal comun 
que, tanto en su tipo bli.sico como en el subtipo atenuado 0 privilegiado, 
conllevan una penalidad superior al delito de insulto al superior previsto 
en el parrafo 2.° del articulo 100 del C6digo Penal Militar, por· 10 que 
la competeneia vendna atribuida a lajurisdieci6n ordinaria, como ha seiia­
la~o una reiterada linea jurisprudencial marcada por esta Sala y recogida, 
entre otras, en las sentencias de 11 de diciembre de 1989, de 12 de marzo 
de 1991 y de 22 de junio de 1992, y, mas concretarnente, la recaida en 
el conflicto de jurisdicci6n 7/1991-M, que es la ültiına de las citadas, en 


