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en sus reuniones de 30 de noviembre de 1990 y 18 de octubre de 1991, 
esta ültima resolutoria del recurso de reposiciôn oportunamente deducido 
contra la anterior, que deniegan la reclamaciön de dafıos y perjuicios for
mulada par el actor derivados por la anticipaci6n de la edad de su jubi
laci6n, acordada en aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 
de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funci6n Pıiblica, cuyas reso
luciones debemos confirmar y confirmamos por su adecuaci6n a Derecho, 
absolviendo expresamente a la Administraci6n de los pedimentos dedu
cidos en la demanda rectora del presente proceso; todo ello sİn efectuar 
expresa dedaraci6n respecto de las costas procesales producidas en el 
presente recurso.~ 

El Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Bmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2341 ORDEN de 19 de enero de 1995 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de diciembre 
de 1994, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 21 de septiembre de 1994 por la Secciôn 
Sexta de la Sala de tas Contencioso-Administrativo del Tri
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/7023/1992, interpuesto por dona Mercedes Lla
mazares Andres. 

En el recurso conteııcioso-administratİvo numero 1/7023/1992, inter
puesto por doİla Mercedes Llamazares Andres, contra la denegaci6n pre
sunta por el Consejo de Ministros de la petici6n indemnizatoria formulada 
por la recurrente, en raz6n de haberse anticipado su edad de jubilaei6n 
por la Ley 30/1984, denegaci6n que ha sido eonfirmada expresamente 
por aquel 6rgano, con fecha 12 de junio de 1994, se ha dictado por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seeci6n Sex
ta), con feeha 21 de septiembre de 1994, sentencia euya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo numero 7023 de 1992, prornovido por el Pro
curador don Elias L6pez Arevalillo, en la representaci6n que ostenta, con
signada en el encabezamiento de esta resoıuci6n~ contra la denegaci6n 
presunta por el Consejo de Ministros de la petici6n indemnizatoria for
mulada por 10s reeurrentes, en raz6n de haberse anticipado su edad de 
jubilaci6n por la Ley 30/1984, denegaei6n que ha sido confirmada expre
samente por aquel 6rgano, con feeha 12 de junio de 1994, euya'" deter
minaciones administrativas eonfirmamos, por resultar ajustadas al orde
namiento y no hacemos pronunciarniento especial sobre las costas cau
sadas._ 

E1 Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdieei6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2342 ORDEN de 19 de enero de 1995 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de diciembre 
de 1994, en eL que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 13 dejunio de 1994 por la Seccwn Sexta 
de la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso cantencioso-administrativo nume
ro 1/7.412/1992, interpuesto por don Felix Sarifrutos Gar
cia. 

En el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 1/7.412/1992 inter
puesto por don Felix Sanfrutos Garcia, contra el acuerdo del Consejo de 
Ministros de fecha 10 de julio de 1992, desestirnatorio del recurso de repo
sici6n interpuesto contra el de fecha 20 de diciembre de 1991, desesti
matorios ambos de la reclarnaei6n de daftos y perjuicios instada por el 

actor como consecuencia de la aplicaciôn de! artlculo 33 y disposiciôn 
transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, se ha dicta.do por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprerno (Seeci6n 
Sexta), con feeha 13 de junio de 1994, sentencia, cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso numero 
7.412/1992, seguido a İnstancia de don Felix Sanfrutos Garcia, asistido 
legalmente por la Letrada dofta Carmen Sanfrutos Gambin, eontra el acuer
do del Consejo de Ministros de fecha 10 de julio de 1992, desestimatorio 
del recurso de reposici6n interpuesto eontra el de fecha 20 de diciembre 
de 1991, desestimatorios ambos de la reclarnaci6n de daftos y perjuicios 
instada por el actor como consecuencia de la aplieaci6n del articulo 33 
y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto; sin 
hacer expresa imposici6n en costas.~ 

EI Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
dieiembre de 1956, se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2343 ORDEN de 19 de enero de 1995 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de diciembre 
de 1994, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha' 16 dejunio de 1994 por la Secciôn Sexta 
de la· Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencwso-administrativo numero 
1/2.824/1992, interpuesto por doiia Carmen Cavestany Par
do-Valcarce. 

En el recurso contencioso-administratİvo nurnero 1/2.824/1992 inter
puesto por dofta Carmen Cavestany Pardo-Valcarce, contra el acuerdo del 
Consejo de Ministros de 30 de noviembre de 1990 por et que se deniega 
La solieitud de indemnizaci6n por el adeIanto <Le la edad de jubilaci6n, 
en aplicaci6n del articulo 33 y disposici6n transitoria 9.a de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Pı1blica, asi 
como contra elAcuerdo de 18 de octubre de 1991, que desestima el recurso 
de reposici6n interpuesto, se ha dieta.do por la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativo de! Tribunal Supremo (Secciön Sexta), con feeha 16 de junio 
de 1994, sentencia, cuya ·parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Desestimando el reeurso contencioso-adrninistrativo numero 
2.824/1992 interpuesto por dofıa Carmen Cavestany Pardo-Valcarce, asİs
Uda del Letrado don Manuel Pedro Gal1ego Castill.o, contra el aeuerdo 
del Consejo de Ministros de 30 de noviembre de 1990 por el que se deniega 
la solicitud de indemnizaci6n por el adelanto de La edad de jubilaci6n, 
en aplieaci6n del articulo 33 y disposici6n transitoria 9. a de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Publica, asi 
eomo eontrael Acuerdo de 18 de octubre de 1991, que desestima el reeurso 
de resposici6n interpuesto, decIarando la eonformidad al ordenamiento 
juridico de los aetos reeurridos; sin hacer expresa imposici6n en eostas.» 

El Consejo de Ministros ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Conteneioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, Se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993).-EI 
Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2344 ORDEN de 19 de enero de 1995 por ı que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de diciembre 
de 1994, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 21 dejunio de 1994 por la Secciôn sexta 
de la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 1/53/1993 interpuesto por don Francisco Carralero Saiz. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/53/1993, interpues
to por don Francisco Carralero· Saiz, contra las resoluciones del Consejo 
de Ministros adoptadas en sus reuniones de 3 de julio y 23 de octubre 


