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VII 

Dona Josefa Tejedor Garcİa apelô eI auto presidencial, mantenit';ndose 
en las alegaciones expuestas en el escrito de interposiciôn del recurso 
gubernativo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos 10s articulos 1924 de! Cödigo Civil; 1,2, 17, 38, 131",17 Y 133.2 
de La Ley Hipotecaria, ı 75 del Reglamento Hipotecario; 1.271, 1.272, 1.275, 
1.281, 1.518, 1.520, 1.522, 1.533 Y 1.543 de la Ley de Et\iuiciamiento Civil; 
15 de la Ley 40/1980 de.6 de julio; Disposici6n Adicional 9.a_ı de la Ley 
4/1990, de 29 de julio; Ias Resoluciones de 19 de abril, 22 de noviemhre 
y 6 de septiernbre de 1988, 6 de septiemhre de 1988, 21 de noviembre 
de 1991,23 de marza y 5 de maya de 1993. 

1. En el supuesto del presente recurso concurren 10 siguientes ele­
mentos definidores. 

LI. El 21 de junio de 1989 se practic6 anotaci6n preventiva letra A 
del embargo decretado en 12 de junio sobre la mitad indivisa de una 
flnca, perteneciente a don Jose Tejedor Garcia, consecuencia en juicio 
de cognici6n 100/1985 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 1 de Benavente. 

1.2. EI 21 de junio de 1989 se expide certifieaci6n registral de cargas 
para el citado proeedimiento. 

1.3. Bt 3 de abril de 1990 se practiea sobre la mİsma mitad indivisa 
resefıada y con letra B, anotaei6n preventiva del embargo deeretado en' 
30 de marzo en el expediente administrativo de apremio seguido por la 
Seguridad Social, expidiendose simuıı:.aneamente la respectiva certiflcaci6n 
de cargas. 

1.4. EI 10 de novicmbre de 1992 se inscribi6 dicha mitad indivisa 
de don Jose Tejedor Garcia a favor de dofıa Josefa Tejedor Garcia (hasta 
entonces duefia de la otra mitad indivisa) a quien le habia sido adjudicada 
en 12 de marzo de 1992 en subasta judicial celebrada en el juicio de eog­
nici6n 100/1985. 

EI 17 de diciembre de 1992 es presentado en el Registro de la Propiedad 
el mandamiento judicial cancelatorio dietado en el juicio 100/1985, y se 
cancela la anotaci6n preventiva de embargo Letra A, pero se deniega la 
de la anotaei6n Letra B, en virtud de prefcrencia que conforme al artfeulo 
1924 del C6digo Civil corresponde al credito de la Seguridad Social y 
es contra esta denegaci6n contra la que se interpone el presente recursa. 

2. Solamente la transposici6n al embargo anotado bajo la Ictra B de 
la preferencia sustantiva que, conforme al articulo 1.924 del C6digo Civil, 
a la Disposici6n Adicional 9.a.ı, de la Ley 4/1990, de 29 de julio, y el 
articulo 15 de la Ley 40/ 1980, de 5 de juli9, pudiera eorresponder al credito 
que 10 motiva respecto al reflejado en la anotacion A, permitiria sostener 
la considerad6n de aquel embargo coma carga preferente', ~unque pos­
terior, al acordado en el juicio de cognici6n 100/1985 y que motiv6 la 
anotaci6n letra A. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta: a) que tos articulos 1.924 del C6digo 
Civil, 15 de la Ley 40/1980 y Disposici6n Adicional '9.a.ı de la Ley 4/1990 
(esta, solo si es que por raz6n del tiempo fuera aplicable) s610 atribuyen 
a los debitos a la Seguridad Social, una preferencia para el cobro, la cuaI 
no es sino una cualidad deI credito que na altera su naturaleza personal 
y que exclusivamente detennina una anteposici6n en cı pago en el caso 
de concurrencia con otros creditos; b) que la prefercncia crcditicia s610 
juega en Ios casos de concurrencia de cr€ditos (esto es, en las hip6tesis 
de ejecuci6n colectiva 0 en las ejecuciones individuales cuando se ha inter­
puesto una terccria de mejor derecho) y su unica eficacia se agota en 
la determinaci6n del orden de pago de los crtWitos concurrentes, de modo 
que iniciada para un acreedor una ejecucion İndividual contra su deudor 
y embargado alguno de SlL'; bienes, cualquier otro acreedor del ejecutado 
que se considere de mcjor condici6n que el ·aetor y pretenda cobrarse 
antcs que eI con cargo al bien trabado, debeni acudir a esa ejecuci6n 
ya iniciada, interponiendo la oportuna terceria de mejor derecho (el juez 
no puede apreciar de oficio esa preferencia, ni eHo seria eonforme con 
La naturaleza rogada del procedimiento civil, y tampoco halla respaldo 
cn La legislaci6n \igente, como 10 cvidencian los arti<:ulos 1.520 y 1.538 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y cuando asi no"lo hiciese, su eventual 
preferencia crcditicia quedaria esteril, pues rematado el bien embargado, 
cı precio obtenido se destinaria en primer lugar al pago del actor (vid. 
articulo 1.522 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y el bien rematado pasani 
al remataf1te Iibre de toda carga 0 gravamen posterior (vid. articulo 1.518 
de la Ley de Ef\iuiciamiento Civil, 13L.17.a y 133.2 de la Ley Hipotecaria 
y ı 75 del Reglarnento Hipotecario), sin que dicho resultado pueda verse 
aff'ctado por la circunstancia de que ese eventual acreedor preferente 

al actor que no interpuso terceria de mejor.derecho haya instado un segun­
do proeedimiento contra eI deudor y haya obtenido en el un segundo 
embargo (anota.do) sobre el mismo bien (vid. Re!:ıoluci6n 21 de noviembre 
de 1991). c) Debe distingpirse entre el credito perseguido y el embargo 
que trata de protegerlo. EI embargo no vineula el bien trabado al eredito 
que 10 determina sino al proceso en eI que se decreta, al efecto de faci1itar 
la actuaci6n de la Justicia y asegurar la efectividad de la ejecuci6n, inde­
pendientemente de cmil sea el credito que, en definitiva, resulte satisfecho 
en dicho proceso (bien el del actor, bien el de un tercero que interpuso 
y venci6 en la correspondiente teree'ria); el ernbargo es una medida cautelar 
que confiere al 6rgano judicial poderes inmediatos sobre Ias cosas, que 
pueden ser actuados aun sin la mediaci6n de su duefio y que restringe 
las facultades dominieales en cuanto que s610 es posible la enajenaci6n, 
respetando el embargo y el duefio de los bienes embargadas no puede 
darlos en hipoteca mobiliaria 0 prenda sin desplazamiento; el ernbargoo 
goza, en si mismo, de eficacia real y, en tal sentido, debe ser valorado; 
por ello, cuando el embargo entre en colisi6n con otras mutaciones juri­
dico-reales u otros embargos, esta concurrencia ha de regirse por la rcgla 
del prior tempore respecto a Is actos_constitutivos de aquel y de estas, 
sin perju~cio de la modaliz::ı.ci6n que eL mecanİsmo registral opere, s.in 
que puedan İnterferİrse los planos personal y real trasvasando a los_embar­
gos concurrentes Ias preferencias entr~ 10s creditos respectivos; asi 10 
impone, adernas, tanto el objeto de la instituci6n registral (las sİtuaCİones 
juridico-reales inmobiliarias, articulos 1 y 2 de la Ley Hipotecaria), como 
su inadeeuaci6n a la protecci6n de las preferencias de creditos, que sobre 
desenvolverse en la esfera personal regida por La posibilidad de concurren­
cia y no por La exclusi6n, dependen de- criterios muy d,ispares, no s610 
la antigüedad, y precisan para su aetuaei6n de una declaraci6n judicial 
que las reconoıca (articulos 1.271, 1.272, 1.275, 1.381, 1.5~0 Y 1.543 de 
la Ley de Enjuiciarniento Civil). Por tanto, ni eI embargo altera la naturaIeza 
personal del credito que 10 motiva convirtiendolo en r~aı, ni este confiere 
a aquel su preferencia, sino que cada uno conserva la suya propia que 
Se desenvolveni en su" plano respectivo y por Ias vias al efecto articuladas 
en eI ordenamiento juridico vigente. 

En conseeuencia, İ:mesto que el credito reflejadQ ,en la anotaci6n cuya 
cancelaci6n se suspende (anotaei6n B), no hizo valer su eventual pre-­
ferenda respecto del que motivo la anotaci6n de embargo letra A, por 
medio de la interposici6n de la oportuna terceria, dicha evcntual pre-­
ferencia en modo algurio puede obstaculizar ahora la cancel~i6n de la 
anotaci6rr, letra B acordada, conforme a los principios registrales de prio­
ridad y legitimaci6n (vid. articulos 17,38,131 y 133 de la Ley Hipotecaria) 
en el procedimiento que motiv61a anotaci6n del embargo letra A. . 

Por todo eIlo, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
interpucsto revocando el auto apelado y la nota del Registrador. 

Madrid, 15 de diciembre de 1994.-El DirE'ctor general Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sı:. Presidente deI Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 

1433 RESOLUCION de 22 de diciembre de 1994, de la Secretaria 
de Estado de Asuntos.Penitenciarios, por la que se dispone 
eI cumplimiento de la Sentencia de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo, Secci6n Cuarta del Triburtal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, en cI Recurso numero 
8080/98, interpucsto por dona Francisca Pardo Ortega. 

En el recurso contenciosa-administrativo mİmero 3080/93, seguido por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Carta del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia; a instancia de dofia Francisca Pardo Ortega, 
contra resoluciôn de la Direcci6n General de Administraci6n Penitenciaria 
desestimatoria sobre la perce-pci6n de cantidades referentes al concepto 
de residencia, ha recaido sentencia de fecha 30 de julio de 1994, euya 
parte dispositiva dice as!: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofia Francisca Pardo Ortega, contra la resoluci6n 'que 
recoge cI primero de los antecedentes de hecho de esta sentencia, la que 
consideramos ajustada al ordenarniento juridico. Sin costas,o 

En virtud de 10 que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto 
el cumplimiento, en sus propios terrninos, de la referida sentencia. 

Lo que digo a V. L para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 22 de diciembre de ı994.-p. D., el Director General de Adrni­

nistraci6n Penitenciıı.ria, Martin Alberto Barciela Rodrıguez. 

Ilrno. Sr. Subdirector general de PersonaJ. 


