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RESOLUCION de 8 de enero de 1995, de la Direccion General
de Relaciones Culturales y Cient{ficas, por la que se modi-
fica la de [ de diciembre de 1994, sobre concesidin de becas
de investigacidin en Espana para hispanistas extranjeros
durante el anio 1995.

Por Resolucién de esta Direccion General nimero 28419, de 1 de diciem-
bre de 1894, «Boletin Oficial del Estado» numero 306, del 23, se hacia
publica la lista de hispanistas extranjeros que han obtenido beca de inves-
tigacion en Espafia para el afic 1995. En dicha lista figura el hispanista
de Costa de Marfil don Nahiye Leén Cdmara. Habiéndose comprobado
que dicho hispanista se habia beneficiado de esta misma beca durante
el ano 1990 ¥y no pudiendo, por tanto, ser nominado como becario para
el afio 1985, segin se estipuia en la basc segunda.2 de la convocatoria

publicada mediante Resolucién 8746, de 24 de marzo de 1994, «Boletin

Oficial del Estado» de 18 de abril, se procede a la anulacién de esta beca,
aceptiandose en su lugar a la hispanista de Costa de Marfil doha Tanoa
Gatta, quien se beneficiard de una beca de investigacion de tres meses
de duracién durante el afo 1995 en las mismas condiciones reflejadas
en las Resoluciones anteriormente citadas. .

Madrid, 9 de ene}'o de 1995.—-El Director general, Delfin Colomé Pujol.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

RESOLUCION de 12 de dictembre de 1394, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativoe interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales, don Marcial José Bibidn Fierro, en nombre de don
Hipélito Peral Sdnchez, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Sarifiena, a inscribir un lesiimonio
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de aulo de adjudicacion, en virtud de apelac. dn del ]

recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto poer el Procurador de los Tri-
bunales, don Marcial José Bibidn Fierro, en nombre de don Hip6lito Peral
Sanchez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Sarifena,
a inscribir un testimonio de auto de adjudicacién, en virtud de apelacién
del recurrente. :

Hechos

El dia 16 de julio de 1991, mediante escritura gutorizada por e} Notario
de Zaragoza, don Eloy Jiménez Pérez, el Banco Zaragoza concedié a don
Antonio Abel Carmelo Pinilla, uh préstamo de 6.300.000 pesetas de prin-
cipal, a un interés del 16,60 por 100, constituyéndose en garantia de la
devolucién del mismo una hipoteca a favor del mismo Banco, sobre deter-
minadas fincas.

El Banco Zaragozano dio por vencido el pago anticipadamente por
incuraplimiento, notificindolo al deudor y requiriéndole de pago. El deudor
manifestd que las fincas hipotecadas habian sido vendidas a dofia Rosario
Peral Sdnchez, subrogandose la misma en el crédito hipotecario.

Por Providencia de 23 de junio de 1992 del Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Huesca, autos 260/92, se tuvo por instado el Procedimiento,
acordandose requerir a los demandados don Antonio Carmelo Pinilla y
dofia Rosario Peral Sianchez, ¥ no haciendo éstos manifestacién alguna,
a instancia de la entidad actora se reclamd del Registro de la Propiedad
de Sarifiena la certificacion prevenida en la regla 4.* del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, resultando que las fincas se encontraban inscritas con
caracter privative a nombre de doha Rosario Perat Sanchez, apareciendo
subsistente y sin cancelar Ia hipoteca a favor de la actora y sin figurar
acresdores posteriores.

Tras los tramites oportunos se sacaron a publica subasta las citadas
fincas y en la primera se aprobé el remate a favor de la demandada dona

Rosario Peral Sinchez, cediendo ésta el remate a don Hipdlito Peral San-
chez. El dia 2 de febrero de 1993 se dicté auto de adjudicacién del remate
al cesionario.

I

Presentado testimonio del citado auto de adjudicacion en el Registro
de la Propiedad de Sarifiena fue objeto de la siguiente calificacién: «Se
deniega la practica de la inscripcién ordenada en el precedente testimonio
de adjudicacién por no concurrir en dofia Rosario Peral Sinchez al tiempo
de expedirse la certificacion ordenada en la regla 4.* det articulo 131
de la Ley Hipotecaria, la condicién de tercera poseedora de los bienes
hipotecados, al haber adguirido la finca hipotecada con subrogacién en
la responsabilidad personat de la deuda no pudiendo en consecuencia
intervenir como postora en la subasta, aun a titulo de cesion de remate.
No siendo en consecuencia de aplicacion la regla 5.* del referido articulo.
Sarinena, 30 de marzo de 1993.—El Registrador.—Firmado: Antonio Coll
Orvay.»

El antedicho documento fue presentado junte con el mandamiente de
cancelacién de la hipoteca, cuya inscripcion fue denegada conforme a la
siguiente nota: «S¢ deniega la prictica de las cancelaciones ordenadas
en el precedente mandamiento, por tener su causa en el auto de adju-
dicacion de fecha 2 de febrero de 1993, que a su vez ha sido denegado
por los motivos que se indican en su nota de calificacién. Sarifiena, 26
de abril de 1993.—El Registrador.—Firmado: Antonio Coll Orvay.»

III

ElI Procurador de los Tribunales, don Marcial José Bibian Fierro, en
representacién de don Hipélite Peral Sdnchez, interpuso recurso guber-
nativo contra la nota de calificacién consignada en el testimonio del aute
de adjudicacién y alegé: Que el Ambite de la funcién calificadora del Regis-
trador, comprendida dentro del principio de legalidad viene regulado en
el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, que se desarrolla o complementa,
en lo referente a los documentos judiciales, en el articulo 100 del Regla-
mento Hipotecario. Que partiendo de ambos preceptos se puede llegar
a una sistematizacidon acerca del dambito real de la funcion calificadora
en lo referente a fos documentgs publicados: 1.° Validez de los actos
contenides en el documento calificado por el Registrador. Que no existe
razon alguna que haga pensar en la invalidez de dichos actos pues ni
la Ley Hipotecaria y su Reglamento ni la Ley de Enjuiciamiento Civil vetan
al tercer adquirente de los bienes hipotecados la posibilidad de intervenir
en la subasta como postor. Es principio fundamental de que donde la
Ley no distingue se debe distinguir. El articulo 131.5 de 1a Ley Hipotecaria
contempla los derechos del tercer poseedor de bienes hipotecados, y el
articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil reconoce explicitamente
que el titular del derecho o adquirente de bienes hipotecados que consten
en asientos posteriores al del gravamen que se ejecuta, puede intervenir
en el avalio ¥ subasta de los bienes si le conviniere. Que la calificacién
sobre si esa persona puede jntervenir como postora en la subasta, excederia
de la competencia puramente registral. 2.° Capacidad de las partes y
competencia del Tribunal. Es un principio que no ofrece dudas, y mantenido
por la doctrina, que es preciso excluir dichos extremos de la calificacién
registral. 3.° Formas de los documentos, clase y firmeza de los mismos.
Estos cumplen con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la
legislacién hipotecaria. 4.° Obsticulos que surjan del Registro. Que la
imperativa aplicacién de los principios hipotecarios no ofrece obsticulo
alguno para la inscripcion del testimonio del auto de adjudicacion y el
consiguiente de cancelacién de la hipoteca y cargas posteriores. El articu-
lo 100 del Reglamento Hipotecario impone una serie de limites en la cali-
ficacion de,los documentos judiciales, los cuales deben ser respetados
por ¢l Registrador. El procedimiento sumario ha sido tramitado con arreglo
a los preceptos del articulo 131 de la Ley Hipotecaria y ha terminado
con lo preceptuado en el nimero 17 del citado articulo. Que la calificacion
registral de los documentos judiciales, en este caso, quedaria circunscrita
a los tramites del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, sin extenderse, por
tanto, a la consideracién o no como tercera poseedora, que se considera
que es un tema que no compete al Registrador. Que en el caso que se
estudia se trata de un adquirente inter vivos de bienes hipolecados que -
ha inscrito su derecho estipulande en la escritura de compraventa de
las fincas hipotecadas la subrogacion en la responsabilidad personal de
la deuda, y ocupa el lugar del deudor y hace que desaparezca la relacion
crediticia a todos los efectos, pero para ello es necesario que el acreedor
preste su consentimiento expresa o ticitamente, sin dicho consentimiento
el adquirente inter vives del deudor serd un mero tercer poscedor. El
fundamento legal de lo expuesto se encuentra en los articulos 118 de
la Ley Hipotecaria y 1.205 del Cédigo Civil. Que del examen de los autos
se desprende inequivocamente que en modo alguno el Banco Zaragozano
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prestara su conschtiniento a la transmision pasiva de la obiigaeidn, Que
hay que tener ¢n venta la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
junio de 1945, enire oLras. Que es extraio como ef Registiador ha denegado
la inseripcidn del decumento que fue objeto del recurseo, puesto gue la
finalidad fundamental del procedimiento judicial sumario, la satisfacciin
del acreedor hipotecario, ha quedado plenamernte cumplida.
v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: A, En
el caso presente se planta la controversia juridica de si ol adquirente
de una finca hipotecada con pacto de subrogacién en la responsabilidad
personal del vendedor, puede ser considerado en el prucedimiento judicial
sumario en que desemboca esa hipoteca como tercer poseedor de Nica
hipotecada, a efectos de poder actuar la posieion juridica procesal v hene-
ficios inherentes a la misma que le dispensa ¢l articulo 131 de ia Ley
Hipotecaria, y en segundo lugar, si calificado en estos términos por el
Juez ejecutor, puede el Registrador calificante entrar en «l examen o no
de esa cuestion. Que, al efecto, deben hacerse las siguientes precisiones:
a} La inscripcidn 11 a favor de dofia Rosario Peral se produce en virtud
de escritura de compraventa con pacto de asuncicn de deuda, regulada
en el articulo 118 de la Ley Hipotecaria, precisando ei recurrente ue
para que tal asuneién se produzca es preciso que el acreedor preste su
consentimiento ¢apresa o ticitamente, Que se congidera deba distinguirse
por una parte lo quo es la naturaleza juridica de la figura ¥ por cir.,
los efectos que produce. Ast puede revestir una doble moadalidal v us
doble eficacia, puede ser liberatoria del deudor orviginasic. ave es 1y reto-
gida en el articulo 1.205 del Codigo Civil ¥ sus ofectos on el siguicnte
articulo, y efectivamente dichaliberacién se prodivce perr el consentimienia
del acreedor, o simplemente cumulativa, en la que pey no medisr €l con-
sentimiento del acreedor, el pacto entre ambus deudeies no desliga al
deudor originario, lo que no significa que el mmevo Jdeudor e acuerde
con los articulos 1,089 y siguientes del Codigo Civil o hinya contrzido
una obligacidn de pagar a la que puede ser compelids judiciaslinenie. Este
es ¢l tenor de 1a Ley 512 de la Compilacion Nuvarra. En este mismi sewiido
et citado articalo 118, al facilitar el camplimiento del requisite del asenso
del acreedor permitienda que sea ticitamente manifestado. Tn tal sontido
las Sentencias del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1908 y 22 do febrero
de 19846. Que, en consecuencia, con la asuncion de la obligacici. | ~r<unal
de pago, haya o no consentimiento del acreedor que s6lo incidiria en la
liberacién del anterior deudor, el adquirente de finca hipotecada es abli-
gado personal al pago y no puede atribuirse la situacion juridica procesal
reservada por el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, al adquirente de finca
hipﬁlecada completamente ajeno al vinculo personal original, esto es al
tercer puseedor. Ademds, ¢l Banco no se limitz a requerir de pago a doiia
Rosario Peral sino gue interpohe la demanda ejecutiva contra ambos e
que implica consentimiento a la transmision de [a obligacién personal.
Quc ta pretensidn de la parte recurrente de la consideracidn como tercera
poseedora no puede aceptarse, toda vez que la doctrina 1o conceptia en
términos que no son de aplicacién a este caso, refiricndose a quien, sin
haber intepvenido en la hipoteca, adquiere e inscribe su dominio u otro
derecho real sobre la finca. Que desde el ambito subjetivo’ del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria se distingue: 1. El deudor personal, y 2. El
tercer poscedor de la finca hipotecada, que conforme a la Resolucién de 12
de enero de 1943, sdlo responde én los términos del articulo 114 de la
Ley Hipotecaria, lo que es consecuencia de su cualidad de tercero protegido
por la fe piblica registral, proteceién que ne se puede dar cuando hay
subrogacidn, porque no hay aplicacidn del articulo 34 de la Ley Hipotecaria,
¥ 3. Los otros acreedores; b)  Que del precio total de la venta hay una
cantidad que no se entrega sino que se descuenta del mismo y que el
vendedor libera al comprador de entregar por la asuncién que de dicha
deuda hace dofia Rosario Peral; por lo tanto, el comprador no es extrano
al débito personal garantizado, lo que impide que pueda tener la condicidn
de tercer posecdor, ¥ ¢) Que el consentimiento estd manifestado con
cardcter previo en la clausula sexta, f), de la cscritura de constitucion
de hipoteca, toda vez que se condiciona tal consentimiento liberatorio
a que la compra se haga asimiendo todas las obligaciones del préstamo
hipotecario, y asi lo entiende la pgopia parte recurrente cuando trata de
impugnar dicho consentimiento anticipado a través de una pretendida
extralimitacién de la voluntad de les particulares, con infraccion del articu-
lo 1.255 del Codigo Civil. B. Que en cuanto al ambito de la funcidn cali-
ficadora en los documentos judiciaies: a) No ¢s cierto que se produzca
una extralimitacién de la competencia regisiral, ya que ésta se extiende
a los obstaculos que surjan del Registro, y del Registro resulta una adju-
dicacién con cesion de remate a un deedor hipotecario, quien después
de ser requerido de pago no cumple con su obligacion, dande paso al
ejercicio del «ius distraendi» del acreedor, adjudicindose los bienes hipo-
tecados y provocando con ello la cancelacién de las cargas posteriores
lo que se considera envuelve un auténtico fraude de ley del articulo 6.4

del Codiga Civi, ¢ incluse de acrecdnres, en virtud de lo establecido en

la Resolucién de 27 do noviembre de 1961; b) Que a pesar de que el

precedimiento judicial sumario tiene una regulacion propia en la Ley Hipo-

tecaria, teniendo en cuenta el eardcter posterior de la reforma procesal,

su espiritu y finalidad parece de aplicacion al articulo 131 de ia Ley Hipo-

tecaria, el precento de que sdélo se permite la cesion del remaie cuando

el rematante sea ol ejecutante, y ©) Que, por ultimo, de provederse a

la insciipion del testirsonio y posterier mandamiento se produce un efectn -
contrario al ordenamientn, abriéndose una importante brecha en la segu- -
ridad del trafico juridico inmoebiliario, y repercutiendo ello negativamente

en ¢l crédito territorial.

A

Bl ilustrisimo Magistrads-Juez del Juzgado de Primera instancia nime-
ro 1 de Tuesca informé: Que s¢ enuende gque se ha producido una ciava
transgresion por - <shor Reglstrador de la Propiedad de Sarinena o2
ias normas que reguian 'a funcidn calificadora del mismo respento e
los documentos judiciales que s€ le presenten {art{culo 100 del Regl.inenio
Hipotecario}. El seiior Registradox, por tanto, no es quien para deci yiien
pucde ¥ quien no puede participar como postor en wna subasta j:dicial,
pues se excede de su funcion.

VI

Eil Presidents dei Tribunal Supeur d¢ Jdusticia de Aragon condirmod
la nota del Regustrador fundandose eri gque ¢l articulo 1.499 de ia Ley
de Enjuicigmieriio Civil, modificado por la Ley 1u; 15742, de 30 de abril,
de Medidas Urgentzs de Reforma Procesal, ha de considerarse aplicable
er: este £as0, Puss al tratarse de una ley posterior de la admisidn a tramite
de! procedimierito judicial sumario, habrd de considerarse modificada ia
Ley v el Reglamento Hipotecario en este aspecto ¥ en que segin lo dispuesto
~= b repla quinta, parrafo brimero, del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
~.'0 claramente se pone de manifiesto no es esta situacién en la que
re¢ enconlraba el rematante, dade que habra sido requerida de pago ¥
demandada en el procedimiento.

Vil

El Procurador de los Tribunales apeld el auto presidencial, mantenién-
dose en sus alegaciones.

Fnndamentos de derecho

Vistes los adtirulos 118 de la Constitucién Espafiola; 17.2 de ia Ley
Cradnica del Poder Judicial; 131, reglas 4.2 y 17, de la Ley Hipotecaria,
¥ 100 d«) Reglamento Hipotecarto. ]

Ordenrada en ¢! auto recaldo en el procedimiento judicial stumario que
las fincas cuya hipsotca »¢ elecuta sean adjudicadas a deterninada sefiora.
en su calidhd de tercera poseedora, la denegacidn de inscripeion se funda
unicarente en gue —segin el Registrador— en dicha sefiora no concurria,
al tiempo de expedirse la certificacién ordenada en la regla 4.2 del articu-
lo 131 de la Ley Hipotécaria, 1a condicién de tercera poseedora, «al haber
adquiride la {inca hipotecada con subrogacion en la responsabilidad per-
sonals. El respeto a la fuicidn jurisdiccional que corresponde en exclu-
sividad a Jueces y Tribunales impone a tedas las autoridades y funcionarios
publicos, y también a los Registradores de la Propiedad, la nbligacién de
cumplir las resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza (¢fr. articu-
los 118 de la Constitucién Espaficla y 17.2 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial). Cierlamente incluso las resoluciones judiciales han de pasar
per el tamiz de la calificacidn registral para poder entrar en el Registro.
Ahora bien, Ia obligacion general que también al Registrador alvanza de
cumplir y colaborar con las resoluciones judiciales ¥ de respetar el dmbito
jurisdiccional que la Constitucién atribuye en exclusiva —tanto si se irata
de juzgar como de ejecutar lo juzgado— a los érganos judiciaies, impune
especiales resiricciones a la potestad calificatoria de los Registradores,
quienes no pueden —rebasando los limiles que kopone, en general, el articu-
lo 100 del Reglamento Hipotecario, completado, especificamente, con la
regla 17 del articule 131 de la Ley Hipotecaria— enjuiciar si estaba 0 no
ajustado a Derecho determinado trimite de la ejecucién hipotecaria como-
es el de considerar como tercera’poscedora a quien al expedirse la cer
tificacion de cargas ordenada por la regla 4.* del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, aparecia en ¢l Registro como compradora de la finca hipo-
tecada y subrogada en la obligacidn personal garantizada.

Esta Direccion Genera} ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador.

Madrid, 12 de diciembre de 1994.--E1 Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Presidente de!l Tribunal Superior de Justicia de Aragén.



