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1430 RESOLUC10N de 9 de enero de 199.5, de la Direcciôn General 
de Relaciones Culturales y Oientijicas, por la que se modi­
fica la de 1 de diciembr~,de 1994, sobre concesi6n de becas 
de 'investigacIrin en Espana para hispanistas extranjeros 
durante et ano 1995. 

Por Resoluciôn de esta Direcci6n General numero 28419, de 1 de diciem­
bre de 1994, "Bületin Ofidal de! Estado~ nurhero 306, del 23, se hacia 
pıiblica la lista de hispanistas extrar\jcros que han obtenido bcca de inves­
tigaCİön en Espaiı.a para cı afia 1995. En dicha Usta figura eı hispanista 
de Costa de Marfil don Nahiye Leôn Carnara. Habiendose comprobado 
que dicho hispanista se habia beneficiado de esta misma beca durante 
eI afia 1990 y no pudiendo, por tanto, ser nominado como becario para 
el afia 1995, segun se estipula en la basc segunda.2 de la convocatoria 
publicada mediante Resoluci6n 8746, de 24 de marzo de 1994, .Boletin, 
Ofida! del Estado" de 18 de abril, se procede a la anulaci6n de esta beca, 
acept<indose en su lugar a la hispanista de Costa de Marfil dona Tanoa 
Gatta, quien se beneficiani de una beca de investigaci6n de tres meses 
de duraci6n durante el ano 1995 en las mismas condiciones reflejadas 
en las Resoluciones anteriormente citadas. 

Madrid, 9 de enero de 1995.-EI Director general, Delfin Colome Pujol. 
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MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

RJ::SOLUCION de 12 de diciembre de 1994, de la Direcciı.5n 
General de tos Registrus y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu· 
nales .. don Marcial Jose Bibidn Fierro, en nombre de don 
Hipôlito Peral Sdnchez, contra la negativa del Regis!rador 
de la Propiedad de Sariiiena, a inscribir un tf's:imonio 
de auto de adjudic(1Ciôn, en virtud de apetcu;. on del 
recur'rente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Marcial Jose Bibian Fierro, en nombre de don Hip6lito Peral 
Sanchez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Sarifiena, 
a inscribir un testimonİo de auto de adjudicaci6n, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

Hechos 

EI dia 16 dejulio de 1991, mediante escritura autorizada por el N~tario 
de Zaragoza, don Eloy Jimenez Perez,'el Banco Zaragoza concediô a don 
Antonio Abel Carmelo Pinilla, uh prestamo de 6.300.000 pesetas de prin­
cipal, a un interes del 16,50 por 100, constituyendose en garantia de la 
devoluci6n del mismo una hİpoteca a favor del mismo Banco, sobre deter­
minadas fincas. 

El Banco Zaragozano din por venddo el pago anticipadamente por 
incumplimiento, notificandolo al deudor y requiri€mdole de pago. El deudor 
manifest6 que las fincas hipote<:adas habian sido vendidas a dofıa Rosario 
Peral Sanchez, subrogandose la misma en el credito hipotecario. 

Por Providencia de 23 dejunİo de ı 992 del Juzgado de Primera Instancia 
numero 1 de Huesca, autos 260/92, se tuvo por instado el Procedimiento, 
acordandose requerir a 10s demandados don Antonio Carmelo Pinilla y 
dofıa Rosario Peral Sanchez, y no haciendo estos manifcstaci6n alguna, 
a instancia de la entidad actora se reclamô del Registro de La Propiedad 
de Sarifıena la certificaci6n prevenida en la regla 4.a del articulo 131 de 
la Ley Hipotecaria, resultando que las fincas se encontraban inscritas con 
canieter privativo a nombre de dona Rosarİo Peral Sanchez, apareciendo 
subsistente y sin cancelar la hİpoteca a favor de la actora y sin figurar 
acreedores posteriores. 

Tras 105 tnimites oportunos se sacaron a publica subasta las citadas 
fincas y en la priınera se aprob6 .eI remate a favor de la demandada dona 

Rosario Per.al Sanchez, cediendo esta e1 remate a don Hipôlito Pera1 San­
chez. El dia 2 de febrero de 1993 se dict6 auto de adjudicaciôn del remate 
al cesionario. 

II 

Presentado testimonİo del dtado auto de adjudicaeiôn en el Registro 
de la Propiedad de Sarifıena fue objeto de la siguiente calificaciôn; -Se 
deniega la practica de la inscripciôn ordenada en el precedcnte testimonİo 
de adjudicaciôn por no concurrİr en dofıa Rosario Peral Sanchez al tiempo 
de expedirse la certifıcad6n ordenada en la regla 4.a del articulo 131 
de la Ley Hipotecaria, la condici6n de tercera poseedora de los bienes 
hipotecados, al haber adquirido la fınca hipotecada con subrogaciôn en 
la responsabilidad persona1 de la deuda no pudiendo en consecuencİa 
İntervenir como postora en la subasta, aun a titulo de cesiôn de remate. 
No siendo en consecuencia de aplicaciôn la regla 5.a del referido articulo. 
Sarifiena, 30 de marzo de 1993.-EI Registrador.-Finnado: Antonio Coll 
Orvay .• 

El antedicho documento fue presentado junto con el rnandamİento de 
cancelaci6n de la hipoteca, euya İnscripci6n fue denegada conforme a la 
siguiente nota; .Se deniega la practica de las cancelaciones ordenadas 
en el precedente mandamiento, por tener su causa en el auto de adju­
dicaciôn de fecha 2 de febrero de 1993, que a su vez ha sido deQegado 
por 105 motivos que se indican en su nota de ca1İficaeİôn. Sarifıena, 26 
de abril de 1993.-El Registrador.-Firmado: Antonio CoH Orvay.~ 

III 

EI Procurador de los Tribunales, don Marcial Jose Bibüin Fierro, en 
representaciôn de don Hip6lito Peral Sanchez, interpuso recurso guber· 
natİvo contra la nota de calificaciôn consignada en el testimonio del auto 
de adjudicaciôn y alegö: Que el ambito de la funciôn califıcadora del Regis­
trador, comprendida dentro del principio de legalidad viene reguIado en 
el articulo ıs de la Ley Hipotecaria, que se desarrolla 0 cornplementa, 
en 10 referente a los documentos judiciales, en el articulo 100 del Regla­
mento Hipotecario. Que partiendo de ambos preceptos se puede llcgar 
a una sistematizaciôn acerca del ambito real de La funci6n calificadora 
en 10 referente a 105 documentQs publicados: 1.0 Validez de 105 actos 
contenidos en el documento calificado por el Registrador. Que no existe 
raz6n alguna que haga pensar en La İnvalidez de dichos actos pues ni 
la Ley Hipotecaria y su Reglamento ni la Ley de Enjuiciamiento Civil vetan 
al tercer adquirente de los bienes hipotecados la posibilidad de İntervenir 
en la subasta como postor. Es principio fundamental de que donde la 
Ley no distingue se debe distinguir. El articulo 131.5 de la Ley Hipotecaria 
contempla los derechos del tercer poseedor de bienes hipotecados, y el 
articulo 1.490 de la Ley' de Erıjuiciamiento Civil reconocc explicitamente 
que el titular del derecho 0 adquirente de bienes hipotecados que consten 
en asİentos posteriores al del gravamen que se ejecuta, puede intervenir 
en el avaluo y subast.a de los bienes si le conviniere. Que la calificaci6n 
sobre si esa persona puede intervenir como postora en la subasta, excederia 
de La competencia- puram~nte registral. 2.° Capacidad de las partes y 
competencia del Tribunal. Es un principio que no ofrece dudas, y mantenido 
por la doctrina, que es preciso excluır dichos extremos de la caHficaciôn 
registral. 3.° Formas de 105 documentos, clase y firmeza de 105 mismos. 
Estos cumplen con todos y cada uno de 105 requisitos exigidos por la 
legislaci6n hipotecaria. 4.° Obstaculos que surjan del Registro. Que la 
imperativa aplicaci6n de los prindpios hipotecarios no ofrece obstıiculo 
alguno para La inscripci6n del testimonio del auto de adjudicaci6n y el 
consiguiente de cancelaciôn de la hipoteca y cargas posteriores. El articu-
10 100 del Reglamento Hipotecario impone una serie de limites en la caH­
ficaci6n de.los documentos judiciales, los cuales deben ser respetados 
por el Registrador. El procedimiento sumario ha sido traınitado con arreglo 
a los preceptos del arti<:ulo 131 de la Ley Hipotecaria y ha terminado 
('on 10 preceptuado en eI numero 17 del citado articulo. Que la calificaci6n 
rcgistral de 105 documentos judiciales, cn este caso, quedaria circunscrita 
a 10s tramites del artlculo 131 de la Ley Hİpotecaria, sİn extenderse, por 
tanto, a la consideraciôn 0 no como terccra poseedora, que se considera 
que es un tema que no compete aı Registrador. Que cn el caso que se 
estudia se trata de un adquirente inter vivos de bienes hipotecados que . 
ha inscrito su derecho estipulando en la escrit.ura de compraventa de 
las fincas hipotecadas La subrogaciôn en la responsabilidad personal de 
la deuda, y ocupa el lugar del deudor y hace que desaparezca la reladôn 
crediticia a todos los efectos, pero para ello es necesario que el acreedor 
preste su consentimiento expresa 0 tacitamente, sin dicho consentimiC'nto 
cı adquirente inter yivos del deudor sera un mero tercer poseedor. El 
fundamento legal de 10 expuesto se encuentra en los articulos 118 de 
la Ley Hipotecaria y 1.205 del C6digo CiviL. Que del examen de los autos 
se desprende inequivocamente que en modo alguno cı Banco Zaragozano 
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prestara. su ('on"ic:,tmjı~nto a la transmbiôn pasiva de la oLiigr:.6ôn. Que 
hay que tent;':T {on (.Ueı!ta la Scııtcııcia 0('1 Tribuna1 Suprt':mo de ::!ti de 
junio de 1945, emrc: otras. Que es extrano (.(ıffio eı Registıadl)f ha denegadü 
la inscripci6n dd uucum~nto que fuc ohjeto del T('CurSU, puesto qUE" la 
fınalidad funuament;!] deI procedimıt:nto judic~aı sumal'lv, la satisf:.ıc,:i/m 
de! acl"c('uor hipotec:.rio, ha quedado plenatner,te cumpl~da. 

IV 

1':1 Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, ilıform6: A. En 
cı casa presente se planta La controversia juridka ae si cı adquircnk 
de una finca hirotf'cuda con pacto de suhrogaciôn Cli la TP~'pon!'>alıilidad 
pf'Tsonal de! vendcdoT, pucde ser considerado eıı cı prucpdimİ('uto jlJdkial 
su mario en que descmboca esa hipoteca como tcrccr po;:,c'!dor de :'j,'.ca 
hipotccada, a efedos de poder actuar la posieiôn juridica procf'_"ial y )1. ne­
fıdos inh~rentes a la misma que le dispensa d articulo 131 de la Ley 
Hipotcearia, y en segundo lugar, si ealificado en estüs terrninos por el 
Juez ejecutor, pUl~de el Registrador cö.lificante entrar en el exanıen 0 no 
de esa cuestion. Que, al efeeto, dcben hacerse las ~iguientf's prccisiones: 
a) La inscripCıı)n 1 ı u favor de dOlıa Rosariü Peral ,se produce ('n virıud 
de eS<'fitura de compravcnla con pacto de usnn('~6n de d2uda, rC'gulada 
en cı arllculo 118 de la Ley Hipotecaria, pnchlando ei rii>currcrıte qUl' 

para qııe tal asıındôn :se produzca es preciso que el acreedor preste su 
consentimit'nto t':;.,.pnc-::;a 0 tacitamente. Qııe se cmısidera Q,f>lu~ di::;tiııgUtf"'" 
por una parte 10 ljue es La naturalcza juridica de la iigunı :; por ctr,~, 
lus l'fet'tos qııe produt:e. Asi pucde rC\'estir una dabll" m,")r!aJ.Hja'! y ,1: 
düble efil:acia, puede seT 1iberatoria d.el deudər origin:ı.:io {L~i~ es l.~ i-ei~O' 

gida en 'el artfculo 1.205 del Côdigo Civil y sıis l f~-'dos en 1"1 Mguicnte 
articulo, y efectivamente dicha liberacion se prrıduf.:p }:i'ı;r cı cunser,timientı:o 
del acreedor, ° simplcmente cumulativa, en la qHt! P("~' na ffif.dinr el con­
sentimiento del 8crecdor, pI pacto entre aınbos devdo.p.5 P,', desliga al 
deudür uriginario, 10 que no signitka que cı nııevu ~!eM';ur de a.cundo 
{'on los artl<.:Ulos 1,089 Y siguientes del Cf.H!igO C1vJ~ Ii0 ll$t~,h c('\i:~I"Hlido 

una obligaciôn de pagar a la que puedc ser {'ompelido judl.d?lmcntc. Este 
l's cı t('nor de la Lc}' 5] 2 de La Compi1ae.ion N:iVa'Ta. En e:;l<' rıü~mı) 3e~\';1':lo 
cı citudo articulo 118, al facilitar el cumplimiento del reqoJsitı;! OOf-1 asens,} 
del acreedor permitienda que sea tacitampnte maııifestado. '[f! ta! Si'ntir1 {1 

las Sentcııdas dd Tribunal Supremo de 16 dejurıio rle 1908 y 2~? ci.' fd){(-,':"o 
de 1946. Que, eD. <:onsecuencia, con la asuuc:on de la obligackı ·r·,;...tıal 

de pago, haya 0 no cons('lltimİento del acreedor que s610 incidirfa ('Il la 
hbf'racioıı del antcrİor deudor, pl adqu!rente de finca hipotecada PS ohli­
g:ıdo pf'rsonal al pago,y no puede atrihujr~e la situaeiôn juridica prol'csal 
r('~ervada por 1."1 artlculo 131 de la Ley Hipotecaria, al adquirente de fin('a 
hip~t('cada completamente ajeno al vfnculo personaJ origiaal, esto es al 
tercer pusen!or. Ademas, cı Banco no se limita a requerir de pago a dona 
Rosario Peral sinn que interpohe la dernanda ej('cutiva contra ambns h-, 
que implica eonsentimi('nto a la transmision de la obHgad6n p('n:ona!. 
Quc la pretensi6n de la parte recurrente de la considcraciôn como tercera 
pos('('dora no pUf.'de -aceptarse, toda vez que la doCırina i~ı conceptua ı'I1 

~t'rminos que no son de aplicacion a este caso, refirj(~!'v1ose a quien, sin 
haber intc{Venido en la hipoteca, adquiere e inscrilıe su dominio u otro 
derecho re?ıı sobre la flnca. QUl' desde cı ambito subjetivo' del artfcu-
10 131 de la Ley Hipokearia se distingu-e: 1. El deudor personal, y 2. El 
tHc('r poscedor de la finca hipotccada, que confClrme a la Resolucion de 12 
de enero de 1943, .s61o responde en los tkrminos del articulo 114 d(' la 
Lı>y Hipotecaria, 10 que es consecuencİa de su cualidad de tercero protegido 
por la fe publica 1'f~gistral, proteccion que no se pUf'de dar cuando hay 
subrogadon, porque no hay apUcaciôn del articulo 34 de la I,ey Hipotpcflria, 
y 3. Lo" otr08 acrc('dores; b) Que del precio total de la venta hay mm 
canti'dad que no se entrega sino que se descucnta del mismo y que el 
vendedor libera al comprador de entregar por La asunci6n que de dicha 
deuda hace dona Rosario Peral; por 10 t.a,nto, el comprador no es extrano 
al debito personaJ garantizado, 10 Que impide que pucda t.encr la condiei6n 
de tercer posecdor, y c) Que e1 consentimiento esl.a manifestado con 
canict.er previo en la clıiusula sexta, 0, de la cscrİtura de constituciôn 
de hipoteca, tada vez que se condiciona tal consentimicnto liberatorio 
a Que la compra se haga asumiendo todas Ias obligadones del prestamo 
hipotecario, y asi 10 entiende la Piopia parte recurreııte cuando trata de 
impugnar dicho consentimiento anticipado a traves de una pretendida 
pxtralimİtaci6n de la voluntad de tos particulares, con infraccion del artlcu-
10 1.~55 del C6digo CiviL. B. Que en cuanto al ambito de la funci6n cali­
ficadora en los döcumentos judiciales: a) No ('8 cierto que se produzca 
una cxtralimitadün de la compctencia registral, ya que esta se extiende 
a los olıstaculos que surjan de! Registro, y de! Registro resulta una adju­
dicacion ('on cesion d'e remate a un deudor hipotpçario, qUİen despues 
de ser requerido de pago no cumple con su obligad6n, dando paso al 
ejerciciü del -ius distraendh del acreedor, adjudicandose los bient;s hipo­
tecados y provocando con ello la cancelacion de las cargas posteriores 
10 que se considcra envueJve un autentico fraude de ley del articulo 6.4 

de! C6dig:o Ch il, c il\d'..1~0 de acrCt Ji)reS, ""n v'rlud de lo t'~talııe(.:do eu 
la F.pso!:ıd6n df:' 27 d'_' novi('tnhh~ 01", 1961; b) Que a p-:,sar de qUl' el 
prond:ır.ier.to jıırHdal sumario tiene ıma reguladon propia €On la Ley Hipə­
tecuria, tNıiendu t'n (:uenta el ('aıa('tf>r posterior de la refüı-ma proce.<:al, 
su espiritu y flnalüh:d pnre('e de apHcadon al artieulo 131 d~ ia Ley Ilipo­
tccaria, el preccpto fit' que solo se permite la cesion dC'1 rernai.e cuando 
el n'maı.ante 5\:a d cj('{'utante, y c) Que, por ultimo, de pro:.::edf'rse a 
la iTıS...ı.ıpı i0n dl'l tcstif(j(lııio y postnior ınandamiento se prnducc un ('ft:.-~n 
contr:ırio al orden:"mient.o, ahri;;ndose una importante br(>ch:ı f'U la segiJ- . 
ridad dd tr311co jmidkn im~wbiliario, y rf'percı.ıticndo elIn !1.egativamente 
en el creıiito territ.rdal. 

v 
EI ilUSlrlsimn Magi!'.:rado·Juf'z del Juı,ga.do de Primera İnstal1cia n',lme­

co 1 de IIue~ca infurmô: \,,!ue se en1.ıcmde (tue se ha producido una. dara 
transg!'csi6n por "p.~lnr HegtGtrador de La Propiedarl de Sarifiena Ci" 
las normas qUl! l'eguiarı La funcıôn calificadora del mismo respe~tu di> 
los documentosjudidales que se 1e presenten (articuto 100 del R-egLm€nto 
Hipotecario). Et senof Registıı'adoı, por tanto, no es qulen p.ara dec;,{' 4u:t'n 
rUt'de y quien no pued.e partlcİpar como postor en una subasta j ıdidaJ. 
pues se: f:xcede de su funcion, 

VI 

EI Presidente atı 'fribunal SUpt:ı,ur de .juı:ıtıcıa de Aragon confirmu 
la nota del Regık,trador fundanuose en que ('1 articulo 1.499 de la Ley 
de Enjuicitmıi,erli.V Civil, ınodificado por la Ley lUi L~I:'::, de 3u de abril, 
de Medidas Urgenk5 de Heforma Procesal, ha de co!ısiderarse aplicable 
en este caso, pUJ.';::; al tratarse de ıına ley posterior de la admision a tnimİte 
de! procedimier;to judıcial sumario, habra de considerarse modificada la 
Ley y et Reglamento Hipotecario en este aspecto y en que segıin 10 dispueslo 
-,Co 1-:. !'">."gla quint.a, parrafo prinıero, de! articulo ıaı de la Ley Hipoİ-f'caria, 
"""1,0 c\aramente sı:" pone de manit1esto na es esta sit.uacion en la que 
~,\! {'nconlraba ('1 rematanle, dado que habra sido requcrida de pa~o y 
dt'ffiandada en et procedimiento. 

VII 

EI Procurador de los Tnbtınales apclo ci auto presidencial, mantenien­
dose en sus alegacione~. 

Fıındamentos de derecho 

Vi~tns lo~' art}rlllOS 118 de la C(lnstitucion Espafıola; 17.2 de ia Ley 
Or~anica del Phdt'r ,;ut1icial; 131, reg!as 4. 8 y 17, de la Lcy Hipotecaria, 
y 100 dd Reg!;,!--nwnto Hipotecario. 

Ordef~ada ('11 CI aııto rcca(do en ci procedimiento judicial sumarİo que 
Ias fıncas cuya hip,,1"ca :-0': ej~('uta sean ı-ıdjııdicadas a dptenııinada seriora. 
en su calidhd de terLcra poseedora, la denegaciôn de inscripciôn se funda 
tmicumcnte f'n que --segun el Hegistrador- el1 dicha senora no e,ıncurria, 
al tiempo de (,xlJedirse la ccrtificaci6n ordcnada cn la regla 4,8 del articu-
10 131 de la Ley Hipote~'aria, La condidôn de tl'rcera poseedora, «al haher 
adqııirido la fıHca hipotec~da con suhl""lgad6n cn la responsabilidad per­
sonaJ.. EI respeto a la fUı1d6n jurisdİl'C'ional que corrcsponde p.n cxclu­
sİyidad a Jueces y Trilıııııalefi. impone a tod<L'> las autoridades y fundonario"i 
pı.iblicos. y tambien a 10:; Registradores de la Propiedad, la nbligaciôn de 
cuınplir las rcsolucionc.c; judicia1es quc hıayan ganado firmezıı (cfr. artfeu­
Jos 118 de la Conı-;tHucion Espane,la y 17.2 de la Ley Organica del Poder 
Judicial). Ciertamente, incluso 1as nt-olııciones judiciales han de pasar 
por et tamiz de la ca!ificaci6n J"I.'gbtral para poder entrar l'l1 CI Rcgislro. 
Ahora bien, la obHgac:ion general qUf' tambien al Registrador alı:anza de 
cumplir y colaborar con las resoluclüncs judiciales y de rpsıwtar 121 amlıito 
jurisdic'Cional que la Coııstinıci6n atribuye en {'xelusiva -tanto si se trata 
de juzgar romo de eje('utar in juzgado- a IOS ôrganos judidales, impone 
('~pcciales restriccionE's a la potcsrad calificatoria de los R<'gistradores, 
quienes no pııeden -r{'ba..';~mdo Ins limites que ihipone, cn general, ci artku· 
10 100 deI Reglamento Hipot('carü], complct.ado, espedficamcnte, con la 
regla 17 del aıticulo 1:31 de la Ley Hipote,carıa- eI\iuici.ar si estaba 0 no 
ajustado a Dprecho determinado tramite de la ejecucibn hipotpcaria COPlO 

es el de considerar eomo tercera' poscedora a qııİen aı expedirse la CU·­

tificaciôn de cargas ordenada por la regla 4.8 del artlculo 1:31 de la Ley 
Hipot.ecaria, apareda cn ci Registl'u como compradora de la fmca hipo­
teeada y subrog:ada cu la oLligacion personal garantizada. 

~;sta Direcci(Jn Generallıa acordadn revocar el auto ajJe~ado y la· 1I0ta 

del Registrador. 

Madrid, 12 de diciembre de 1994.--EI Director general, JuJiQ Bl1rdiei 
Hemandez. 

Sr. Presidente de! Tribınal Supcrior de Justicia de Aragô:a. 


