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363 REAL DECRETO 2341/1994, de 2 de diciemhre, por ci que 
se indulta a don Agustin Rivera de Miguel. 

Visto el expediente de indulto de don Agustin Rivera de Miguel, con 
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia 
de fecha 10 ôe junio de 1991, como autor de un delito de robo con inti
rnidaciôn y usü de armas, a la pena de cuatro aoos das meses y un dia 
de prisi6n menor, con las accesorias de suspensi6n de tado cargo publico 
y derecho de sufragio durante el tiernpo de la condena, por hechos come
tidos el dia 14 de maya de 1987, a propuesta del Minİstro de Justicia 
e lnterior y previa deliberaciôn del Consejo de Ministros en su reuniôn 
del dia 2 de diciembre de 1994, 

Vengo en conmutar a don Agustin Rivera de Miguella pena privativa 
de libertad impuesta, por otra de un afio de prisiôn menor, a condici6n 
de que no vuelva a cometer delito en el plazo de dos anos, desde la publi
caciôn del presente Real Decreto. 

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994. 

EI Ministro de Jllsticia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R. 

364 REAL DECRETO 2342/1994, de 2 de diciembre, por el que 
se indulta a don Juan Carlos Rodriguez Garcia. 

Visto el expediente de indıılto de don Juan Carlos Rodriguez Garcia, 
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con
denado por el Juzgado de 10 Penal numero 6 de Sevilla, en sentencia 
de fecha 14 de mayo de 1992, como autor de un delito de robo con inti
midaci6n en grado de frustraciôn, a la pena de cuatro meses y un dia 
de arresto mayor, con Ias accesorias de suspensi6n de todo cargo publico 
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos come
tidos et dia 19 de agosto de 1991; a propuesta del Ministro de Justicia 
e Interior y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuniôn 
del dia 2 de diciembre de 1994, 

Vengo en indultar a don Juan Carlos Rodriguez Garcia la pena privativa 
de libertad pendiente de cumplimiento, a condiciôn de que no vuelva a 
cometer delito en el plazo de dos anos, desde La publicaci6n del presente 
Real Decreto. 

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994. 

EI Ministro de Jllsticia e lnterior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R. 

365 REAL DECRETO 234311994, de 2 de diciembre, por el que 
se indulta a don Ricardo Romero Garcia. 

Visto el expediente de indulto de don Ricardo Romero Garcia, con 
105 informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por et Juzgado de 10 Penal numero 10 de Barcelona, en sentencia de fecha 
24 de mayo de 1993, como autor de un delito de fa1sedad, a la pena de 
dos anos cuatro meses y un dia de prisiôn menor y multa de 100.000 
pesetas, un delito de tentativa de estafa, a la pena de multa de 100.000 
pesetas y otro delito continuado de estafa, a la pena de cinco meses de 
arresto mayor, con las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico 
y derecho de sufragio durante el tiempo de las condenas, por hechos come
tidos en los meses de marzo, abril y maya de 1986; a propuesta del Ministro 
de Justicia e Interior y previa deliberaciôn del Consejo de Ministros en 
su reuniôn del dia 2 de diciembre de 1994, 

Vengo en indultar a don Ricardo Romero Garcia las penas privativas 
de libertad pendientes de cumplimiento, a condiciôn de que no vuelva 
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de Ias con
denas. 

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994. 

El Ministro de Jllsticia e lnterior, 
Jt:AN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R. 

366 REAL DECRETO 2344/1994, de 2 de diciembre, por el que 
se indulta a doiiaAntonia Sanchez Torrej6n. 

Visto el expediente de indulto de dofıa Antonia Sanchez Torrejôn, con 
105 informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, incoado 
en virtud de exposici6n elevada al Gobierno al amparo de 10 establecido 
en el parrafo segundo del articulo 2 del Cödigo Penal por la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincia1 de Tarragona, que en sentencia de fecha 20 
de marzo de 1993, le condenô, como autora de un delito de prostituciôn, 
a la pena de dos anos cuatro meses y un dia de prisi6n menor y multa 
de 100.000 pesetas y seis afios y un dia de inhabilitaciôn especial para 
todo cargo publico, derecho de sufragio activo y pasivo y profesi6n u oflcio, 
por hechos cometidos el dia 28 de junio de 1989; a propuesta del Ministro 
de Justicia e Interior y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en 
su reuniôn del dia 2 de diciembre de 1994, 

Vengo en indultar a dofia Antonia Sanchez Torrejôn la pena privativa 
de libertad pendiente de cumplimiento, a condiciôn de que no vuelva a 
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Justicia e Interior, 

JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

367 RE.'SOLUCION de 14 de noviembre de 1994, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu
nales don Victor Alberto Alcdntara Martinez, en nombre 
de dona Felicidad Vega Puente, contra la negativa del 
Registrador de la Propiedad de Dos Hermanas a inscribir 
un testimonio judicial de autos de adjudicaci6n provisio
nal y dejinitiva de una jinca, en virtud de apelaciôn del 
senor Registrador. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri
bunales don Victor Alberto Alcantara Martinez, en nombre de dofi.a Feli
cidad Vega Puente, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Dos Hermanas a inscribir un testimoniojudicial de autos de adjudicaciôn 
provisional y definitiva de una finca, en virtud de apelaciôn del sefıor 
Registrador. 

Hechos 

En 105 autos 1.847/1987, seguidos ante et Juzgado de 10 Social numero 
1 de Sevilla, a instancia de don Rafael Cermufi.ez Dominguez contra don 
Eustaquio Gonzalez Tagua, sobre despido, en segunda subasta compareci6 
don Guillermo ,Mateos de los Santos Perez, quien ofrece por los bienes 
embargados a la parte ejecutada la suma de 7.000.000 de pesetas, con 
efectos de ceder a terceros, concretandose este tercero en comparecencia 
de 28 de octubre de 1989, que result6 ser dofia Felicidad Vega Puente. 
POr auto de 30 de octubre de 1989, a tenor de 10 dispuesto en el articu-
10 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se adjudicaron provisionalmente 
a la citada sefiolia los bienes que fueron propiedad de don Eustaquio Gon
zruez Tagua, advirtiendose que la adjudicaciôn sera definitiva cuando el 
adjudicatario acredite haber satisfecho el impuesto de transmisiones patri
moniales. A continuaciôn y para que conste en el auto de adjudicaci6n 
provisiona1 se hace referencia..a La descripciôn literal del bien adjudicado, 
que dice ası: «Trozo de terreno, parte que fue de manchôn nombrado de 
las Praderas 0 Barrio Alto; al sitio de los Lobillos, en tkrmino de esta 
ciudad, situado a las espaldas de 1as casas numeros 27 a 47 de La calle 
Esperanza y marcado hoy con el numero 29. Ocupa una superfıcie de 
2.000 metros cuadrados. Sobre este terreno se ha construido 10 siguiente: 
Casa de una sola planta, con una superficie construida de 250 metros 
cuadrados y nave rectangular de una sola planta, sin distribuciön interior, 
con una superficie de 978 metros cuadrados. Libro 429, folio 103, fınca 
33.163, inscripciones primera y segunda. Dicha adjudicaciôn fue elevada 
a defınitiva por auto de 17 de noviembre de 1989, conforme a los articulos 
1.499 y 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habiendo devenido fırme 
al no haberse interpuesto recurso alguno contra el mismo. 
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Con fecha 19 de maya de 1992 se expide testimoniojudicia1 comprensivo 
de los dos autos referidos y en el que, ademas, se incluye una adiciôn 
al ı.iltimo de ellos, fechada el 27 de noviembre de 1991, por la que se 
completa la identificaci6n de finea efectuada. 

II 

Presentado en eI Registro de La Propiedad de Dos Hermanas, el referido 
testimonio judicial, fue c;alificado con la siguiente nota: .Oenegada la ins
cripciôn del precedente documento par no haberse otorgado la preceptiva 
escritura pı1blica de venta, conforme a 10 establecido en eI articulo 1.514 
de la Ley de Eı\iuiciamiento Civil, en relaci6n con ei articulo 200 de la 
Ley de Procedimİento Laboral, aprobado por Real Decreto 1568/1980, des
pues del auto a que se refiere el articulo 1.510 de la Ley de Enjuiciarniento 
Civil y confonTı.e al articulo 224 del Reglamento Hipotecario (Resoluci6n 
de 15 de julio de 1991). Defecto insubsanable. No procede anotaci6n pre
ventiva de suspensi6n. Dos Hermanas, 16 de junio de 1992. EI Registra
dor.-Finnado, Carlos Collantes Gonza.ıez~. 

III 

EI Procurador de los Tribunales, don Victor Alberto Alcantara Martinez, 
en representaci6n de dofia Felicidad Vega Puente, interpuso recurso guber
nativo contra la anterior ca1ificaci6n y aleg6: Que La disposici6n transitoria 
cuarta de la nueva Ley de Procecimiento Laboral establece que la misma 
sera aplicable a las ejecuciones en trarnite a La entrada en vigor, esto 
es, a los dos meses de su publicaci6n en el .Boletin Oficial del Estado_ 
(2 de mayo de 1990). Que se considera que el 2 de julio de 1992, fecha 
de entrada en vigor de la Ley de Procedimiento Laboral, estaba en tramite 
de ejecuci6n de los autos 1847/1987, en los que result6 adjudicataria La 
senora Vega, habria de resultar aplicable el articulo 264 de la citada Ley, 
siendo titulo bastante para la inscripci6n el testİmonİo del auto de adju
dicaci6n expedido por el Secretario del Juzgado 0 Tribunal, comprensivo 
del referido auto y de las circunstancias necesarias para verificar aquella, 
las cuales se cumplen integramente en el presente caso, por cuanto por 
el sefior Registrador no se alega defecto a1guno que pudiera calificarse 
siquiera como subsanable, relativo a ta1es extremos. Que, por 10 anterior, 
se entiende que resultan inaplicables los fundamentos de derecho invo
cados por el sefıor Registrador de la Propiedad de Dos Hermanas y, en 
concreto, por 10 que se refiere a la Resoluci6n de 15 de julio de 1991 
que hace referencia a un supuesto en que La ejecuci6n habia finalizado 
con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento 
Labora1, por cuanto no resultaban aplicables a aquel expediente ni eI arti
culo 264 de dicha Ley nİ su disposici6n transitoria cuarta. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota infonn6: 1. Le
gislaci6n aplicable. Que en 1as fechas en que se pronunciaron 10s autos 
provisional y definitivo es indudable la legislaci6n aplicable en la antigua 
Ley Laboral que impone como titulo inscribible La escritura publica, seg1in 
el articulo 1.514 de la Ley de Enjııiciamiento Civil y el articulo 244 del 
Reglamento Hipotecario aplicable por analogia. Que dichos preceptos se 
citan como motivos en la nota de calificaci6n. 2. Que a diferencia del 
recurrente, el Registrador no conoce el estado de la ejecuci6n. Las partes 
tienen a su disposici6n los autos. Lo que conoce es el contenido del tes
timonio, que fue expedido el 22 de maya de 1992, y sobre este ha de 
recaer su calificaci6n y, por tanto, no sabe 10 que ha ocurrido despues 
del testimonio y, en consecuencia, conoce y calific~ dos resoluciones de 
adjudicaci6n que, por la fecha de su pronunciamiento, exigen conforme 
a derecho procesal vigente entonces la escritura publica. Que el desco
nocimiento del estado de La tramitaci6n de la ejecuci6n, le limita aplicar 
directamente 0 de oficio la disposici6n transitoria cuarta y, por tanto, 
la aplicaci6n del articulo 264. Este articulo serə. aplicable en orden a titulo 
inscribible para los autos de adjudicaci6n que se dicten el 2 0 el 23 de 
julio, en su caso, y en adelante, y en los autos de aprobaci6n de la cesi6n 
del remate supuesto del recurso, si aun no se ha otorgado escritura. Esto 
se ignora. La particularidad de la disposici6n transitoria cuarta en orden 
a la ejecuci6n aplicando la nueva Ley a los actos procesales de la ejecuci6n, 
desde el 2 0 el 23 citado asİ 10 İmpone, porque el no exigir la escritura 
equivale por mera presunci6n, estimar que el acto procesa1 ultimo realizado 
bajo la antigua Ley es la consignaci6n del juicio por la concesionaria del 
remate y, por tanto, dar por terminada por presunci6n la trarnİtaci6n 
del resto de ese precepto. Ello puede implicar el que pudieran existir 
dos titulos inscribibles, la escritura si se hubiese otorgado 0 el testimonio 
del auto conforme a la nueva Ley. Esa posible dualidad de titulos ins
cribibles no tiene otra forma de ser evitada que exigiendo la escritura 
publica, sin perjuicio de que se acredite que los autos de adjudicaci6n 

fueron los t1ltimos actos de la ejecuci6n en tramite. 3. Referencia a la 
Resoluci6n de 15 de julio de 1991. Que la cita se concreta a su tercer 
defecto resuelto por el punto cuarto de los fundamentos de derccho de 
dicha resoluci6n. La Direcci6n General no aplica el articulo 264 de la 
nueva Ley en base a La disposici6n transitoria cuarta porque la ejecuci6n 
habia finalizado y confinlla eI defecto. Es de destacar la sentencia del 
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1985. Que la nota de calificaci6n 
contiene con claridad y precisi6n los articulos que exigen la escritura 
y se consideran cumplidos, por tanto, eI articulo 429 y 434 del Reglamento 
Hipotecario. 4. Clase de falta advertida. Que la ca1ificaci6n de falta insub
sanable se ha basado en el caracter procesal 0 de orden publico del tema 
objeto del recurso. No obstante, se recitifica la calificaci6n de insubsanable 
y se considera subsanable, porque su soluci6n no depende de las partes 
sino de la propİa ordenaci6n del procedimiento. 

v 

El Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 10 Social mİmero 1 de 
Sevilla, inform6: Que parece que la problematica queda reducida a la inter
pretaci6n de cuıil sea La normativa procesal labora! a aplicar, que desde 
luego no ofrece duda que no constituye obstaculo alguno la inverosımil 
alegaci6n que eI sefıor Registrador hace en su informe, porque el simple 
hecho de que este Juzgado haya acudido al articul0 264.2 de la vigente 
Ley de Procedimiento Laboral denota la no utilizaci6n de la via de la 
normativa anterior, y por tanto, la inexistencia, como asi es, del otor
gamiento de escritura pı1blica. Que hay que tener en cuenta 10 declarado 
en la resoluci6n de 15 dejulio de 1991. Que en ning1in momento la ejecuci6n 
ha estado sııspendida ni archivada provisional ni definitivamente hasta 
el 19 de marzo de 1992. Que cuando entr6 en vigor eI Real Decreto Legis
lativo 521/1990, se encontraba todavia pendiente de trə.mite el articulo 
1.514 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y puede decirse cla
ramente que la ejecuci6n se encontraba en tramite, en los rerminos que 
contempla lanisposici6n transitoria cuarta del citado Real Decreto, y sien
do esto asi, e.ra de aplicaci6n a los restant~s tramites de la ejecuci6n 
la nueva regUlaci6n que ta1 normativa contempla a partir de los articu
los 245, 251 y especialmente a partir del 258. Que eI articulo 264.1 exİme 
de La obligaci6n de documentar en escritura pı1blica el auto de adjudicaci6n 
y el 264.2 preve que es titulo bastante para la inscripci6n el testimonio 
del mismo con las circunstancias necesarias para verificarlo, se considera 
que no es predicable en la presente ejecuci6n la exigencia del otorgamiento 
de escritura pı1blica. 

vi 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revoc6 
la nota del Registrador fundandose en el articulo 264 del texto articulado 
de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto-ley de 
27 de abril de 1990 y que la ejecuci6n se encontraba en tramitaci6n cuando 
se oper6 la entrada en vigor de la Ley de Procedimiento Laboral. 

VII 

El sefıor Registrador apel6 eI auto presidencial, manteniendose en sus 
alegaciones, y anadi6: Que la posibilidad de que para mejor proveer en 
La resoluci6n del recurso se hayan tenido presente los autos 1.847/1987 
y conocida toda su tramitaci6n no autoriza a que el recurso se resuelva 
con actos procesales y resoluciones judiciales que no hayan formado parte 
del testimonio calificado, conforme al articulo 117 del Reglamento Hipo
tecario, ya que no han sido presentados en tiempo y forma en La calificaci6n. 
Ademıi.s, esos pılı-rafos recogidos en el titulo (que se recogen eo los fun
damentos de derecho) ponen de relieve la insuficiencia del mismo, en 
el sentido de que no conociendose en que fase se encontraba la ejecuci6n 
de los autos, era l6gico exigir, siendo los autos de adjudicaci6n del afio 
1989 la escritura publica conr'orme al artfculo 1.514 de la Ley de En,iui
ciamiento Civil, con la redacci6n anterior a la Ley 10/1992. Que no siempre 
cabe derivar de que estando la ejecuci6n en tramite no sea titulo la escritura 
publica, pues cabe qııe se haya fonnalizado la escritura, siendo el titulo 
inscribible y esre en trarnite la ejecuci6n, porque la ejecuci6n no tennina 
en el articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino en el articulo 
1.515 con la posesi6n de los bienes al ejecutante. Que la disposici6n tran
sitoria segunda de la citada Ley dice que los procesos y recursos eo tramite 
se rigen por la legi8laci6n anterior, mientras que en la disp08ici6n tran
sitoria cuarta la regla es distinta, porque la nueva Ley y su articulo 264, 
se aplica a 108 actos procesales de la via de apremio, que aun no se hubiesen 
practicado a su entrada en vigor. 
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Fundamentos de Derecho 

Vistos 10S artlculos 1.499, 1.509 y 1.514 de La Ley de Er\iuiciamiento 
Civil; 200, 264 Y disposici6n transitoria cuarta de la Ley de Procedimiento 
Laboral, de 27 de abril de 1990; 117 del Reglamento Hipotecario, y Reso
luciôn de este centro directivo de 28 de octubre de 1993, 

1. En el supuesto del presente recurso concurren los sl.guientes ele
rnentos det1nidores: 

a) En procedirniento seguido ante el Juzgado de 10 Socia1 mirne
ro 1 de Sevilla (mirnero 1.847/1987) recae con fecha 30 de octubre de 
1989 auto de adjudicaciön provisional de deterrninada fınca a favor del 
recurrente. Seg(in dicho auto, en la segunda subasta se ofreciô por don 
Guillermo Mateos corno rnejor postor la suma de 7.000.000 de peset.as 
con efectos de ceder a terceros, concretandose este tercero eo compa
recencia de fecha 28 de octubre de 1989, tercero que result6 ser La com
pareciente. Consta en dicho auto haberse efectuado el ingreso de esa 
cantidad. 

b) El 17 de noviernbre de 1989 se dicta auto por el que se eleva 
a defınitiva esa adjudicaciôn conforme a los aruculos 1.499 y 1.509 de 
la Ley de EI\iuiciamiento CiviL. 

c) Con fecha 19 de mayo de 1992 se expide testimonio judicial com
prensivo de los dos autos referidos, y en el que, ademas, se incluye una 
adiciôn al ultimo de ellos -fechada el 27 de noviernbre de 1991- por 
la que se completa la identificaciôn de la finca ejecutada y se expresa 
que dicho auto devino firme al no haberse interpuesto por las partes recurso 
alguno. 

d) Presentado en eI Registro de la Propiedad de Dos Hermanas el 
10 de junio de 1992, el citado testimonİo judicial, se deniega su despacho 
por no haberse otorgado la preceptiva escritura publica conforme a 10 
establecido en eI artieulo 1.514 de la Ley de EI\iuieiamiento Civil en relaciôn 
con el articulo 200 de la Ley de Procedimiento Laboral aprobado por 
Real Deereto 1568/1980. 

e) El reeurrente se opone a esta ealificaciôn por estimar que el 2 
de junio de 1990 (dia de la entrada en vigor de La nuevar Ley de Pro
cedimiento Laboral aprobada por Real Deereto Legislativo 521/1990, de 
27 de abril) estaba aun eo tramitaci6n La ejecuciôn de los autos 1847/1987, 
y que, por tanto, debia serle de aplieaciôn la nueva Ley de Proeedimiento 
Laboral --conforme dispone su disposici6n transitoria 4 y, en particular, 
el artlculo 264 de modo que ya no seria preceptivo el otorgamiento de 
escritura pıiblica, siendo sufieiente para la inscripciôn de la adjudicaciôn 
en el Registro de la Propiedad, eI testimonio judieial del auto de adju
dicaci6n. 

1) El Registrador sostiene que de la documentaci6n tenida a La vista 
al tiempo de su ca1ifıcaciön, no resultaba el estado de la ejecuci6n y que 
por la fecha en que se dictaron los autos de .adjudicaciôn provisional y 
definitiva, 10 lôgico es exigir escritura pub~ica conforme aı art1culo 1.514 
de la Ley de EI\iuiciamiento CiviL. 

g) Durante la trarnitaciôn del recurso gubernativo, se puso de rnani
fiesto que habiendo sido designado determinado Notario del Colegio Nota
rial de Sevilla para el otorgamiento de la escritura publica, este devolvi6 
1as actuaciones al Juzgado de 10 Social por entender que existian causas 
que impedian el otorgamiento de la escritura, y que con fecha 6 de julio 
de 1990, se acordô en los referidos autos que .visto el estado que rnantienen 
las presentes actuaciones y de conformidad con 10 que establece el articu-
10 264 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente, segun el cual no sen\. 
preceptivo documentar en escritura publica el auto de adjudicaciôn y que 
seni titulo bastante para la inscripciôn de los autos de adjudicaciôn el 
testimonio expedido por el Secretario del Juzgado 0 Tribuna1 comprensivo 
del referido auto y de las circunstancias necesarias para verificar aquella, 
hıiganseles saber dichos extremos al adjudicatario y al sefior Notario quien 
dejara sin efecto los tramites que estaba realizando en cuanto al presente 
expediente y procediendose al archivo de las presentes actuaciones». 

h) El Registrador, en su escrito de apelaci6n, manifıesta que de haber 
conocido la existenciade esa resoluci6n de 6 dejulio de 1990, su califıcaciôn 
hubiera sido otra, y que de haberse insertado en el testimonio califieado, 
se habria accedido a La İnscripciôn, pero que de conformidad con el articul0 
IL del Reglamento Hipotecario la resoluciôn del recurso debe de hacerse 
sin consideraci6n a esa resoluciön no presentada en tiempo y forma. 

2. Ciertamente, lleva razôn el Registrador al afirmar que el recurso 
gubernativo debe resolverse en base a los documentos tenidos a la vista 
por el al emitir su califleaci6n (articulo 117 Reglamento Hipotecario). Pero 
no 10 es menos, que puesto que en la fecha en que se presenta en el 
Registro el testimonİo calificado ya estaba en vigor la nueva Ley de Pro
cedimiento Laboral (y, por tanto, podria resultar que ese testimonioo fuera 
un titulo formal adecuado para la inscripciôn de la adjudicaci6n eues-

tionada si las actuaciones de ejecuciön respectiva no habian concIuido 
aun-en el momento de entrada en vigor de esa Ley), la actitud mas acertada 
debia ser la de suspender la inscripci6n, en tanto no se aclarase ta1 extrerno, 
y no la de denegar sin mas su despacho. 

3. Por 10 dema.s, puesto que la cuestiôn en definitiva, se reduce a 
determinar cmil es el vehkulo formal adecuado para la inscripci6n en 
eI Registro de la Propiedad de una adjudicaciôn a1canzada en via judicial, 
parece razonable atender a la legislaciôn vigente al respecto en el momento 
mismo en que se solicita dicha inscripci6n, y eUo sin necesidad de prejuzgar 
cuando concluyen estri.cto sensu, las actuaciones Etiecutivas', pues como 
sefialara la Resoluciôn de este centro de 28 de octubre de 1993, el articulo 
264 de la Ley de Procedimiento Laboral na es un precepto estrictamente 
procedimenta1, sino de alcance especifıcamente registral, y para -su apli
caciôn nada aporta eI regimen transitorio de dicha Ley. 

POr todo ello, esta Direcei6n General ha acordado desestimar el recurso 
interpuesto confirmando el auto apelado en los tkrminos que resultan 
de los anteriores considerandos. 

Madrid, 14 de noviembre de 1994.-EI Director general, .ruHo Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluc(a. 

368 RESOLUCION de 13 de diciernbre de 1994, de la Direcciôn 
General de 1.os Registros y del Notariado, por la que se 
aprueba el modelo de contrato de financiaci6n a compra
dor de autom6viles para su utüizaci6n por «Firrı.estic, Socie
dad An6nima, Entidad de Financiaci6n .... 

Aecediendo a 10 soHcitado por don Antonio Giraldo Burgos, en nombre 
y representaciôn de .Fimestic, Sociedad Anônİma, Entidad de Financia
eiôn-, con domicilio en Madrid, Retama, 3, y CIF A-78/650348; 

Teniendo en cuen1a: 

Primero.--Que la meneionada entidad ha venido utilizando hasta la 
fecha, para instrumentar sus operaciones de financiaciôn a comprador 
de automôviles, eI modelo .R~, aprobado por Resoluci6n de esta Direcci6n 
General de 12 de marzo de 1990. 

Segundo.--Que dicha entidad ha solicitado, en escrito de 26 de mayo 
ultimo, la autorizaciôn del modelo de contrato de financiaciôn que adjunta, 
al artıparo de 10 establecido en el articulo 10, apartado 5.°, de la Ordenanza 
para el Registro de Venta a Plazos de 8ienes Muebles, en aras de una 
mayor agilidad y seguridad en el tratamiento y cumplimentaciôn de los 
contratos de financiaci6n, formalizando dichas operaciones en contratos 
que gozen de las garantias que supone su acceso e inscripci6n en eI Registro 
de Venta a Plazos. 

Tercero.--Que por el Jefe del Registro Central de Venta a Plazos se 
emitiô eI informe preceptivo, con fecha 4 de octubre ultimo. 

Cuarto.--Que por Resolucİôn de este centro directivo de 10 de noviembre 
se acordô no aprobar eI modelo presentado, por los rnotivos que en la 
misma se indicaban. 

Quinto.--Que la mencionada entidad, mediante nuevo escrito de 22 
de noviembre sİ.guiente, ha subsanado los defectos advertidos, acompa
fiando el modelo cuya aprobaci6n se pretende, si bien se observa que 
la numeraci6n de 10S dos primeros ejemplares no coincide con 10 dispuesto 
en el pıirrafo seguido del articulo 12 de La Ordenanza, de conformidad 
con el cual el ejemplar mimero 1 es el destinado al vendedor 0 fin<!nciador 
yel nUf!1ero 2, el destinado al comprador. 

Esta Direcci6n General ha acordado: 

Primero.-Aprobar para su utilizaci6n por la entidad mercantil _Fimes
tic, Sociedad An6nima, Entidad de Financiaci6n., con la precisiôn que, 
en cuanto~ a la numeraciôn de: los ejemplares numeros 1 y 2 resulta del 
punto quinto anterior; euyo modelo debera identificarse mediante la 
letra .J •. 

Segundo.-Disponer que se haga constar en el impreso la fecha de esta 
Resoluci6n. 

Tercero.-Por esa entidad se dara cuenta a este centro directivo del 
nıimero de ejemplares de la tirada inicia1, con rernİsiôn del primer ejemplar, 
y se pondni en eonocimiento del mismo la necesidad de cualquier nueva 
tirada. 

Madrid, 13 de diciembre de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

«Fimestic, Sociedad An6nima, Entidad de Financiaci6n_. 


