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363 REAL DECRETO 2351/1994, de 2 de diciembre, por el que
se indulta a don Agustin Rivera de Miguel.

" Visto el expediente de indulto de don Agustin Rivera de Miguel, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de fecha 10 de junio de 1991, como autor de un delito de robo con inti-
midacién y uso de armas, a la pena de cuatro afos dos meses y un dia
de prision menor, con las accesorias de suspensién de todo cargo piiblico
¥ derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, per hechos come-
tidos el dia 14 de mayo de 1987, a propuesta del Ministro de Justicia
e Interior y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion
del dia 2 de diciembre de 1994,

Vengo en conmutar a don Agustin Rivera de Miguel la pena privativa
de libertad impuesta, por otra de un afio de prisién menor, a condicién
de que no vuelva a cometer delito en el plazo de dos afios, desde la publi-
cacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERT(O BELLOCH JULBE
364 REAL DECRETO 2342/1994, de 2 de diciembre, por el que

se tndulta a don Juan Carlos Rodriguez Garcia.

Visto el expediente de indulto de don Juan Carlos Rodriguez Garcia,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por el Juzgado de lo Penal mimero 6 de Sevilla, en sentencia
de fecha 14 de mayo de 1992, como autor de un delito de robo con inti-
midacion en grado de frustracién, a la pena de cuatro meses y un dia
de arresto mayor, con las accesorias de suspensién de todo cargo piiblico
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos come-
tidos el dia 19 de agoste de 1991; a propuesta del Ministro de Justicia
e Interior y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién
del dia 2 de diciembre de 1994, .

Vengo en indultar a2 don Juan Carlos Rodriguez Garcia la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a
cometer delito en el plazo de dos afios, desde la publicacién del presente
Real Decreto. -

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
365 REAL DECRETO 2343/1994, de 2 de diciembre, por el que

se indulla a don Ricardo Romero Garcia.

Visto el expediente de indulto de don Ricardo Romero Garcia, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por el Juzgado de lo Penal niimero 10 de Barcelona, en sentencia de fecha
24 de mayo de 1993, como autor de un delito de falsedad, a la pena de
dos afies cuatro meses y un dia de prisién menor y multa de 100.000
pesetas, un delito de tentativa de estafa, a la pena de multa de 100.000
pesetas y otro delito continuado de estafa, a la pena de cinco meses de
arresto mayor, con las accesorias de suspensién de todo cargo piiblico
¥ derecho de sufragio durante el tiempo de las condenas, por hechos come-
tidos en los meses de marzo, abril y mayo de 1986; a propuesta del Ministro
de Justicia e Interior y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunién del dia 2 de diciembre de 1994,

Vengo en indultar a don Ricardo Romero Garcia las penas privativas
de libertad pendientes de cumplimiento, a condicién de que no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de las con-
denas.

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994,
JUAN CARLOS R.

El Ministre de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

366 REAL DECRETO 2344/1994, de 2 de diciembre, por el que
se indulta a dofia Antonia Sdnchez Torrejon.

Visto el expediente de indulto de dofia Antonia Sinchez Torrején, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, incoado
en virtud de exposicion elevada al Gobierno al amparo de lo establecido
en el parrafo segundo del articulo 2 del Codigo Penal por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Tarragona, que en sentencia de fecha 20
de marzo de 1993, le condend, como autora de un delito de prostitucién,
2 la pena de dos afos cuatro meses y un dia de prisién menor y multa
de 100.000 pesetas y seis afios y un dia de inhabilitacién especial para
todo cargo publico, derecho de sufragio activo y pasivo y profesién u oficio,
por hechos cometidos el dia 28 de junio de 1989; a propuesta del Ministro
de Justicia e Interior y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 2 de diciembre de 1994,

Vengo en indultar a dofia Antonia Sanchez Torrején la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de gue ne vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1994,

JUAN CARLOSR.
El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
367 RESOLUCION de 14 de noviembre de 1994, de la Direccion

General de los Registros y. del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Victor Alberto Alcdntara Martinez, en nombre
de dodia Felicidad Vega Puente, contra la negative del
Registrador de la Propiedad de Dos Hermanas a inscribir
un testimonio judicial de autos de adjudicacion provisio-
nal y definitiva de una finca, en virtud de apelacion del
serior Registrador. .

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Victor Alberto Alcintara Martinez, en nombre de dofa Feli-
cidad Vega Puente, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Dos Hermanas a inscribir un testimonio judiciat de autos de adjudicacién
provisional y definitiva de una finca, en virtud de apelacién del sefior
Registrador. :

Hechos

1

En los autos 1.847/1987, seguidos ante el Juzgado de lo Social ndimero
1 de Sevilla, a instancia de don Rafael Cermmifnez Dominguez contra don
Eustaguio Gonzdlez Tagua, sobre despido, en segunda subasta comparecio
don Guillermo Mateos de los Santos Pérez, quien ofrece por los bienes
embargados a la parte ejecutada la suma de 7.000.000 de pesetas, con
efectos de ceder a terceros, concretindose este tercero en comparecencia
de 28 de octubre de 1989, que resulté ser dofia Felicidad Vega Puente.
Por auto de 30 de octubre de 1989, a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se adjudicaron provisionalmente
a la citada sefiora los bienes que fueron propiedad de don Eustaquio Gon-
zalez Tagua, advirtiéndose que la adjudicacién serd definitiva cuando el
adjudicatario acredite haber satisfecho el impuesto de transmisiones patri-
moniales. A continuacién y para que conste en el auto de adjudicacién
provisional se hace referencia.a la descripcidn literal del bien adjudicado,
gue dice asi: «Trozo de terreno, parte que fue de manchén nombrado de
las Praderas o Barrio Alto; al sitio de los Lobillos, en término de esta
ciudad, situado a las espaldas de las casas numeros 27 a 47 de la calle
Esperanza y marcado hoy con el nimero 29. Ocupa una superficie de
2.000 metros cuadrados. Sobre este terreno se ha construido lo siguiente:
Casa de una sola planta, con una superficie construida de 250 metros
cuadrados y nave rectangular de una sola planta, sin distribucién interior,
con una superficie de 978 metros cuadrados. Libro 429, folio 103, finca
33.163, inscripciones primera y segunda. Dicha adjudicacién fue elevada
a definitiva por auto de 17 de noviembre de 1989, conforme a los articulos
1.499 y 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habiendo devenido firme
al no haberse interpuesto recursoe alguno contra el mismo.



BOE nim. 4

Jueves 5 enero 1995 A41

Con fecha 19 de mayo de 1992 se expide testimonio judicial comprensivo
de los dos autos referidos y en ¢l que, ademds, se incluye una adiciéon
al dltimo de ellos, fechada el 27 de noviembre de 1991, por la que se
completa la identificacién de finca efectuada.

iI

Presentado en el Registro de la Propiedad de Dos Hermanas, el referido
testimonio judicial, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la ins-
cripeién del precedente docurnento por no haberse otorgado la preceptiva
escritura publica de venta, conforme a lo establecido en el articulo 1.514
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con el articulo 200 de la
Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto 1568/1980, des-
pués del auto a que se refiere el articulo 1.510 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y conformie al articulo 224 del Reglamento Hipotecario (Resolucién
de 15 de julio de 1991). Defecto insubsanable. No procede anotacién pre-
ventiva de suspension. Dos Hermanas, 16 de junio de 1992. El Registra-
dor.—Firmado, Carlos Collantes Gonzailez».

I

El Procurador de los Tribunales, don Victor Alberto Alcintara Martinez,
en representacion de dofia Felicidad Vega Puente, interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion y alegé: Que la disposicidn transitoria
cuarta de la nueva Ley de Procecimiento Laboral establece que la misma
serd aplicable a las ejecuciones en trdmite a la entrada en vigor, esto
es, a los dos meses de su publicacién en el sBoletin Oficial del Estado»
(2 de mayo de 1990). Que se considera gue el 2 de julic de 1992, fecha
de entrada en vigor de la Ley de Procedimiento Laboral, estaba en trimite
de ejecucién de los autos 1847/1987, en los que resulté adjudicataria la
senora Vega, habria de resultar aplicable el articulo 264 de la citada Ley,
siendo titulo bastante para la inscripcidn el testimonio del auto de adju-
dicacién expedido por el Secretario del Juzgado o Tribunal, comprensivo
del referido auto y de las circunstancias necesarias para verificar aquélla,
las cuales se cumplen integramente en el presente caso, por cuante por
el sefior Registrador no se alega defecto alguno que pudiera calificarse
siquiera como subsanable, relativo a tales extremos. Que, por lo anterior,
se entiende que resultan inaplicables los fundamentos de derecho invo-
cados por el sefior Registrador de la Propiedad de Dos Hermanas y, en
concreto, por lo que se refiere a la Resolucién de 16 de julio de 1991
que hace referencia a un supuesto en que la ejecucion habia finalizado
con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento
Laboral, por cuanto no resultaban aplicables a aquel expediente ni el arti-
culo 264 de dicha Ley ni su disposicién transitoria cuarta.

v

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su nota informé: 1. Le-
gislacién aplicable. Que en las fechas en que se pronunciaron los autos
provisional y definitivo es indudable la legislacién aplicable en la antigua
Ley Laboral que impone como titulo inscribible la escritura piblica, segin
el articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 244 del
Reglamento Hipotecario aplicable por analogia. Que dichos preceptos se
citan como motivos en la nota de calificacién. 2. Que a diferencia del
recurrente, el Registrador no conoce el estado de la ejecucién. Las partes
tienen a su disposicion los autos. Lo que conoce es el contenido del tes-
timonio, que fue expedido el 22 de mayo de 1992, y sobre éste ha de
recaer su calificacién y, por tanto, no sabe lo que ha ocurrido después
del testimonio y, en consecuencia, conoce y califica dos resoluciones de
adjudicacién que, por la fecha de su pronunciamiento, exigen conforme
a derecho procesal vigente entonces la escritura publica. Que el desco-
nocimiento del estado de la tramitacién de la ejecucidén, le limita aplicar
directamente o de oficio la disposicidn transitoria cuarta y, por tanto,
la aplicacidn del articulo 264, Este articulo serd aplicable en orden a titulo
inscribible para los autos de adjudicacién que se dicten el 2 o el 23 de
julio, en su caso, y en adelante, y en los autos de aprobacién de la cesién
del remate supuesto del recurso, si atin no se ha otorgado escritura. Esto
se ignora. La particularidad de la Qisposicidn transitoria cuarta en orden
a la ejecucién aplicando la nueva Ley a los actos procesales de la ejecucién,
desde el 2 o el 23 citado asi lo impone, porque el no exigir la escritura
equivale por mera presuncidn, estimar que el acto procesal tiltimo realizado

bajo la antigua Ley es la eonsignacion del juicio por la concesionaria del -

remate y, por tanto, dar por terminada por presuncién la tramitacion
del resto de ese precepto. Ello puede implicar el que pudieran existir
dos titulos inscribibles, la escritura si se hubiese otorgado o el testimonio
del auto conforme a la nueva Ley. Esa posible dualidad de titulos ins-
cribibles no tiene otra forma de ser evitada que exigiendo la escritura
publica, sin perjuicio de que se acredite que los autos de adjudicacion

fueron los dltimos actos de la ejecucién en tramite. 3. Referencia a la
Resolucion de 15 de julio de 1991, Que la cita se concreta a su tercer
defecto resuelto por el punto cuarto de los fundamentos de derecho de
dicha resolucién. La Direccién General no aplica el articulo 264 de la
nueva Ley en base a la disposicidn transitoria cuarta porque la ejecucién
habia finalizado y confirma el defecto. Es de destacar la sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1985. Que la nota de calificacién
contiene con claridad y precisién los articulos que exigen la escritura
y se consideran cumplidos, por tanto, el articulo 429 y 434 del Reglamento
Hipotecario. 4. Clase de falta advertida. Que fa calificacién de falta insub-
sanable se ha basado en el caricter procesal o de orden piiblico del tema
objeto del recurso. No obstante, se recitifica la calificacién de insubsanable
¥ se considera subsanable, porque su solucién no depende de las partes
sino de la propia ordenacién del procedimiento.

v

El Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social nimero 1 de
Sevilla, informé: Que parece que la problemética queda reducida a la inter-
pretacién de cual sea la normativa procesal laboral a aplicar, que desde
luego no ofrece duda que no constituye obstdculo algunc la inverosimil
alegacion que el sefior Registrador hace en su informe, porque el simple
hecho de que este Juzgado haya acudido al articulo 264.2 de la vigente
Ley de Procedimiento Laboral denota la no utilizacién de la via de la
normativa anterior, ¥ por tanto, la inexistencia, como asi es, del otor-
gamiento de escritura piiblica. Que hay que tener en cuenta lo declarado
en la resolucién de 15 de julio de 1991. Que en ninglin momento la ejecucién
ha estado suspendida ni archivada provisional ni definitivamente hasta
el 19 de marzo de 1992. Que cuando entr6 en vigor el Real Decreto Legis-
lative 521/1990, se encontraba todavia pendiente de trimite el articulo
1.514 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥ puede decirse cla-
ramente que la ejecucién se encontraba en tramite, en los términos que
contempla la disposicidn transitoria cuarta del citado Real Decreto, y sien-
do esto asf, era de aplicacién a los restantes trimites de la ejecucién
la nueva reglflacién que tal normativa contempla a partir de los articu-
los 245, 251 y especialmente a partir del 258. Que el articulo 264.1 exime
de la obligacion de documentar en escritura piiblica el auto de adjudicacién
v el 264.2 prevé que es titulo bastante para la inscripeién el testimonio
del mismo cen las circunstancias necesarias para verificarlo, se considera
que no es predicable en la presente ejecucién la exigencia del otorgamiento
de escritura publica.

V1

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revocé
la nota del Registrador funddndose en el articulo 264 del texto articulado
de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto-ley de
27 de abril de 1990 y que la ejecucidon se encontraba en tramitacién cuando
se operd la entrada en vigor de la Ley de Procedimiento Laboral.

VII

El sefior Registrador apelé €l auto presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones, y afiadié: Que la posibilidad de que para mejor proveer en
la resclucién del recurso se hayan tenido presente los autos 1.847/1987
y conocida toda su tramitacién no autoriza a que el recurso se resuelva
con actos procesales y resoluciones judiciales que no hayan formado parte
del testimonio calificado, conforme al articulo 117 del Reglamento Hipo-
tecario, ya que no han sido presentados en tiempo y forma en la calificacién.
Ademas, esos pﬁrrafos recogidos en el titulo {que se recogen en los fun-
damentos de derecho) ponen de relieve la insuficiencia del mismo, en
el sentido de que no conociéndose en que fase se encontraba la ejecucién
de los autos, era lgico exigir, siendo los autos de adjudicacién del afio
1989 la escritura miblica conforme al articulo 1.514 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, con la redaccién anterior a la Ley 10/1992. Que no siempre
cabe derivar de que estando la ejecucién en tramite no sea titulo 1a escritura
piiblica, pues cabe que se haya formalizado la escritura, siendo el titulo
inscribible y esté en tramite la ejecucidén, porque la ejecucidon no termina
en el articulo 1.614 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino en el articulo
1.515 con la posesién de los bienes al ejecutante. Que la disposicidn tran-
sitoria segunda de la citada Ley dice que los procesos y recursos en tramite
se rigen por la legislacién anterior, mientras que en la dispesicién tran-
sitoria cuarta la regla es distinta, porque la nueva Ley y su articulo 264,
se aplica a los actos procesales de la via de apremio, que atin no se hubiesen
practicado a su entrada en vigor.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.499, 1,509 y 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 200, 264 y disposici6én transitoria cuarta de la Ley de Procedimiento
Laboral, de 27 de abril de 1990; 117 del Reglamento Hipotecario, y Reso-
lucién de este centro directivo de 28 de octubre de 1993,

1. En el supuesto del presente recurso concurren los siguientes ele-
mentos definidores:

a) En procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social nime-
ro 1 de Sevilla (niimero 1.847/1987) recae con fecha 30 de octubre de
1989 auto de adjudicacion provisional de determinada finca a favor del
recurrente. Segin dicho auto, en la segunda subasta se ofrecié por don
Guillermo Mateos como mejor postor la suma de 7.000.000 de pesetas
con efectos de ceder a terceros, concretandose este tercero en compa-
recencia de fecha 28 de octubre de 1989, tercero que resultd ser la com-
pareciente. Consta en dicho auto haberse efectuado el ingreso de esa
cantidad.

b} El 17 de noviembre de 1989 se dicta auto por el que se eleva
a definitiva esa adjudicacién conforme a los articulos 1.499 y 1.509 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil.

¢} - Con fecha 19 de mayo de 1992 se expide testimonio judicial com-
prensivo de los dos autos referidos, y en el que, ademds, se incluye una
adicién al dltimo de ellos —fechada el 27 de noviembre de 1991— por
la que se completa la identificacién de la finca ejecutada y se expresa
que dicho auto devino firme al no haberse interpuesto por las partes recurso
alguno.

d) Presentado en el Registro de la Propiedad de Dos Hermanas el
10 de junio de 1992, el citade testimonio judicial, se deniega su despacho
por no haberse otorgado la preceptiva escritura piblica conforme a lo
establecido en el articulo 1.514 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién
con el articulo 200 de la Ley de Procedimiento Laboral aprobado por
Real Decreto 1668/1980.

e} El recurrente se opone a esta calificacién por estimar que el 2
de junio de 1990 (dfa de la entrada en vigor de la nuevasrLey de Pro-
cedimiento Laboral aprobada por Real Decreto Legislativo 521/1990, de
27 de abril) estaba aiin en tramitacién la ejecucién de los autos 1847/1987,
¥ que, por tanto, debia serle de aplicacién la nueva Ley de Procedimiento
Laboral —conforme dispone su disposicién transitoria 4 ¥, en particular,
el articulo 264 de modo que ya no seria preceptivo el otorgamiento de
escritura piblica, siendo suficiente para la inscripeién de la adjudicacién
en el Registro de la Propiedad, el testimonio judicial del auto de adju-
dicacién.

1) El Registrador sostiene que de la documentacién tenida a la vista
al tiempo de su calificacién, no resultaba el estado de la ejecucion y que
por la fecha en que se dictaron los autos de adjudicacién provisional y
definitiva, lo logico es exigir escritura piblica conforme al articulo 1.514
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

g) Durante la tramitacién del recurso gubernativo, se puso de mani-
fiesto que habiendo sido designado determinado Notario del Colegio Nota-
rial de Sevilla para el otorgamiento de la escritura prblica, éste devolvid
las actuaciones al Juzgado de lo Social por entender que existian causas
que impedian el otorgamiento de la escritura, y que con fecha 6 de julio
de 1990, se acordé en los referidos autos que «visto el estado que mantienen
las presentes actuaciones y de conformidad con lo que establece el articu-
lo 264 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente, segiin el cual no sera
preceptivo documentar en escritura piblica el auto de adjudicacién ¥ que
serd titulo bastante para la inscripcién de los autos de adjudicacién et
testimonio expedido por el Secretario del Juzgado o Tribunal comprensivo
del referido auto y de las circunstancias necesarias para verificar aquélla,
haganseles saber dichos extremos al adjudicatario y al sefior Notario guien
dejara sin efecto los trimites que estaba realizando en cuanto al presente
expediente y procediéndose al archive de las presentes actuacioness.

h) El Registrador, en su escrito de apelacién, manifiesta que de haber
conocidola existencia de esa resolucidn de 6 de julio de 1980, su calificacién
hubiera sido otra, y que de haberse insertado en el testimonio calificado,
se habria accedido a la inseripeién, pero que de conformidad con el articulo
11 del Reglamento Hipotecario la resolucion del recurso debe de hacerse
sin consideracién a esa resolucion no presentada en tiempo y forma.

2. Ciertamente, lleva razén el Registrador al afirmar que el recurso
gubernativo debe resolverse en base a los documentos tenidos a la vista
por él al emitir su calificacién (articulo 117 Reglamento Hipotecario). Pero
no lo es menos, que puesto que en la fecha en que se presenta en el
Registro el testimonio calificado ya estaba en vigor la nueva Ley de Pro-
cedimiento Laboral (y, por tanto, podria resultar que ese testimonioo fuera
un titulo formal adecuado para la inscripcién de la adjudicacién cues-

tionada si las actuaciones de ejecucién respectiva no habian concluido
alin.en el momento de entrada en vigor de esa Ley), la actitud mds acertada
debia ser la de suspender la inscripcién, en tanto no se aclarase tal extremo,
¥ no la de denegar sin mds su despacho.

3. Por lo demds, puesto que la cuestién en definitiva, se reduce a
determinar cudl es el vehiculo formal adecuado para la inscripcién en
el Registro de la Propiedad de una adjudicacién alcanzada en via judicial,
parece razonable atender a 1a legislacién vigente al respecto en el momento
mismo en que se solicita dicha inscripcién, y ello sin necesidad de prejuzgar
cuando concluyen estricto sensu, las actuaciones gjecutivas, pues como
sefialara la Resolucidn de este centro de 28 de octubre de 1993, ¢l articulo
264 de la Ley de Procedimiento Laboral no es un precepto estrictamente
procedlmental sino de alcance especificamente registral, y para su apli-
cacién nada aporta el régimen transitorio de dicha Ley.

Por todo ello, esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto confirmando el auto apelado en los términos que resultan
de los anteriores considerandos. .

Madrid, 14 de noviembre de 1994.—El Director genera.l Jutio Burdiel
Herndndez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

368 RESOLUCION de 13 de diciembre de 1994, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, por la que se
aprueba el modelo de contrato de financiacion a compra-
dor de automduiles para su utilizacion por Fimestic, Socie-
dad Andnima, Entidad de Financiacigns,

Accediendo a lo solicitado por don Antonio Giraldo Burgos, en nombre
¥ representacion de «Fimestic, Sociedad Anénima, Entidad de Financia-
ciéne, con domicilic en Madrid, Retama, 3, y CIF A-78/650348;

Teniendo en cuenta: .

Primero.—Que la mencionada entidad ha venido utilizando hasta la
fecha, para instrumentar sus operaciones de financiacién a comprador
de automéviles, el modelo «R», aprobado por Resolucidn de esta Direccién
General de 12 de marzo de 1990.

Segundo.—Que dicha entidad ha solicitado, en escrito de 26 de mayo
ultimo, la autorizacién del modelo de contrato de financiacién que adjunta,
al axﬁparo de lo establecido en el articulo 19, apartado 5.°, de la Ordenanza
para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles, en aras de una
mayor agilidad y seguridad en el tratamiento y cumplimentacién de los
contratos de financiacién, formalizando dichas operaciones en contratos
que gozen de las garantias que supene $u acceso e inscripcién en el Registro
de Venta a Plazos.

Tercero.—Que por el Jefe del Registro Central de Venta a Plazos se
emitié el informe preceptivo, con fecha 4 de octubre iiltimo.

Cuarto.~-Que por Resolucién de este centro directivo de 10 de noviembre
se acordé no apmbar el modelo presentado, por los motivos gue en la
misma se indicaban.

Quinto.—Que la mencionada entidad, mediante nuevo escrito de 22
de noviembre siguiente, ha subsanado los defectos advertidos, acompa-
fiando el modelo cuya aprobacion se pretende, si bien se observa que
la numeracién de los dos primeros ejemplares no coincide con lo dispuesto
en el parrafo seguido del articulo 12 de la Ordenanza, de conformidad
con el cual el ejemplar namero 1 es el destinado al vendedor o finznciador
y el niimero 2, el destinado al comprador.

Esta Direccién General ha acordado:

Prirero.—Aprobar para su utilizacién por la entidad mercantil «Fimes-
tic, Sociedad Anénima, Entidad de Financiaciéns, con la precisién que,
en cuanto a la numeracién de los ejemplares niimeros 1 y 2 resulta del
punto quinto anterior; cuyoc modelo debera identificarse mediante la
letra «Ju. .

Segundo.—Disponer que se haga constar en et impreso la fecha de esta
Resolucidn.

Tercero.—Por esa entidad se dard cuenta a este centro directive del
niimero de ejemplares de la tirada inicial, con remisién del primer ejemplar,
y se pondra en conocumento del mismo la necesidad de cualquier nueva
tirada.

Madrid, 13 de diciembre de 1994.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

«Fimestic, Sociedad Anénima, Entidad de Financiaciéns.



