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«Fallames: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesio por el Letrado sefior Pombo Garcfa actuando en nombre y
representacion de la entidad “Inauxa, Sociedad Anénima” contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de febrero de 1990,
por la que se concedié el registro de la marca nimero 1.206.620, «Indauxs,
asf como contra la de 4 de marzo de 1991, por la que se desestimé el
recurso de reposicién formalizado contra la misma, debemos declarar y
declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a Derecho; todo ello
sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virted, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (Micial del Estador,

Lo que comunicoa V. L .
Madrid, 30 de junio. de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espaitola de Patentes y Marcas,

20406 RESOLUCION de 30 dejunio de 1992, de la Oficina Espaicla
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Pribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 1.566/1891, promovido por «Relojeria
Canaria, Sociedad Anonimas (RECASA).

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.566/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Relojeria Cana-
ria, Sociedad Anénimas (RECASA), contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1988 y 15 de abril de 199],
se ha dictado, con fecha 13 de enero de 1984 por el citade Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacién de la entidad “Re-
lojeria Canaria, Sociedad Anénima” (RECASA), contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril de 1991 por la que,
estimando el recurso de reposicién interpuesto por *Concord Watch Com-
pany, Sociedad Andénima” contra una primera resolucién de fecha 3 de
mayoe de 1989, se termina denegando la autorizacién de registro de la
marca nimero 1.191.544 “Consort” para designar productos de la cla-
se 14 del nomenclator, sin imponer las costas de este proceso a ninguno
de los litigantes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de junio de 1994.~El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez, : '

Sr. Secretario general de ia Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

20407 RESOLUCION de 30 de junio de 1994, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.445/1991, promovido por ~Interna-
tional Technology Marketing Corp.».

En e] recurso contencioso-administrativo nimero 1.446/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sinternational
Technology Marketing Corp.», contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 28 de enero de 1987 y 17 de abril de 1989, se ha
dictadoe, con fecha 25 de marzo de 1993 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firre, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la Procuradora sefiora Ortiz Cornado,

en nombre y representacion de “International Technology Marketing
Corp.”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 28 de enero de 1987, asi como contra la resolucién de 17 de abril
de 1989, por la que se desestimé el recurso interpuesto contra la primera,
sobre denegacién del modelo de utilidad 275.583, “Antirrobo perfeccionado
para automdviles”, por lo que se revoca la mencionada resohucién recurrida,
por no ser ajustada a Derecho, debiendo acordar la inscripcion en el Regis-
tro de la Propiedad Industrial del modelo de utilidad que se pretende.
No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientoe de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la réferida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de junio de 1884.-El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

20408 RESOLUCION de 30 de junio de 1994, de ln Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declaradea firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimere 1.426/1991, promovido por -Viva,
Vuelos Internacionales de Vacaciones, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.426/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Viva, Vuelos
Internacionales de Vacaciones, Sociedad Anénimas, contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de & de abril de 1890 y 18 de
noviembre de 1991, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de 1994 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: ’

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del
presente recurso contenciosc-administrativo interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Cristina Huertas Vega en nombre y
representacién de “Viva, Vuelos Internacionales de Vacaciones, Sociedad
Anénima®, contra los actos a que ¢l mismo se contrae; sin condena en
costas.» : ’

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de junio de 1994.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

20409 RESOLUCION de 30 de junio de 1994, de la Oficina Espafola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo nimero 1.096/1991, promovido por «N. V.
Iglo-Ola-.

En el recurso contencioso-administrative mimero 1.096/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «N. V. Iglo-Olas,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de enero
de 1989 y 15 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 22 de abril de
1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallo: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por “N. V. Iglo-Ola”, contra ia resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de enero de 1989 (confirmada

" en reposicion con fecha 15 de enero de 1990} por la que se deniega el

registro de la marca internacional nimero 506.708, “Porm’Appetit!” {con



