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8ftdIrl d~ Estado., pwagell8í'ál'~~entoy ~~liento tm~. pro-
pMo~'"d'lamen~lo""""""a . .

Lo que dlgú á VV. n.. .' . '.
1Iadrid, 14 dejuliede lÍ!94.-Í';n.lQtdendelide ..,..embce de 19l1'l,

'1lOIl!tin OIIcia! d.1 Estli<Jo. deI~2), el~I>secre-.FrIIn<i.oo Henlánde.
Spúiolá. '" " .

_. S...... 8n~retario :r D_r l!"Í1enJJ deialDBpección. t:eMrai
de SeroIciOlIde la ÁdmIIllstraci6n Púl>lle...

17879 ORDEN.a. H de jWw de 199< _,la _ ... c1iopofte la
publlic..,¡6I< p<It"a lJ'Il\msl _'!I''-Jlf/Mloato,
del fa)k¡ de la~ dictada por la &Jla <Is /o e­
~mi_dela .4i.li1_N~ ... el
,...","'"~"""_,;w ,¡,¡....... #1.597.~
...owJop<irilmtJ~IN.í3{}aTci"~

La BaÍa de .lriCootoínclri.c.Adminlatrat:ive> de la Intdl.n& Nacional
ha dictado s.ntencla, ron teCha 23 d. dici.mbre de 1Jl93. eA .1 recuroo
contendoso-adminitratlvo n\Únere- 32'1.597 en~-!¡Ve sOn'paneS, de ww.,
00_ de.......dante don Jelllé LIIIs Oardd·.nwlde:. Y<le oln!. comodem­
dado, la AdIninjstraCión GelleIJlli 4elEstado. ",p~ y defeD<lidá
~el~~EotaiIó..· .

Bl diado recurso se promovi6 eo.trala'ReSoluclón del MinisteJto para
lBs A.IbBlntstraclones Públicas de techa'la dej¿¡J..tbd~ 1988, que desestbuba
", __d. reposición lnte<pueoto'C81ltra·laJkaofucié.n d'la 1Il8pecd6n
0eneAl deServldOs de1a~61l Í'lIr"\cade focha 12 de eswro
á<l1ll88,llObre compatibllltlíld

La~ dispósiUva:~de:-la ex:pres8da: 8~n~J~t'iia contie1\e el sigutente'
pl'OllW\Cianuento:

'oFaI1amos: . .
.Primero.--Que estimando- "pa¡dBb;nenteel _presente recurso nÚlnero

~ ~ 32Üi97. interpuestopor_,re~de.{h~1 José:Luis García Fer­
_ ... contra la ResoIU<I<lá .leI·MiIlIIlierio para 1.. l\.dministrsciones
Públicas de 12 deeaen);'dé;'l98&,'.deaetita, en ~ 'ptim.erantecedente de
hecho, la ,mulamos ~r ~r'contraria al ordenamiento jutídico en~antos
~11\018.han si<lo,8~iaQosy~d08 en 'estas actuaciones y decla- ­
......00 ''¡ derecho del ~lItO. a<CQmp$ÜbUizar el deseropero.de 1<¡s'
,puMb>!! de~o del lNll#UII." "'" lNSERSO. de.los SeJ:Vicioe de la
lIllncá ()f¡eia1 y <Ie1H~'<lé,~. respec\Ívamenle. debi.gdo ser
~tegrad() al, que'lfue','~ ~ excedeilci<\ voluatada. con~o

_en la compatibiliQ8d ~e'ambos puestQs que venia "'eaempefiando a~eIIlpO

PVt?al)'8in coin~~~~h9raria,~n~l;1o-,.~,J)r~)d\UC8laexten8ión,

en .';"'¡qul.ra de.~Uoa, d,e~loo¡1lr;.a~~á (¡<dinaria .. laS Admi­
nlsqa<:jón.s Púlolie,oS oSUIjá ~.....~""".. Ineo~ilidad.
.~do;-No~()S.1il\&,~~enaencee~

LaSalct. en auto de fecha 23.~~ 4ie J994' aeuerdB.declarar Que
el fal)o 4e la sentéhciadlctada'ilmdt'Wciembre-dé,l~S,-debecontener,
añadida una mención ·específica al derecho, que se- reconoce al recurren~
al abono, de la!!! ,retribuciones. dejadas «le :Perclbhor en:el segundo,puesto
dé médico-delINSERSO, desde lp fecha en que pasó a excedeneta voluntaria
ene! mismo, en 'la modaliclad, de «& tiempo 'paiEiab~ .compatiJtlecon la
dellNSJ\J.UD. también desempeñad"'.~ pardaL>. " .

( , ' .
6n su, virtu~. este' Miniliterío-pu..,las, AdministractonesPúbl-icas, de

confonniq;ad coillGestabl~d()en los-artkuloe 118 deJaConstitución¡ 17.2
deAa LeY: Orgánica' 6/l~86,:del de jÚUQ,del, Poder"Judidal,y demás
preceptQs'concordantes :d~,la.~te,Ley deJa Juri8di()Ción ~ontencloso- '
Adlilinistratiya,ha dispuesto la pu~ón'-de clicho Jallo en el .:aoletín
Oficial del ,Estado»¡ p&ta:gep.eral eorioeimientó y cUlpplinuento ensU8 p~
pi08~rniin08dela mencionada sentenciá. -

Lo que digo a vv. 11. ,_ " _

Madrid, 14 de julio óe 1994:-P.. D. (Orden de 11 de s~ptiembrede 1992,­
'.Bol~tín Oficialdel&tadp'.,d~ 22), el SUbsecretariO,- Francisco- Hernáildez
S~ínoIa¡ - - ~

llmos.Sres. Sub~cretariO y, Dire~rjeneral de laIn~ón Ganeta!
.de Servicios de laAdIninjstraei.óD,PdtJliCiL

-.
17880 oMiBN a.t•••~·~I/IIH·J-JoI 1'<8 ~ '"- lo

, &r~·,....~ """"""";"'10 1/ ..."",I{miente.
~J- dio,,", ""'''"".d.iC/4Id<J __ '''~dio /o e­
~~ilfe'lcl~~,·.~el

. ,...,..no~..~'trJVlI1giJl.~
pordonJooHo...........,..~~

" ,
, La Sala de le Conten~ioso-Adl1\~ede la Audienci& ~8Ci~
badictado -eatencia,con fecita U de ~lwero de 1994, enel1'eCurao-cen-­
tencie8o-admlnistrattyo mimero,I.07111991, en el q~e son partes, de 'tina,
CoIftg démandanteJ donJ~o~mardoEs~~F.erruiMe:ll, y d, otra. como
deltUUltlada, laA~I6.. 00.._'del E8tado, re~.ntádaydefIin.
didaporellietradodel·~'...' .'

El cttad" ........".¡ ........ _ ...... la__ció" dellf\JliMerie pa.ni

tuAdminlsttacioneaPúblitl!ll de..teclla 18 doe ......,., de I~._"'"
ümab"'l recurso>. repooI<l6n InMl'j>uesto con1n.1a Ré"'lucl6~ dlda
lnspecclónGenP.rai~ seMclÓll dé_AdmInistracI6. f'IlbIlCa de fecha 26
de nooiemhre de ll188.80br...,o_tibllldlld.

· . La P8l'le dillPOilltWa dio.""'PJ da. tiene .1 s1guieBte
proRllIK:iamieAtb:

'~"'c'

.FalIo;Estin>ama&,el"OC\IiíWO'~inls~~to
f.O" ....JuIlo Bemafdo ~"I''''.''':coNrllo~lIeseI~ 4Ó1~
torio pall>1as Admlnistradon'" Pl1IIIIeas <fe ~.~~. do>1-' ,..,..
""''''''.... <h!1 """'ro(¡.' rep<>s11ll6n fr<iIitee'!~1Iet lIlIsmo"'1"n,IsIaoÁ 2l>
....noriembrettelll8ll;sobN.......,.~~In~.. I"ln~~!l1~1el>­
...~aen"'acüvld\MIs.~.~~7M'¡!',i....IÍ"f~
~'OroIe~to ~,,'"~Í\OIái~éJ ...""lf<iil,eli'eéuonme aéó__la8tel~P!i1ledl>W.....,.do>~~

.~_ad~~\feI89üpG,dé~tlotoe!'1lldeH~
~1a&urifta;y at:ii.IoI'Io<i...ndiiria,~d'!~4lIi~
dellNSALIli), ambos ... Vigo (POR~dral;__.·~al

CJUI'..rae .decla<ado ... ~RC1a v!>l~!'taria,.~\\Il"""''' la "*mp.
liI¡ilidad de anI.... )IlIeSt.ooI qUe",~ .~Q" -~.....,;aI.

· 's.1n coincidenCja.ho.-aria,.~.1)!>"t1p«1duzcala,extens¡6lli .n cual­
q,,¡..... d. ellos, d,lh~ lO Ja~""d!lJ!!or\a ¡le lasAdmlnls~clones
.Públicas, o. sll1Í'\ • <;:olÍe!';~.~~Idad; l.!Nl<> .110. s1& expre$l

~~ien.~,co.et:aec~en~])~SO.~

. En su virtud, es~.ldinlsterlo pan\'Ia8A~~ciones~_lICll8' <le
confórmlilad éon lo eslablecidn.n 'ÓS '!i"IlculOS ,118de la Consijt,u~l6g;. 17,2
de la Ley Orgánica 6/11186. de 1 de julIO. del POdér JudiCIal, y demás

· prec.pto!¡ ooneo~d~d. la¡vi¡¡en~W:deJa Jurb;diccl4ol c;oJllencl0SO­
,Administrati...... ¡"..<\itwest<> ,la p\l~¡j~i~Il.~. <IIcho .fai¡.¡en el~
9licialt\.1 Esladoo'~;"'ra!colllX'imi,,!,l<> y cumplimiento ensns pro-
p\Qs tertnlnno de lalIÍimcl!>~""nlencis. . '

Lo <¡uedlgo'a 'IV.U.
Madrid. 14aejuljo dH9ll4.-P. n. (o.rdende 11 dé sept1.mlire de IlIll2.

.I!<>letln Oficial del Es_.del22), el Su1>llecretArlo;Francisc. HwnáNlez
Sptrtola.

iImotl. ~res. SubilecrettuiOr·~ aenera! d'la.I~""'ciónGe...aI
de Servicios de la Admiftistraci4n P'l1~lica.

17881 ORDEN de 14df1 ¡mio de 1994 por lo'que se disjxnle la
publica,ciónPaTa 'general t.lonocimiento 1/ c1tmplimiento,
del faJlo de la.....t87WU>dictada P"'" lo Sala de k> Con,.
tencioso-Administrativo, de· la Audiencia Nacional, en el
recursoc~so-administrq.tiÍio número "9.494,~
.!Jido par do..Julii1",Ru" Platero.

La, Sala :lu' (:(¡ntencio90-Admjnis~ativode la,' Audiencia' Nat:ional
ha di,ctad0 st'nu'ncia,co'nfe,cha 12,de''<:'~'''·'¡J.de !'994', en el recurso con~
tencioso-admin!~trativo,n~.a·49~49~",e~¡"j que son partes, de una, como
demandaRte. donJuliárRuizPIater<>, y~ei:t"'a,como'demandada, laAdmi­
nistración G-e~tera¡ dei Estado,répresentada' y defendida por el Letrado
del Esta.do.

El 'citado recursú se promovió :contra la RelJo!uc1ón de 23 de nOYiembré
de 1990 tiel ¡\iinjsteriopatillas AdmiIilsu-aeiones P4bUcas, 'ql.ledenegaba
la solicitud dei 're(·I..ll1'ente de ser resarcido por daños y per,juicios oca·

-sionaooS])br falta de prestaciones'de Ia,Se&wióadSocial.
La parte dis(i08.\tlva.-de :la·expresada', ielitencia eontiefte el' siguiente

pronunciainiento: "
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-Fallamos: Que se estima la eausa de inadmi8ibilidad de cosa juzgada
. del recurso contencioso-administr8.tive, interPue:¡to por el Letrado don
Julián Ruiz Platero, en su propio Rombre y derecho, contra las Resoluciones
• que se contraen las presentes actuaciones, con roda... 18$ ceftSecueacias
inhereJl,tes a esta declaracién.

Sin ex)tresa Hnposicióndecostas.•

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en 108 artícutos 118 de la Constitución; 17.2
4e la Ley Orgánica 6/1985, de 1 4Ie julio, del Peder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JuriR-dicción Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el· _Boletín
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términ'os de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.

Madrid, 14 de julio de 1994.-P. D. (Orden "de 1 r de septiembre de 1992,
-Boletín Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Hemández
Spínola.

llmos. Sres. Subsecretario y Director geneqtl de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

17882 ORDEN de 14 de juli<> de 1994 por la que se disp<»le la
publicación para general conocimiento y cumplimienW del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
serAdministrativo del 1'rüJunal Su-p&rior de Justicia de
Madrid en el reeurso contencioso-adlninistrativo 28/1990,
promovido por don Francisco León Pé'rez.

La Sala de lo Contencioso-Administiativo del TribunalSuperior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, 'con fecha 28 de enero de 1994,
en el recurso contencioso-administrativo numero 28/1990, en el que son
partes, de· una, como demandante, don Francisco León Pérez, y de otra,
como demandada, la Administración General del Estado, r.epresentada y
defendida por el Letrado del Estado.

El. citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Admini~.tracionesPúblicas, de fecha 2 de noviembre de 1989, que deses­
timaba el recurso de alzada Interpuesto contra la resolución de'la Mutua­
l,idad General de Funcionario's, Civiles del Estado, de fecha, 2 de junio
de 1989, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la. expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo promovido
Por don Francisco León Pér:ez contra ·Ia Resolución de 2 de noviembre
de 1989, de la Subse:cretaría del Ministerio paralas Ad~inistracionesPúbli­
cas, desestimatoria del recurso de alzada formulado contra la resolución
de la Mutuali~adGeneral de Funcionarios Civiles del Estado de 2 de junio
de 1989, y declaramos:

Primero.-La nulidad. de ambas resoluciones por no ser conformes a
Derecho.

Segundo.-EI derecho del recurrente a que le sea reintegrada la cantidad'
de 17.900 peseta>.

Tercero.-No pr.O(:ede hacer expresa declaración en materia de costas.•

En su virtud" este Ministerio para las Adnünistraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos ll8 de la Constitución,
17.2 dela Ley Orgánica 6/1985, de 1 d:julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente LeY de la .Jurisdicci6n .Contencier
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el tBoletín
Oficial del Estado., 'para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la menCionada sentencia.

Lo que digo VV. 11.
Madrid, 14 de julio de 1994.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de

1992, _Boletin Oficialdel"Estado. del 22), el Subsecretario, l''rancisco He....
nández Spínola.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

17883 ORDEV rf~~ 14 tk juUo d-c 1994 por h ~'ue se dispone la
yubUcac:· ¡io ptJP;: gtnurr-tIl conoc;miento '!J C"l1..mplimumto del
filUo M in, loiet1.te-1fCia d'i.cta.<la por fa Sala de lo Conie-ncio­
so-Admini.';i.'rat'l!vr} d.el 'l)"Mnn'tal SUperior de .huJiicia •
Madrid ~. lil recurso c4Jutencioso-aámir¡istrativ.o
1.241/1991, prmr...ovüWpor~ Conr-6pcwn Robletlltmo
Gavilancs.

La Sala~ lo Conte¡lcioso-Administrativodel Tribuilal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dicta.d!l sentencia, con fecha 6 de abril rle 1994;, en
el recurso contenciosO"administrativo número 2.241/1991, en el que son
partes, de una, como demandant.e, doña Concepción ~obledanoGavilanes,
y de otra, como dema'ndeda, la AdmInistradón General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se prom(1vió contra la Resolución del Ministerio para
las AdministraCiones PúblicaF, de fechaZ5 ,de noViembre de 1991, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Dirección General de la Función Pública, de fecha 27 de. marzo de 1991,
sobre reconocimiento de antigüedad y trienios del tiemp-o eJ1 situ'ación
de cesantía por matrimonio.

La parte dispositiva de la expresada sentencía contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando el recurso contJ:ncioso--administrotivo inter­
puesto por doña Concepción Robledano Gavilanes contra l!-l Resolución
de la Dirección Geiwral de la Función Publica sohre ref'onodmiento de
servicio prestado y contra la de 25 de noviembre df> lR91 que desestimó
el recurso de reposición, debemos declarar ydedaramos lasmenciolladas
resoludones no ajustad..18 a Derecho anulando las mismas, ordenando por
el contrario que se emepute :"1 la recurrente como periodo en activo el
tiempo comprendido desdes'.! cesantía por matrimonio hasta eLJ3 de
marzo de 1964; sin hacer espedal iroposici6n de las eqstas del re,curso."

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
confOl"midad con lo estabi~cid.o en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgán.ki" 6'1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demás
preceptos concordante!:! de la vigente Ley de la Jurisdicdón Contencio­
so-Admitlistrativa, ha dLpnesto la publicación de dicho fallo en,el_Boletín
Oficial del EStadO.:,f'3tc. general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la'fn('r.cionada sent€.nda.

Lo que digo VV. 11.
Madrid, 14 de julio de 19~)4.-P. D, (Orden de U· de septiembre de

1992, «Boletín Oficial del E.ql;ariOlt dei 22), el Sllbsecrt"tariü, Francisco Her­
nández Spínola.

lImos. Sres. S\l~secreta.rioy Director general de la Función Pública.

17884 ORDEN de H de julio de 1994 por la que se dispone la
publiCación para general conocimiento 11 cumplimiento del
fullo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conteneicr
so-Ad'ministrativo del Tribunal Supe-rior de Justicia de
Madrid en 8l recurso contenciosCHUiministrativo 707/1991,
prrnMV'idG por don Honorio 8ilván Pu:rro.

La Sala de lnContencioso-Administrativodel Tribunal Superior de Jus- ~

ticia de Madrid ha dIctado sentencia, con fecha 5 de noviembre de 1993,
en el recurso contencí(}so-administrativo número 707/1991,'en el que son
partes, de una, cQmo demandante, don Honorio Silvin Parro, y de otra,
como demandada, la Administración General del Estado, represen~ay
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovie'.l contra la RtlSQlución pre.l'unta del Minis­
terio para las Administraciones Públicas que desestimaba el recurso de
alzada interpuesto contra la Resolución de la Mutualidad General de Fun·
cionarios Civiles del Estado, de fecha J3 de septiembre de ·1990, .sobre
cuantía de pensión de jubilación.

La parte' dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento;

_Fallamos: Que estim.ando en psrte el recurso contencioso-administra­
tivo interpue~topor !n I..et~a señom Silván Delgado, en representación
de don HonoÍlio Silvalt Parro,eontra m Resolución del Direl.1.orgeneral •
de la Mutwilidad ('.ren~~r&l de l''lmcionarios Civiles del l!:st.ado (MUFACE),
de fecha 13 de septiembre de 1990, sobre de.terminacíón de la cuantía
de su pensión de jubn~lón, &.'11 como frente a la. de8('stimación presunta,

, por silencio administratiVo del rectil'S3 de alzada deducido contra aquélla,


