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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 563/1992, promovido por
«~Tabacalera, Sociedad Anonima-.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 563/ 1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tabacalera, Sociedad
Anédnimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de noviembre de 1990 y 31 de octubre de 1991, se ha dictado,
con fecha 4 de febrero de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrative interpues-
to por el Procurador senor Santos de Gandarillas Carmona, en nombre
¥ representacién de “Tabacalera, Sociedad Andénima’, contra las Resolu-
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de noviembre de
1980 y 31 de octubre de 1921; debiendo declararlas ajustadas a derecho,
procediendo el acceso a dicho Registro del nombre comercial nimero
119.203, “Fortuny Médica, Sociedad Anénima”, sin imposicién en costas
por los propios fundamentos de la presente sentencia firme.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. -
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, JuliAn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 569/1992, promovido por
«Regico, Sociedad Anonimae.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 569/1992, interpuesic
ante ¢! Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Regico, Sociedad
Andnimae, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
b de noviembre de 1980 y 29 de noviembre de 1991, se ha dictado, con
fecha 16 de septiembre de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Monserrat Sorribes Calle,
actuando en nombre y representacion de la compaiia mercantil “Regico,
Sociedad Andnima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fetha 29 de noviembre de 1991, en cuanto desestimatoria
del recurso de reposicién entablado frente al acuerdo de 5 de noviembre
de 1990, por el que se concedid proteccion registral a la marca nimero
1.245.169, consistente en la denominacién “Dukilin”, y cuyo objeto es pro-
teger productos de la clase 30.* del Nomenclitor Internacional de Marcas,
debemos anular y anulamos los referidos actos administrativos por no
ser ajustados a derecho y, en su lugar, declarar que no procede la ins-
cripcién en el mencionado Registro del descrito signo distintivo; sin hacer

. expresa condena respecto de las costas procesales causadas en la tra-

mitacién de este juicio.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficine Espa-
7fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmero 574/1992, promovido por
=Lacer, Sociedad Andnima-.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 574/1992, interpueste
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lacer, Sociedad Ané-
nima», contra rescluciones del Registrc de la Propiedad Industrial de 5
de diciembre de 1990 y 15 de octubre de 1991, se ha dictado, con fecha
17 de diciembre de 1993 por ¢! citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del presente recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Procurador sefior Alvarez Buylla en nombre
y representacion de “Lacer, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1990 que
concedié ia marca “Alena”, clase 5.2, panos higiénicos no comprendidas
en otras clases y su confirmatoria en reposicion de 15 de octubre de 1991;
en su lugar declaramos procedente la denegacién de la misma. Sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 628/1992, promovido por
«Voedingsmiddelenfabriek Calve-Delft B. Va.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 628/ 1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Voedingsmiddelen-
fabriek Calve-Delft B. V. contra resoluciéon del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de diciembre de 1980, se ha dictado, con fecha 10 de
diciembre de 1893 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: ’

.

«Fallamos: Estimamos el recurso deducide por la Procuradora dofia
Esperanza Jerez Monge, en la representacién que ostenta, contra los actos
a que el mismo se contrae, actos que anulamos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de marzo de 1994.-El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencig dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 634/1992, promovido por
«Damart, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 634/ 1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia, de Madrid por «Damart, Sociedad
Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de noviembre de 1990 y 14 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha
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22 de diciembre de 1893 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seiior Rodriguez Montaut en nombre y repre-
sentacion de “Damart, Sociedad Anénima”, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1990 y su confirmatoria
en reposicién de 14 de abril de 1992, por la que se concedié el registro
de la marca “Damasol”, nimero 1.266.383, para productos de la clase 24,
“‘ropas de cama y mesa... Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1984.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero 1.083/1991, promovido
por ~Lactaria Espanola, Sociedad Anéniman.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.083/1901, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lactaria Espa-
fiola, Sociedad Andnimas. contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de julio de 1980 y 18 de marzo de 1991, se ha dictado,
con fecha 16 de julio de 1993, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo intepuesto
por el Procurador don Javier Ungria Lipez, en nombre y representacién
de la empresa «Lactaria Espafiola, Sociedad Anénima». contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de julio de 1990
¥ 18 de marzo de 1991, en que se accedié al registro de la marca nimero
1.5621.802/3, «Ransoly; debiendo declararlas ajustadas al ordenamiento juri-
dico positivo; sin imposicién en costas por los propios fundamentos de
la presente sentencia.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. 8. |
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9482

RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 943/1992, promovido por
«L'Oreal, Sociedad Andnima-.

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 843/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «’Oreal, Sociedad
Andénimas, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de
20 de octubre de 1990 y 12 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha
14 de enero de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar €l recurso contencioso-administrativo interpues-
to por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y repre-
sentacién de “L’Oreal, Société Anonyme”, contra las resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1990 y 12 de junio

de 1992, que concedieron la marca ntmero 1.252.443, con grifico para
productos de la clase 3, debiendo confirmarlas en esta instancia por encon-
trarlas ajustadas al ordenamiento juridico positivo; sin imposicion en cos-
tas por los propios fundamentos de la presente sentencia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo-que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declareda firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 944/1992, promovido por
«The Procter Gamble Company».

En el recursoe contencioso-administrativo mimero 944/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Procter Gamble
Company», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 31 de octubre de 1991 y 31 de enero de 1992, se ha dictado, con fecha:
19 de noviembre de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y
representacién de “The Procter Gamble Company”, contra resolucionés
del Registro de la Propiedad Industrial de 31 de octubre de 1991 y 31
de enero de 1992, por la que se denegé las solicitudes de inscripcidn
de las marcas ndmeros 1.274.503 y 1.274.694, “Oless”, de las clases 29
¥ 30 del Nomenclator Internacional, debemos declarar y declaramos nulas
¥ sin efecto dichas resoluciones y sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el -
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de marzo de 1994.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1994, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimere 970/1992, promovido por
=Laboratorios Almiralls.

En el fecurso contencioso-administrativo niimero 970/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Laboratorios Almirall»,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1951 y 22 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre
de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Alvarez-Buytla
Ballesteros, en nombre y representacién de “Laboratorios Almirall”, contra
1a resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de abril
de 1991, y contra la desestimacién del recurso de reposicién interpuesto,
de fecha 22 de abril de 1892, sobre denegacién de la marca nimero
1.316.148, clase 31, “Almirall”, por la que se confirman las mencionadas
resoluciones recurridas, por ser ajustadas a derecho. -

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



