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Balbastre Garcia.
Iglesias Canedo.
Gutiérrez Villar, Maria Cleofé.
Casas Ubeda, M. Carmen.
Garcia Prosper, Elisa.
Rossell Potau, Javier.
Martin Espada, M. Luisa.
Martinez Vida, Marta.
Gago Muiiz, Olga.

Solis Parra, M. Angeles.
Seco Moreno, Oscar.
Garcia Figueroa, Ana.

ANEXO I

Relacion de solicitantes excluidos por haber presentado la solicitud
fuera de plazo

Lara Barranco, Francisco J.
Llanas Torres, Antonio.
Monerris Llopis, Raxil.
Jiménez Bocanegra, Jorge Luis.
Bravo y Jiménez, Salvador.
Espalfador Llobera, Nieves.
Ferreiro Loperena, Carmen.
Ruiz Fernindez, Carmen.
Vidal Casellas, Dolors.
Lépez Laboria, Cristina.
Framifian Torres, Raquel M.
Sanchez Morales, Javier.
Fabregas Espadaler, Marta.
Garcia Lizana, Angustias.
Grifolo Padilla, Isaias.
Garcia Pistolesi, Francisco.
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RESOLUCION de 14 de marzo de 1994, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto o efectos doctrinales por &l Notario de
Valencia don José Luis Lopez Rodriguez contra la nota
de la calificacion y posterior decisidon de la Registradora
Mercantil de dicha ciudad suspendiendo la inscripcion de
una escritura de transformacion de sociedad andnima en
sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto a efectos doctrinales por el Nota-
rio de Valencia don José Luis Lopez Rodriguez contra la nota de calificacion
¥y posterior decision de la Registradora Mercantil de dicha ciudad sus-
pendiendo la inscripcién de una escritura de transformacién de socied
anénima en sociedad de responsabilidad limitada. i

Hechos

I

Por escritura autorizada el 26 de junio de 1992 por el Notario recurrente
se elevaron a publicos determinados acuerdos tomados por la Junta general
extraordinaria y universal de la sociedad mercantil sInternacional de Soft,
Sociedad Andnimar celebrada el 1 de enero anterior que hacian referencia,
entre otros extremos, a la transformacion de la misma en sociedad de
responsabilidad limitada.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fué calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del presente
documento por observarse los defectos subsanables siguientes: 1.° Ser
contrario el articulo 7.4 de los Estatutos al articulo 20 de la Ley de Socie-
dades Limitadas, al limitar la formalizacidon de la transmisién de parti-
cipacionnes a los documentos en €I resefiados. 2.° Falta de las circuns-

tancias de los adjudicatarios de participaciones exigidas por el articulo
38 del Reglamento, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
de Sociedades Limitadas, articulo 192 y 174 del Reglamento del Registro
Mercantil ¥ 227 de la Ley de Sociedades Andnimas. 3.° Error en la fecha
del balance incorporado que sefiala la de 31 de diciembre de 1992. No
se solicita anotacién preventiva sin que tampoco proceda la inscripcién
parcial por no concurrir las circunstacnias exigidas por el articulo 63
del Reglamente en el defecto 2. Contra la presente nota puede inter-
ponerse recurso de reposicién en el término de dos meses ante el propio
Registrador y contra la decisién adoptada, el de alzada ante la Direccién
General en término de otro mes desde la notificacién de ia anterior decisitén
conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercan-
til.—Valencia a 6 de octubre de 1992.-La Registradora, Fdo. Laura Maria
de la Cruz Cano Zamorano.»

1 :

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
a efectos doctrinales exclusivamente contra el segundo de los extremos
de la nota de calificacién, rechazando la tesis de que en los supuestos
de transformacién de una sociedad anénima en sociedad limitada deban
hacerse constar respecto de los socios adjudicatarios de las participaciones
sociales que sustituyen a las acciones, todos los datos o circunstancias
personales que el articulo 38 del Reglamento del Registro Mercantil, esta-
blece para cuando haya de hacerse constar en la inscripeion la indentidad
de una persona fisica, en base a las siguientes razones: 1.° Que la refe-
rencia contenida en los articulos 227 -de la Ley de Sociedades Andénimas
y 182 del Reglamento del Registro Mercantii a «las circunstancias o men-
ciones exigidas para la constitucidn o incripeidn primera de la sociedad
cuya forma se adopter debe ser rectamente entendida en base a la radical
diferencia que existe entre el acto constitutivo de la sociedad y el acto
de su transformacién o cambio de forma social. Tanto 1a Ley de Sociedades
Andnimas como el Reglamento del Registro Mercantil exigen que la ins-
cripeién y la escritura contengan todas las menciones exigidas para la
constitucidn de la sociedad cuya forma se adopte (¥ hay que resaitar que
la referencia se hace a la escritura, y no al acuerdo social, pues muchas
de las menciones esenciales se arrastrardn de la primitiva forma social,
por ejemplo: el objeto social, el domicilio, etc.). Pero esta disposicion sig-
nifica tan sélo que del contrato social se deben eliminar aquellos elementos
incompatibles con el nuevo tipo social a cambio de incorporar los que
sean propios de éste. En definitiva, se trata de reconstruir el contrato
social con arreglo a las exigencias del nuevo tipo, pero en ningin caso
se trata de crear una nueva sociedad. Por eilo, en los estatutos de la
sociedad se han de incorporar las menciones identificatorias del nuevo
tipo (p.e. denominacion, capital dividido en participaciones, etc.) pero
en cambio no se han de respetar aguellas normas que sélo tienen sentido
en relacién con el acta constitutivo de la sociedad (entre ellos los de iden-
tificaciéon de los adjudicatarios de las participaciones sociales, o los gastos
de constitucidon en caso de transformacion en sociedad anénima). Estas
iltimas menciones sélo tienen sentido en el caso del acto constitutivo
de la sociedad, no en el de cambio de tipo social. 2* Que el mimero
1, 2.2 del articulo 188 del Reglamento del Registro Mercantil establece
como mencién de la escritura de transformacién «la declaracién de que
el niimero de socios no excede de 60», con lo que si fuera indispensable
la identificacion de todos los socios sobraria tal declaracion. La razon
de ser de la misma viene motivada precisamente por no ser necesaria
la constancia en la escritura, ni en la inseripei6n, de la identidad de los
socios. 3.°  El abandono del texto del proyecto del Reglamento del Registro
Mercantil que en su articulo 166 establecia taxativamente que «la escritura
piiblica de transformacién de sociedad anénima en sociedad limitada, no
podré inscribirse sin que conste en ella o en documento anejo, la relacién
nominal de los accionistas que hayan votado en favor del acuerdo y las
participaciones sociales adjudicadas a los sdcios. Cuando por ser las accio-
nes al portador no se conociera en el momento de otorgar la escritura
de transformacién el nombre de todos los socios, quedaran sin adjudicar
en la escritura las participaciones sociales de quienes resulten descono-
cidos. Los administradores estdn obligados a otorgar posteriormente las
escrituras complementarias de adjudicacién que sean necesarias, a medida
que se produzca la identificacién de los socioss. Pues bien, ¢! Reglamento,
en su versién definitiva {sin duda al darse cuenta los autores de la impo-
sibilidad de tal sistema que podia conducir a la paralizacién de la sociedad)
ha abandonado totalmente tal exigencia e introducide, por el contrario,
el requisito de la declaraciénn sobre el nimero de sccios inferior a 50
del articulo 188.1. 2.° Y ello es coherente con el giro dado por la Ley
¥ el Reglamento en cuanto a 1a no inscripcién de las participaciones sociales
en ¢l Registro Mercantil. 4.° Que los nuevos textos de los articulos 20
y 22 de la L.S.R.L., no exigen, para la transmision de las participaciones
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sociales, que se inscriban en el Registro Mercantil. Este Registro ha dejado
de ser un Registro de bienes, como lo era respecto de las participaciones
sociales, para ser sélo Registro de empresarios y de actos y contratos
relativos a ellos (articule 2, b del Reglamento del Registro Mercantil), La
transmisién de las participaciones sociales queda fuera del dmbito del
Registro Mercantil y pasa al Ambito interno social mediante ia inscripcién
en el libro registro de socios. 5.° Que en otros supuestos de cambioc de
accionariade dentro de las sociedades anénimas, en las escrituras que
lo formalizan y en su acceso al Registro, sélo interesan los accionistas
fundadores y estos supuestos se extienden, después de la reforma de la
L.S.R.L.,, a estas dltimas. Asi, en la ampliacién de capital, si bien con
la legislacién anterior debian constar quiénes eran los suscriptores de
la ampliacién, pues asi lo exigia el tracto sucesivo registral, ya que si
ne, no pedrian inscribirse las transmisiones posteriores de las partici-
paciones asumidas en la ampliacién, con la nueva legisiacién la ampliacion
de capital de la sociedad limitada pasa a tener el mismo tratamiento que
en la sociedad anénima y en el Registro Mercantil sélo se hard constar
el hecho de la ampliaciéon y su desembolso con la modificacién estatutaria
correspondiente (articulo 177 del Reglamento del Registro Mercantil en
conexién con el 166 del mismo Reglamento). 6.° Que existe, finalmente,
un argumento de pura légica juridica. ;Que suceders en aquellos supuestos
en que el acuerdo se haya tomado en junta no universal y respecto de
los socios no asistentes sea imposible obtener todos los datos del articulo
38 del Reglamento del Registro Mercantil? Hay que tener en cuenta que
el articilo 55 de la Ley de Sociédades Annimas exige que consten en
el libro registro de acciones nominativas sélo el nombre y apellidos, la
nacionalidad y ¢l domicilio de los titulares, pero no la fecha de nacimiento
ni el NIF exigidos por el articulo 38 del Reglamento del Registro Mercantil,
por 1o que la sociedad puede ignorar esos datos. ;Y si las acciones eran
al portador y no se trata de junta universal? No es admisible en ningin
caso contestar a esto que, aunque se otorgue la escritura de transformacién
no serd inscribible hasta que conocidos los socios que no asistieron a
la junta, o conseguidos todos los datos del articuloe 38 del Reglamento
del Registro Mercantil de los que asistieron, se otorgue la escritura o escri-
turas complementarias con la especificaciéon de tales datos (como exigia
el proyecto del reglamento citado) ;Y si es totalmente imposible conseguir
todos esos datos de algiin socio? Es el caso de existencia de socios en
ignorado paraderc o faltos de diligencia en proporcionarlos a los admi-
nistradores. ;Se puede mantener que la transformacion vilidamente acor-
dada por la Junta general quede excluida de la inseripci6n registrai? No
parece que el legislador haya querido, en ningin caso, tal consecuencia.
La exigencia de todas las circunstancias personales de los socios de una
S.R.L., es tinicamente aplicable en el momento de su constitucién, pues
a ella deben concurrir, por si o debidamente representados, todos los
socios. Perc no lo es en el momento de la transformacién de una anénima
en limitada, pues tal cambio de forma social no exige la comparecencia
de todos los socios, sino el simple acuerdo con las mayorias correspon-
dientes por la Junta general.

v

La Registradora decidié mantener su calificacidn en base a los siguien-
tes fundamentos: 1.° Que el escrito del recurrente contiene la exposicién
de una serie de criticas a la solucién legislativa adoptada en la regulacién
de los acuerdos de transformacién de la sociedad andnima en sociedad
limitada y ciertamente no le falta razén para ello, pero en ninguna parte
de tal escrito aparece una fundamentacién que se apoye en texto legal
alguno o jurisprudencia, careciendo por tanto de base juridica. Que el
inico precepto en que puede encontrar apoyatura es el articulo 188 del
Reglamento gue tampoco constituye base para ello. Ni tan siquiera trata
de interpretar o impugnar los preceptos expresamente contenidos en la
nota de calificacion. Que el legislador ha exigido, quizds, demasiado para
los acuerdos de transformacién parece evidente, pero esoc no depende
de los Registradores que no hacen las leyes, sino que las aplican. Lo que
sucede es que este fenémeno de la transformacién de sociedad andnima
en sociedad limitada ha sido inusual, ¥ es ahora, cdmo consecuencia de
la exigencia de un capital minimo mds elevade para aquéllas, cuando su
frecuencia ha puesto de reljeve las dificultades que la legislacién plantea
en esta materia. 2.° Que los preceptos legales en que se funda la nota
de calificacion son los siguientes: a) El articulo 227 de 12 Ley de Socie-
dades Anénimas que nos dice que la escritura de transformacién scon-
tendra en todo caso las menciones exigidas por 1a Ley para la constitucién
de la sociedad cuya forma se adoptes. Pues bien, las menciones para las
constitucion de una sociedad limitada, que han de constar necesariamente
en el asiento, viene determinadas por el articulo 174 del Reglamento gue
en su nimero 1 nos dice «la identidad de los socioss, ¥ las circunstancias
relativas a la identidad vienen especificadas en el articulo 38 del Regla-

mento. b) El articulo 185 del Reglamento dispone que para su inscrip-
cidnn la escritura de transformacién «deberi contener todas 1as menciones
legal y reglamentariamente exigidas para la constitucién de la sociedad
cuya forma se adoptes, ¥ ya se ha visto cudl es la exigencia reglamentaria
en orden a la identificacidn de los socios, circunstancia que la enumeracién
del articulo 7 de la Ley de Sociedades Limitadas, de menores exigencias,
es desarrollada por el articulo 174 del Reglamento citado. ¢) El articulo .
192 del mismo texto reglamentario expresa que en la inseripcion de trans-
formacion «habrin de expresarse, ademas de las circunstancias generales,
todas las exigencias para la inscripcidén primera de la sociedad cuya forma
se adoptes, y en la palabra stodas» queda patente, como en el anterior
articulo citado, la necesidad de no excluir ninguna. d) El propio articulo
188 del Reglamento, citado por el recurrente en defensa de su tesis, nos
dice que para su inscripcién la transformacién de sociedad andénima en
limitada «se hard constar en escritura piiblica otorgada por la sociedad,
en la que se contendran, ademds de las circunstancias generales y de
las establecidas en el articulo 186 los siguientes extremos...» y ya se han
visto cudles son las circunstancias del articulo 185. 3.° Que todos estos
preceptos, claros y contundentes, de naturaleza claramente imperativa
como se deduce de sus expresiones sdeberan constar necesariamentes,
«se contendrians, exigen la constancia de todos los datos relativos a la
identidad de los socios, y resulta evidente ademds que la distincién entre
constitucién y transformacién que el recurrente alega en orden a una
menor exigencia respecto a las circunstancias a consignar en estas iltimas
crece de base legal y reglamentaria. La referencia expresa a las circuns-
tancias de la constitucién demuestra palpablemente la equiparacién total
¥ absoluta entre ambos actos. La Gnica diferencia entre uno y otro supuesto
radica en que la transformacién no altera la personalidad que continda
subsistiendo bajo la nueva forma. 4. Que el articulo 188 del Reglamento,
invecado por el recurrente en el sentido de que la obligatoria mencién
en la escritura de transformacion de que el nidmero de socios no excede
de 50 suple tal omisién, no excluye ni implica derogacién de los preceptos
citados pues, aparte de que el 227 de la Ley de Sociedades Andnimas
es de superior rango, los restantes preceptos reglamentarios son claros
en su exigencia, y el propio articulo 188 en su nimero 1 la reitera. Se
trata tan solo de una duplicidad de exigencias que no es nueva en el
Reglamento. De 1a escasa utilidad del comentado precepto e incluso de
su inoportunidad se puede decir: 1.° que el apartado 1 es iniitil por repro-
ducir lo mismo del 186 del Reglamento y 227 de la Ley de Sociedades
Anénimas, 2. que el nimero 1 del citado apartado también es initil
¥ reiterativo por cuanto si segin el apartade 2, ¢) han de acompatarse
los ejemplares de los diarios ya constard en ellos la fecha. 3. La decla-
racién de que el nimero de socios no exceda de 50 porque exigiendo
la identidad de todos ellos es también reiterativo. 4.° La declaracién de
estar totalmente desermbolsado el capital porque esa circunstancia ya cons-
tard en el Registro. Pues bien, como se ve, la reiteracion y duplicidad
en la exigencia de datos es la ténica general del precepto no pudiendo
atribuir ningin valor especial a la necesidad de expresién de esa circuns-
tancia gue simplemente corroba o refuerza las exigencias expresadas.
5.° Que el articulo 156 del antiguo proyecto del Reglamento invocado
por ¢l recurrente en el sentido de que de él se elimind la circunstancia
a que se refiere por haberla considerado innecesaria, es un argumento
de escasa fuerza por cuanto llama la atencién de que sus redactores se
hubieran dado cuenta de elio en el articulo 156 y no en los 185, 188
y 192 actuales, ni en'el 227 de la Ley de Sociedades Anénimas. La exigencia
se ha mantenido, lo unico que ha hecho el texto vigente es recortar el
contenido de aquél por comsiderar que era suficiente con la exigencia
de las menciones obligatorias sin necesidad de especificar en cada caso
concreto lo que ha de hacer la sociedad que es materia gjena al contenido
de un Reglamentio del Registro. 6.° Que la invocacién de la supresién
por el articulo 20 de la Ley de Sociedades Limitadas de la necesidad de
la incripcion en el Registro Mercantil de la transmision de participaciones
sociales nada tiene que ver con el problema que nos ocupa pues es una
simple consecuencia de lo inadecuado de la regulacién anterior que impli-
caba que en la hoja registral de la sociedad apareciesen todas las vicisitudes
de los socios, con el consiguiente oscurecimiento de la situacién registral.
De sostenerse la postura del recurrente también seria innecesaria la expre-
sién en el asiento registral de la constitucién de una sociedad anénima
o sociedad limitada de las circunstancias del articulo 38 del Reglamento
respecto de los socios fundadores. Estas habrian de constar en la escritura
como otorgantes de la misma, pero ninguna necesidad habria de hacerlas
constar en la inscripeién registral ya que lo inscrito es la sociedad, y
sin embargo, el legislador invariablemente las exige y hoy con mayor rigor
ain. Lo mismo cabe decir respecto de la no exigencia de la identidad
de los socios que asumen los aumentos de capital. La hoja registral es
de la sociedad y lo inscribible es el auniento, no quienes realizan las apor-



BOE num. 85

Sabado 9 abril 1994

10897

taciones, pero ello nada tiene que ver con que el legislador exija la expresién
de las circunstancias personaies de los socios en un momento determinado
de la vida social como son el acto de constitucién o el de transformacion
sin que quepa entrar a calificar si tal exigencia es o no justificada. 7.° Por
iltimo, que en cuanto a Ia invocada dificultad de llevar a cabo la trans-
formacién acordada en Junta no universal ¥ con acciones al portador
por resultar intdentificables los socios no concurrentes, cabe reiterar que
puede ser que la exigencia del legislador sea excesiva, aunque ello no
es cuestién que puedan decidir Notario y Registrador, pero la dificultad
existe igualmente aungue no se exijan las circunstancias de los adjudi-
catarios de las particips :iones, pues en tal supuesto no podrd constar
en ¢l acuerdo las circunstancias de los no asistentes, pero si en la escritura
ya que son los socios los propios interesados es hacer constar su condicién
de tales en el libro registro de socios para poder ejercitar sus derechos,
¥ por otra parte, si eso es asi, tampoco podri el érgano de representacidn,
al otorgar la escritura, hacer la manifestacion impuesta por el articulo
188 de que el nimero de socios no excede de 50 ya que desconocera
esta cireunstancia, con lo que de hecho el problema es el mismo. Insiste,
por 1ltimo, en que la Ley es clara en este punto y si la regulacion es
inadecuada no es al Registrador a quien compete su reforma, siendo la
primera norma que debe tener en cuenta para la calificacién el articulo
3.1 del Cédigo Civil cuando regula los criterios sobre interpretacion de
las normas juridicas.
v

El recurrente se alzé contra la decision de la Registradora insistiendo
en sus razones iniciales, a las que anadié: que aungue se viene a reconocer
que no le falta razén al recurrente, la decisidon que impugna se atiene
a la literalidad de las normas, cirterio interpretativo que puede conducir
al absurdo juridico; que la referrencia contenida en los articulos 227 de
la Ley de Sociedades Anonimas y 185, 192 y 188 del Reglamento del Registro
Mercantil a «Jas menciones exigidas para la constitucién de la sociedad
cuya forma se adopter debe ser armonizada con la exigencia del nimero
1. 2.°, del mismo articulo 188 relativa a la declaracién, en la escritura
de transformacién de sociedad anénima en sociedad limitada, de que el
nimero de socios no exceda de 50 y, en consecuencia, no puede llevar
a la necesaria individualizacién de todos los socios; que esa declaracion
es congruente con el mecanismo de transformacién. En el momento de
tomar el acuerdo la Junta puede no saberse (si es no universal y las acciones
al portador) si el niamero de socios es inferior o superior a 50. Es al
producirse el canje de las acciones cuando el érgano de administracion
conocera el nimero de socios y esti en condiciones de ejecutar la trans-
formacién (si aquel mimero es inferior a 50), manifestando en la escritura
tal circunstancia. Ahora bien, si el érgano de administracién viene obligado
a hacer esa declaracién, no lo estd a desvelar la identidad de todos los
socios que no son otorgantes de la escritura de transformacién y que
pueden querer quedar en el anonimato, respecto de la publicidad registral,
que la condicién de mero accionista comporta en toda sociedad mercantil
con limitacién de responsabilidad, fuera del momento de la constitucién;
que la referencia legal a «las menciones exigidas por la Ley para’la cons-
titucién de la sociedad» debe entenderse rectamente como menciones refe-
rentes a la sociedad, no a los socios constituyentes pues en la transfor-
macién no hay socios constituyentes y en una interpretacién literal de
la norma resultaria que habria de consignarse es la mencién de identidad
de los socios constituyentes, de los otorgantes de la escritura de cons-
titucién, no de los socios reales al tiempo de la transformacién, que ni
son otorgantes ni intervienen en la constitucién de la sociedad; que la
misma interpretacién literal con la consiguiente exigencia de todas las
menciones que se precisan en una escritura de constitucién nos llevaria
al absurdo de hacer constar en la escritura de transformacién de una
sociedad anénima en sociedad limitada o a la inversa de: la aportacién
de cada socio, con expresion, en su caso, de los datos registrales de los

objetos de la aportacidn, incluso en el segundo de los supuestos de trans-

formacion deberian protocolizarse los resguardos acreditativos det desem-
bolso dinerario, la voluntad de los otorgantes de fundar una sociedad,
la cuantia total o al menos aproximada de los gastos de constitucién.
No es preciso resaltar que todas estas menciones falta en la escritura
cuya calificacién ha dado lugar al recurso sin que en tal calificacién se
haya puesto tacha alguna a su omisién; gue la rigida literalidad de las
normas debe interpretarse armoénicamente con el resto de la propia nor-
' mativa, entre ella el articulo 188. 1, 2.° del Reglamento del Registro Mer-
cantil y la realidad juridico societaria que claramente pone de manifiesto
lo absurdo de la exigencia debatida; que esa interpretacién integradora
de las normas frente a las rigideces literalistas ha sido recogida por el
centro directivo en diversas resoluciones recienies como las de 15 de sep-
tiembre de 1992 relativa a la mencién estatutaria de la forma de deliberar
la Junta, o las de 25 de mayo, 8 de julio y 9 de octubre del mismo afio.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulios 224.1, 226 y 227 de la Ley de Scciedades Andnimas;
20 de la Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada; 181, 185 y 188 del Reglamento del Registro Mercantil y Reso-
luciones de este centro directivo de 21 de junio de 1990 y 18 de marzo
de 1991,

1. Elpresente recurso, interpuesto tan solo a efectos doctrinales, plan-
tea, como unica cuestién a resolver, 1a de si en la escritura de trans-
formacion de una sotiedad anénima en sociedad de responsabilidad limi-
tada es necesario relacionar, identificindolas a través de todas las cir-
cunstancias exigidas al respecte por el articulo 38 del Reglamento del
Registro Mercantil, las personas fisicas o juridicas gue resuten adjudi-
catarias de las participaciones sociales sustitutorias de las antiguas accio-
nes.

2. La transformacién en su sentido estricto, como cambio de forma
o tipo de una sociedad mercantil por otro distinto (articulo 223 de la
Ley de Sociedades Andnimas), aparece presidida por dos principios bisi-
¢os; unog, el de la continuidad de la personalidad juridica de la sociedad
que subsiste bajo la nueva forma adoptada (articulo 228 de la misma Ley),
y otro, el del mantenimiento de la participacién de los socios en el capital
social (articulo 229 id.). Formalmente 1a transformacién ha de hacerse
constar en escritura piblica sujeta a inscripcién en el Registro Mercantil,
y en la que el articulo 227 de la Ley de Sociedades Andnimas exige que
se contengan, en todo caso, 1as menciones exigidas por la Ley para la
constitucién de la sociedad cuya forma se adopte, exigencia que el articulo
185 del Reglamentio del Registro Mercantil ha hecho extensiva a las men-
ciones impuestas reglamentariamente para el mismo supuesto. La cuestién
debatida se centra en si esa exigencia legal y reglamentaria ha de inter-
pretarse literalmente, de suerte que la escritura de transformacion recoja
necesariamente todas las menciones propias de una escritura de cons-
titucién de la sociedad cuya forma se adopta o si, por el contrario, tan
solo se impone en relacién con aquellas gue el concreto alcance del acuerdo
de transformacién demande. :

De entrada ha de recharzarse la primera solucién, la interpretacién
literal y rigurosa de aquella norma legal, por inviable. Menciones tan esen-
ciales en la escritura constitutiva de una sociedad como la manifestacién
de la voluntad de los socios de fundar la misma, o la determinacién de
las aportaciones que realicen, no tienen cabida en la escritura de trans-
formacidn desde el momento que no estamos ante un doble y simultineo
proceso de disolucién y constitucién de una nueva sociedad, sino ante
una alteracion de la estructura y organizacién de una sociedad preexistente,
gin necesidad de nuevas aportaciones de los socios y con continuidad
en la titularidad del patrimonio preexistente reflejado en el balance de
transformacion. Por tanto, ha de entenderse limitada la exigencia legal
de las menciones a contener en la escritura a lo que el acuerdo de trans-
formacidn implica, la formalizacién del mismo y la necesaria adecuacion
del régimen de organizacion y funcionamiento de la sociedad a las exi-
gencias legales y reglamentarias de la nueva forma adoptada.

3. En orden a la cuestion planteada en el recurse, la necesidad o
no de identificar los socios adjudicatarios de las participaciones sociales
en caso de transformacién de una sociedad anénima en sociedad de res-
ponsabilidad limitada, y otro tanto cabria decir del supuesto inverso, adju-
dicatarios de acciones en caso de transformacién de sociedad de respon-
sabilidad limitada en andnima, ha de tenerse en cuenta la distinta rele-
vancia gue la identidad de los socios tiene en el caso de sociedades per-
sonalistas que no limitan su responsabilidad frente a aquéllas, las de capi-
tal, en que esa responsabilidad es limitada. En las primeras la identidad
de los socios colectivos es esencial no sélo en el momento inicial de con-
certar el contrato de sociedad, sino durante toda la vida de la misma
{cif. articulo 181 del Reglamento del Registro Mercantil) siendo necesario,
aderas, para su transformacién, no sélo el acuerdo corporativo sino tam-
bién el consentimiento individual de los socios cuyos vineulos contractuales
se ven alterados (cif. articulos 186 y 187 del mismo Reglamento), quedando
desvinculados de la sociedad aquellos que no acepten esta alteracién (ar-
ticulo 225 de la Ley de Sociedades Andnimas). Por el contrario, en las
sociedades de capital, en las que el contrato tiene un cardcter netamente
organizativo, destinado, como dijera la Resolucién de este centro directivo
de 21 de junio de 1990, a constituir una organizacién objetiva estableciendo
sus reglas de funcionamiento, la personalidad juridica de la sociedad apa-
rece independizada de la de sus miembros, cuya identidad tan solo resulta
relevante en el momento constitutivo como contratantes que son y apor-
tantes de los bienes que pasan a constituir el patrimonio del nuevo ente,
para perder a partir de entonces toda relevancia. La transformacién de
estas sociedades es fruto tan solo de un acuerde corporative (articule
224.1 de la Ley de Sociedades Andénimas), cuya formalizacidn tan solo
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corresponde a la propia sociedad (articulo 118.1 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil), de la voluntad social formada, eso si, a través de especiales
exigencias de quérum y mayorias, pero no el resultado de la suma de
voluntades contractuales, de suerte que ese acuerdo social se impone a
la voluntad individual de los discrepantes y sin que esa discrepancia ni
tan siquiera atribuya un derecho a desvincularse de la sociedad. Esa irre-
levancia de la indentidad de los socios una vez constituida la sociedad
ha sido puesta de manifiesto por esta Direccion General en relacion con
la suscripcidn de los aumentos de capital {cif. Resolucién de 18 de marzo
de 1991), ¥ ninguna norma la impone en el caso de formalizacién de otros
acuerdos sociales de singular relevancia como son los de fusion o escision,
donde también puede haber adjudicacién de acciones o participaciones
sociales. Careceria por otra parte de sentido la exigencia del artisulo
188.1.2.* del Reglamento del Registro Mercantil de que en la escritura
de transformacién se haga constar gue ¢l nirmero de socios no exceda
del limite legal de 50 si en la propia escritura hubieran de venir inden-
tificados los mismos, seria de imposible cumplimiento en el caso de que
la identidad de alguno de los socios fuera desconocida y superflua una
véz que la titularidad de las participaciones sociales ha sido excluida de
1a publicidad registral.

4. Tan solo en un supuesto concreto parece necesaria la identificacién
de los socios pese a la falta de previsién normativa sobre el particular:
Sera aquel en que, conforme a lo establecido en el articulo 226 de la
Ley de Sociedades Andénimas, existan accionistas que no hayan votado
favorablemente el acuerdo de transformacion y queden, en consecuencia,
temporalmente excluidos de las restricciones a la libre transmisibilidad
de sus participaciones sociales. En tal supuesto la propia seguridad del
trafico juridico demanda la publicidad registral de la identidad de los
mismos y de las participaciones sociales que se encuentren en tal situacion
lo que, a su vez, implica la necesaria determinacién de tales extremos
en la escritura de transformacion.

5. Ciertamente podrian aducirse otros argumentos de cardcter prac-
tico que aconsejan la identificacién de los socios y la determinacién de
las participaciones sociales que se les adjudiguen a cambio de sus antiguas
acciones en la propia escritura de transformacion. Y etlo por cuanto si
el legislador ha impuesto la necesidad de formalizar en documento piblico
la transmisién de las participaciones sociales (articulo 20 de la Ley sobre
Régimen Juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada), for-
malizacién que si en cuanto a la adquisicién originaria en el momento
de la constifucién ya tiene lugar en la escritura correspondiente, en el

caso de la adquisicién por subrogacién real a virtud de la transformacion
podria llevarse a cabo en la propia escritura en que constase esa medi-
ficacion social. Pero estas razones de conveniencia no pueden ejevarse
a la categoria de exigencia si el mismo es susceptible de conseguirse por
otros medios como puede ser la formalizacién de la adjudicacién en docu-
mentos publicos independientes de la propia escritura de transformacién
¥ que por su contenido no estin sujetos a inscripcién.

Esta Direccion General acuerda estimar el recurso revecando la nota
¥y decision recurridas.

Madrid, 14 de marzo de 1994.—El Director general, Julio Burdiel Her-
néndez,

Sr. Registrador Mercantil de Valencia.

7997  RESOLUCION de 22 de marzo de 1994, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la gue se modifica
el cuadro de sustituciones para el desempeiio de las inle-
rinidades por los Registradores titulares respectivos.

Por Resolucién de 29 de octubre de 1984 fue aprobado el cuadro de
sustituciones de los Registros de la Propiedad para el desempefio de las
interinidades por los Registradores titulares respectivos, habiendo sido
objeto .de ulteriores modificaciones parciales por Resoluciones de 25 de
junio de 1985, de 25 de abril de 1986 y de 12 de abril de 1889.

La publicacién del Real Decreto 1814/1993, de 18 de octubre, por el
gque se modifica la demarcacién y capitalidad de determinados Registros
de la Propiedad, hace necesaria la inclusién en el cuadro de sustituciones
aprobado de las ternas correspondientes a los nuevos Registros creados.

Por otra parte, la publicacién del Real Decreto 1814/1893 implica la
necesidad de adaptar el cuadro de sustituciones a la nueva numeracién
o denominacion de los Registros afectados.

Por iiltimo, resulta asimismo necesario completar dicho cuadro en lo
que se refiere a las interinidades de los Registros de la Propiedad de
Bilbao nimero 2 y Valencia nimeros 7 ¥ 8, como consecuencia de las
omisiones observadas en la confeccidn de aquél.

Por todo ello, esta Direccién General, a propuesta del Colegio Nacional
de Registradores, ha acordado modificar el cuadro de sustituciones en
los términos siguientes:

ANDALUCIA

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Registro vacante Interino primer lugar Interino segundo lugar ' Interinoe tercer lugar
Provincia de Cddiz
Chiclana de la Frontera ................ Barbate ............oviiiiiiiiiiieiinann Medina Sidonia ........................ Arcos de la Frontera.
Barbate ...l v... | Medina Sidonia ...................... Chiclana de la Frontera ............... Arcos de la Frontera.
Provincia de Mdlaga
Benalmadena mimero 1 ............... Benalmidenandamero 2 .............. Mijasmimero 1 ..............iiiien Fuengirola nimero 2.
Benalmadena namero 2 ..........,.... Benalmddena niimero 1 .............. Fuengirola nimero 2 Mijas namero 1.
Estepona niimero 1 .................... Esteponanimero 2 ................... Manilva ...l Marbella niimero 4.
Estepona nimero 2 .................... Estepona numercel ................... Manilva ......cooiviiiiiinn Marbella mimero 4.
Fuengirola nimero 1 ................... Fuengirola niimero 2 .................. Mijasnimero 1 ......coovvevvivrinnians Benalmddena nlimero 1.
Fuengirola nimero 2 ................... Fuengirola nimerol .................. Benalmadena nimero 1 .............. Mijas ntiimero 1.
Manilva ... Esteponantimero1 ................... | Esteponanimero 2 ................... Marbella nimero 4.
Marbella niimero 3 ..................... Marbella nimero 4 ................... Marbella nimero 1 .................... Marbella nimero 2.
Marbella nimero4 ..................... Marbella nimero3d ............ - Marbella niimero 2 .................... Marbella nimero 1.
Mijas niimero 1 ...l Mijas nimero 2 ... Fuengirolantmero 2 .................. Benalmadena niimero 1.
Mijas niimero 2 ... Mijas nimero 1 ..o Benalmadena nimero 1 .............. Fuengirola nimero 2.
Provincia de Sevilla
Sevillapimerol ....................... Sevillandmero8 ..................... Sevillanimero® ...................... Sevilla nimero 7.
Sevilla mimero 2 Sevillanimero 5 ..................... Sevillanimero8 ...................... Sevilla nimero 4.
Sevilla niimero 3 Sevillandmero 10 .................... Sevillantimero 11 ..................... Sevilla nimero 8.
Sevilla niimero 4 Sevilla nimero 1! ............ e Sevillantimereb ................ool Sevilla niimero 10.
Sevilla nimero 5 Sevillanimero2 ..................... Sevilantimero 10 ..................... Sevilla niimero 6.
Sevilla mimero 6 .. Sevilla nimero 7 ............... v Sevilanimero2 ...................... Sevilla nimero 11,
Sevillamimero 7 .. Sevillanimero6 ..................... Sevilla nimero ¥2 ..................... Sevilla nimero 2.
Sevilla nimero 8 .... Sevilla niimero § ............. e Sevillanimero 6 ...................... Sevilla nimero 9.
Sevilla nimerc © .... Sevillantimerc 12 ..................... Sevilantimero 1 ...................... Sevilla niimero 5.
Sevilla nimero 10 ...................... Sevilla ndmero 3 ...l Sevillanumero 7 ...................... Sevilla miimero 1.




