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una fase procesal con contradiccidn y aportacion probatoria que le induce
a calificar como «via de hechor la actuacién administrativa sometida a
su enjuiciamiento, lo que no sucede en el interdicto de obra nueva en
que, admitida a trdmite la demanda, sin una minima base probatoria e
«inaudita partes, el Juez ordena la inmediata suspensién de las obras rea-
lizadas por la Administracién en el estado er, que se hallen: no es aqui
una actividad propiamente jurisdiccional ni una reselucion judicial sobre
el fondo la que produce la paralizacién de las obras sino una medida
cautelar conectada automaticamente a la demanda interdictal, segiin dis-
pone el articulo 1.663 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuarto—A lo anterior ne empece la redaccién del articulo 7! de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por virtud de la Ley 10,1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, al consagrar el privilegio del
fuero territorial especial para la Admnistraciéon estatal y la autonémica
en los procesos civiles, asi como para los érganos constitucionales, excep-
tuando su parrafo final de dicho fuero a lus juicios universales y 2 los
interdictos de obra nueva ¥ obra ruinosa. No se sigue mecesariamente
de aqui que impiicitamente se haya admitido la medalidad interdictal a
que venimos aludiendo frente a las obras publicas, pues aparte de que
la regulacion de la competencia territorial no es sede sistematica adecuada
para zanjar, por via riormativa tan polémica ciiestién y menos de forma
implicita la tesis favorable a la admision, acepiada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Murcia al plantear el conflicto en su Auto
de 27 de julio de 1893, daria como resultado incongruente el de que pudie-
ran ejercitarse tales interdictos frente a las Administraciones del Estado
y de las Comunidades auténomas, y no, en cambio, frente a los Entes
integrantes de la Administracion Loeal, a los que no menciona el precepto
examinado. Cabria por otra parte, una interpretaciéon de la norma que
hiciera viable ¢l interdicto frente a actuaciones u operaciones materiales
de los Entes publicos no encuadradas formalmente en el concepto de sobra
pubdicas, tal como éste es delimitado por el artfculo 1.° de 1a Ley General
de Gbras Publicas de 13 de mayo de 1877: «para los efectos de esta Ley
se entiende por obras piblicas 1as que sean de general usc ¥ aprove
chamiento y las construcciones destinadas a servicios que se hallen a

cargo del Estado, de las provincias y de los puebloss, de tal manera que .

no cabe dar a la inencion de tal modalidad interdictal un dmbito ¥ extension
tales que abarque a toda la actividad de las Administraciones que gozan
del fuero territorial especial, ni es ésta la «intentio legis» que se desprende
del precepto que analizamos. Por ello, ha de concluirse por la improce-
dencia del interdicto de obra nueva frente a la ejecucion de cualesquiera
abras publicas ejecutadas, como dueiio de la obra, por cualesquiera Entes
pliblicos.

Quinto.—Bastaria lo que se deja expuesto para dirimir el conflito en
favor de la Administracién, al ejercitarse aqui la accion interdictal frente
a una actuacion de la Confederacion Hidrogrifica del Segura en ia yue
este Organismo de cuenca ejecuta una obra piiblica prototipica, como es
la de encauzamiento de los rios, en este caso el del rio Segura en su
tramo Murcia-Beniel, para evitar las inundacicnes sufridas por la zona.
Pero ha de anadirse que no aparece en el caso la figura de la denominada
svia de hecho» en su modalidad, ya que no se controvierte la competencia,
de falta de procedimiento. referido al expediente cxpropiatorio seguido
para la ejecucion de tales obras en terrenos riberefios al cauce del men-
cionado rio. En efecto, la Confederacién Hidrogrifica mencionada ha actua-
do aqui con la cobertura, del Real Decreto-ley 4/1987, de 13 de noviembre,
antes aludido, cuyo articulo 7.° autoriza «expressis verbis» al entonces
Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo para llevar a cabo 1as actuaciones
necesarias con la finalidad de regular la cuenca del Jucar «v la ejecucién
del plan de defensas en la cuenca del Segurar, prescribiendo el apartado
2 del precepto que «todas las obras relacionadas en el ane-
x0 | del presente Real Decreto-ley tendran la consideracidn de interés
general y lievaran implieitas las consideraciones siguientes: a) La de urgen-
cia a efectos de aplicacion del articulo 52 de la Ley de Expropiaciéon For-
zosa», no aduciéndose por los afectados e interdictantes que la Adminis-
tracion prescindiera en el procedimiento expropiatorio seguido al efecto
de ninguna de las garantias basicas o requisilos sustanciales que sefiala
el articulo 125 de dicha Ley de Expropiacidn, sino ran sélo defectos en
¢l procedimientn que han determinado la ocupacion de sus terrenos sin
previo concecitniento de las actas previas a la ocupacién (et el caso del
sefior Frasquet Codofier), o la desposesién sin haber sido tenidos como
propietarios afectados en la relacidn de titulares y de bienes del proyectoe
téenico de las obras (en el caso de las sefioras Martinez Zambudia). Pues
bien, ha de partirse, en primer términe, de que como ya establecidé en
caso similar la senfencia del Tribunal de Conflictos de 14 de diciembre
de 1990 fen el contlicto 4; 1990, suscitado entre el Gobierno Civil de Malaga

y el Juzgado de Primera Insiancia niimero 1 de Torrox) no es bastante
para calificar de via de hecho una actuacién expropiatoria en la que s¢
hayan cometido defectos o irreguiaridades procedimeniales no relevante:
a los fines de indefension, de tal manerza que «si el acto adolece de defecto:
que puedan afectar a su licitud e que cause perjuicios a los particulare:
que estimen no procede soportar, queda a éstos la posibilidad de ejerce:
en via administrativa cuantas acciones o recursos estimen conveniente:
a su derecho y, en definitiva, acudir a la via contencioso-administrativz
como amparo jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en los articulos 10¢
de la Constitucién y 9.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicials. Pues biet
situados en este ambito, ha de tenerse en cuenta: a) Que en cuanto &
la parcela 134-A, titular en el momento de incoarse el expedicate expro
piatorio de la sefiora Codofier Guaita, si bien es verdad que esta propietaria
por error en ¢l domicilio al que se dirigiod la citacién, no se hallé presente
en el levantamiento del acta previa a la ocupacion, no lo es menos qus
en lo que atafie a la otra finca, la nimero 134-B, comparecid representads
por don José Martinez Zambudio al acta extendida el 17 de diciembre
de 1990, habiéndose formalizado hoja de depésito previo y consignadc
éste en la Caja General, tras de lo gue se produjo la ocupacién de este
parcela, por lo gue siendo ello asi mal cabe hablar de indefersidn de
dicha propietaria, de la gue trae causa, por ulterior compraventa, cl inter
dictante e hijo de dicha seficra don Joré Vicente Frasquet Codetier.

Sexin.—Finalmentie, en cuanto a las hermanas sefioras Martinez Zam
budio, no hay en actuaciones constancia alguna de que sea cierta la ase
veracidn de que fueron ocupados terrenos de su propiedad sin incluirselas
como titulares afectadas en et expediente expropiatorio, en el que si figurs
con la parcela 135, don Pedro Martinez Zambudio; y ello con independenciz
de la oportunidd de oponerse a dicho error omisivo en el trimite pertinente
conforme a los articulos i8 y 19 de la Ley de Expropiacion Forzosa y
correlativo articulo 17 y siguientes de su Reglamento.

Séptimo—~En conclusioén de lo expuesto, se hace preciso dirimir el pre
sente conflicto de jurisdiccién en favor de la Delegacién del Gobiernc
en Murcia, debiéndose el Juzgado de Primera Instancia niimero 2 de los
de dicha cindad de inhibirse en el conocimiento del interdicto de obrza
nueva numero 439/1992 en favor de la Administracién requirente.

FALLAMOS

Que la competencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presenie conflicto de jurisdiccidn positive corresponde, y asi se declara,
a la Admministracion Publica requirente, Delegacion del Gobierno en la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sdnchez.—Pablo Garcia Man-
zano.~César Gonzdlez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Arntonio San-
chez del Corral ¥ del Rio.—Gregorio Peces-Barba del Brio.

Corresponde fielmente con su criginal. Y para que conste y remitir
para su publicacion al «Boletin Oficial del Estados, expide y firmo la pre-
senle en Madrid, a 11 de enere de 1894.
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SENTENCIA de 21 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Micto de jurisdiccion nidmero 9/1998, planteado entre el
Ayuntamiento de Sabifidnigo (Huesca} y el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimere 2 de Joca.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En ia villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil noveciernitos
noventa y tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
i0s excelenlisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Pablo
{iarcia Manzano, don César Gonzalez Mallo, don Jerdnimo Arozamena
Sierea, don Antonio Sanchez dei Corral y del Rio y don Gregorio Peces-Bar-
ba del Brio, el suscitado entre el Ayunitamiento de Sabifianigo y ei Juzgado
de Prinvera Instancia namero 2 de Jaca, referido a la reclamacidn de accién
indemnizatoria de dafios y perjuicios ejercitada, en juicio de menor cuantia,
frente al refarido Ayuntamientn y otre suyjets particular, sustanciada ante
dicho Juzgado.
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Antecedentes de hecho

Primero~El 27 de octubre de 1980, Pablo Bernués Couso, de catorce
afios. a la salida del colegio donde estudia cn Sabifidnigo y mientras jugaba
€ON unos amigos se encaramo a un remolque de los utilizados como carroza
en las fiestas del pueblo. Al agarrarse a uno de ios paneles de la carroza,
éste cedid, cayendo al suelo y siendo sepultado por el mismo. A resultas
del accidente sufrié gravisimas lesiones por las que estuvo internado cua-
renta y nueve dias en Zaragoza y le han quedado secuelas, no obstante
sufrir Jdiversas operaciones de cirugia maxilofacial y estética.

La carroza estaba estacionada en la calle Derechos Humanos de Sabi-
Adnigo, en un lugar cercano a un grupo escolar y un instituto de Bachi-
Iterato, sin ninguna vigilancia. La carroza estaba armada y decorada por
el Ayuntamiento de Sabiftdnigo ¥ una peha de fiestas denominada «Edel-
AR TN

Scegundo.—El padre del lesionado presentd reclamacion contra el Ayun-
tamicnto de Sabifidnigo por importe de 5.141.020 pesetas. Dicha recla-
macion fue desestimada por resolucidn del Alcalde-Presidente de la Cor-
poracién,

Tereero.-El padre del lesionado presentd demanda de juicie ordinario
declarativo de menor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia de
Jaca niimero 2 contra el Ayuntamiento de Sabifidnigo y la pena «Edelweis»
en reclamacion de 5.141.020 pesetas.

Cuarto.—El conflicto se ha planteado entre cl Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Jaca y el Ayuntamiento.

Ei Ayuntamiento sostiene gue la actnacién municipal imputada (culpa
por taMa de cuidado) consistente en una faita de vigilancia de la carroza,
daria lugar a una responsabitidad patrimonial de derecho piblico.

Quitlo.—Instruidas las correspondientes actuaciones, el Ministerio Fis-
cal y la Abogacia del Estado se muestran favorables a estimar competente
al Juzgado de Primera Instancia. )

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo seftor don Pablo Garcia
Mapzano.

Fundamentos de Derecho

Primero.--El Ayuntamiento de Sabifdnigo, desde su posicidn procesal
de parte codemandada en el juicio de menor cuantia a que este confliclo
se refiers, pretende, por esta via conflictual, gue se desapodere al
Juez de Primera Instancia de Jaca, que conoce en dicho proceso de recla-
macién de indemnizacion de dafios ¥ perjuicios frente a la Corporacién
Municipal y ia agociacion privada denominada «Peia Edelweiss, del examen
y decision del litigio, arguyendo que éste debe ser conocido y decidido
por la jurisdiccion contenctoso-administrativa, precedida de la via admi-
nistrativa previa ante la entidad local citada.

Segundo,—Recogiendo un tradicional criterio en la jurisprudencia de
conflictos anterior a su actual Ley reguladora, ésta, es decir, la Ley Orga-
nica, 271987, prescribe en su articulo 5 que los 6rganos administrativos
requirentes «inicamente lo hardn (el plantear conflcitos de jurisdiceion
ante los Juzgados y Tribunales) para reclamar el conocimiento de los asun-
tos que, de acucrdo con la legislacion vigente, les corresponda entender
a ellos Inismosy; es decir, delimita los términos de estos conflictos en sentido
finalista y competencial, para reclamar competencias propias. Pero una
cosa son las competencias administrativas, como esfera de atribuciones
que el ordenamiento juridico confiere al drganno administrativo, y otra
bien distinta, el que los particulares residencien sus pretensiones ante
uno u otro orden jurisdiccinal, en este caso ante el civil, como lo efectué
¢l padre del menor lesionado, ¢ alternativamente, ante el contencioso-ad-
ministrative. Guando lo que trata de dilucidarse es sj, dado el tipo y con-
tenido de la pretensién ejercitada, asi como sus eveniuales sujelos pasivos,
es una u vira rama de lainica jurisdiccidn ordinaria, la que ha de otorgar
la tutela judicial efectiva, no estamos ante un verdadero y propio confliclo
jurisdiccional, en el sentide que a éstos atribuye la citada Ley reguladora,
utilizando el términc qurisdiccidne en sentido amplio o genérico, pues
¢sta trata de solventar la pugna entre compelencias «sensu strictos de
entes administralives y sus drganos, y Jueces y Tribunales de otro lado.
No es esto to que aqui ocurre, pues ¢l Ayuntamiento de Sabifdnigo, como
bien dice ol Juez en su Auto manteniendo el conocimiento del asunto,
ya se pronuncié y ejercité su competecia, al resolver la reclamacion ante
¢l suscitada, desestimandola mediante resolucién de 21 de enero de 1992,
Lo que se discute es un problema intrajurisdiccional, que tiene su cauce
en un eventual planteamiento por la parte demandada, si asi lo entiende,
de la excepeion de «incompetencia de jurisdiccidns, o falta de jurisdiccion,
del articulo 583, nimero 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debiendo
el Jues civil que en este caso conoce del proceso el que debers sxaminarla
¥ decidisla en el seno del proceso.

Tercero.—Bastaria lo expueste para rechazar el planteamiento requi-
rente del Ayuntamiento de Sabiﬁénigo, si no fuese también menester anadir
el que tampoco desde una perspectiva sustancial o de fondo asiste razon
a dicho ente local, pues como ha establecido una mayoritaria jurisprudencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, cuando los dafios que dan
pie a la accién resarcitoria se imputan a un ente piblico y a sujelos par-
ticulares que concurrieron con aquél a producir la lesién, dando lugar
a un litisconsorcio pasivo de tal indole, la competencia no es de Ia juris-
diccién contencioso-administrativa sino de la civil, y asi en tal sentido
cabe citar las sentencias de dicha Sala de 22 de noviembre y 17 de diciembre
de 1985, con cita de la de 15 de octubre de 1976, Por todo lo cual ¥
en conclusién, procede dirimir el presente conflicto en favor del Juzgado
de Primera Instancia niimero 2 de Jaca, conforme al dictamen del Ministerio
Fiscal en esta sede. :

FALLAMOS

Que la competencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presente conflicto jurisdiccional positivo corresponde al Juez de Primera
Instancia numero 2 de los de Jaca (Huesca).

Asli, por csta nuestra sentencia, que se comunicara a los érganos coten-
dientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez —Pablo Garcia Manzano.—~Cé-
sar Gonzdlez Mallo—Jerénimo Arcezamena Sierra.—Antonio Sanchez del
Corral y del Rio.—Gregorio Peces-Barba det Brio.

Corresponde fielmente con su origigal. Y para gue conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 11 de enero de 1994,
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SENTENCIA de 30 de diciembre de 1993, recatda en ol con-
flicto de jurisdiccicon nimero 771992, planteado edtre la
Generalidad de Catalufia y el Juez de Menores ndmero 3
de Barcelona.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a treinta de diciembre de mil novecientos noventa
y tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Pablo
Garcia Manzano, don César Gonzidlez Mallo, don Jerdnimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sinchez del Corral y don Gregorio Peces-Barca del
Brio, Vocales, planteado entre la Generalidad de Catalufia y el Juez de
Menores niimero 3 de Barcelona, en relacidén con la prohibicidn a 1a Direc-
cidn General de Juslicia Juvenil de cualquier intervencién una vez fina-
lizada la medida judicial.

Antecedentes

Primero. -El 4 de agosto de 1990, el Presidente de la Generalidad de
Caialufa, se dirigié al Magistrado-Juez del Juzgado de Menores niimero
3 de Barcelona requiriéndole de inhibicidn con la prohibicicn a la Direccién
General de Justicia Juvenil de imponer cualquier medida una vez finalizada
la medida judicial impuesta a menores por sentencia judicial en los pro-
cedimientos, que resefia, seguidos ante indicado Juzgado de Menores. La
Direccion General indicada, habida cuenta de que la intervencion que se
dirime es competencia de la misma, promovid, a través de la Presidencia
de la Generalidad, indicado requerimiento en que comienza por exponer
que el Juzgado de Menores, por sentencias comunicadas a la Direccidn
General mediante oficios de 9, 14 y 21 de abril de 1992, impuso a unocs
menores (en distintos procedimientos judiciales) las medidas que considero
procedentes, anadiendo en el fallo de las resoluciones judiciales una pro-
hibicién dirigida a la Direccidén General de Justicia Juvenil u organismo
que le pueda sustituir, o siguiente: '

«Esta medida, sin perjuicio de los correspondientes controles que en
fase de ejecucion corresponden a la autoridad judicial, se llevard a efecto
por la Direccion General de Justicia Juvernil de la Generalitat de Catalunya,
u organismo administrative que pudiera sustituirle, yue deberd dar cuenta
del proyecto y seguimiento educativo para con el menor en les plazos
legales o cada vez que se le solicite, a este Juzgado. Igualmente, se prohibe
expresamente a dicha Direccion General de Justicia Juvenil, u organismo
que le pueda sustituir, HNevar a efecto con el menor cualquier tipo de inter-



