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como demandante, don Rogelio Rodriguez Carnero y, de otra, como deman-
dada, la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovio contra la Resolucidn del Ministerio para
las Administraciones Publicas de fecha 28 de mayo de 1990, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto conira Resoluciones de la
Secretaria de Estado para la Administracién Publica de diversas fechas,
sobre integracion en el grupo B.

J.a parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
prohunciamiento: ;

«Fallamos:

Primero.—Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada debe-
mos desestimar y desestimamos el presente recurso niimero 320946, inter-
puesto por don Rogelio Rodriguez Carnero, contra las Resoluciones del
Ministerio para las Administraciones Piiblicas, de 16 de octubre de 1989
¥ 28 de mayo de 1990, descritas en el primer fundamento de derecho,
que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico.

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio par las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién,
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demais
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccidén Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II.

Madrid, 4 de febrero de 1994.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estador dei 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola.

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de 1a Funcién Piblica.
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QRDEN de 4 de febreve de 1994 por la que se dispone la
publicacidon, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn, en el recurso conienciosv-administrativo
264/1992, promovido por don Miguel Angel Villuendas
Rodriguez.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragon ha dictadoe sentencia, con fecha 18 de diciembre de 1993,
en el recurso contencioso-administrativo nimero 264/1992, en el que son
partes, de una, como demandante don Miguel Angel Villuendas Rodriguez,
¥ de otra, como demandada, 1a Administracién General del Estado, repre-
sentada v defendida por el Letradoe del Estado.

El citado recurso se promovio contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 11 de junio de 1992, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion de la
Direccién General de la Funcién Pablica, de fecha 6 de abril de 1992,
sobre abono de asistencias a los miembros del Tribunal calificador de
las pruebas seleetivas para personal fijo del Ministerio de Educacién v
Ciencia, celebradas en Zaragoza.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
profunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Desestimamos el presente recurso contencioso-administrati-
vo niumero 264 de 1992, interpuesto por don Miguel Angel Villuendas Rodri-
guez, contra Resolucidn especificada en el encabezamiento de esta sen-
tencia.

Segundo.—Nao hacemos especial pronunciamiento en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pablicas, de
conformidad con lo establecide en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en ¢l <Boletin
Oficial del Estador, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV_II,

Madrid, 4 de febrero de 1994 —P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola.

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcién Piblica.
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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 21 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccion nimero 7/1983, planteado entre el
Ayuntamiento de Arcos de la Frontera (Cddiz) y el Juzgadoe
de Primera Mnstancia nidmero I de los de dicha ciudad.
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Yo, Secretario de Gabierno de la Sala de Confiictos,

Certifico: Que en el acto antes indicado se ha dictado la siguiente

«SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 21 de diciembre de 1993.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, integrado por los
sentores don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Pablo Garcia Manzano,
don César Gonzdlez Mallo, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Antonio
Sédnchez del Corral y det Rio y don Gregorio Peces-Barba del Brio, el sus-
citado entre e! Ayuntamiento de Arcos de la Frontera (Cadiz) y el Juzgado
de Primera Instancia nimerc 1 de los de dicha ciudad, en ejecucién de
sentencia dictada en autos de menor cuantia nimero 339/1984.

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Sala Primera del Tribunal Supremo se dict6 seniencia
en 11 de abril de 1992, resolviendo recurso de casacién en autos de raenor
cuantia numero 23%9/1984, del Juzgado de Primera Instancia nmimero 1
de Arcos de la Frontera, en la gue, con revocacion de 1a sentencia impug-
nada, se acordo, en su parte dispositiva, enire otros extremos:

1.* Se declara que el dominio de las dos casas a que se refiere dicho
proceso (fincas registrales numeros 4918N y 3067-N dei Registro de la
Propiedad de Arcos de ia Frontera), que forman el conjunto denominado
“Casa del Mayorazgo” de la expresada ciudad, pertenece a la entidad mer-
cantil "Lenvo, Sociedad Andnima”. -

2.* Be condena al demandado Ayuntamiento de Arcos de la Frontera
a que restituya y devuelva las dos expresadas casas a la entidad mercantil
demandante.

Segundo.—Por la entidad mercantil “Lenvo, Sociedad Anonima” se insté
del referido Juzgado la ejecucién de dicha sentencia firme, al amparo del
articulo 919 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, recayendo al efecto pro-
videncia de 24 de febrero de 1993 por la que se acordo en su apartado
letra b): “Se acuerda dar posesion a la entidad demandante de las fincas
objeto del procedimiento, sefalindcse al efecto el proximo dia 3 de mayo
a las diez horas, para cuya fecha el Ayuntamiento de esta ciudad deberd
tener libre y a disposicién del actor las fincas, comisiondandose al Agente
judicial de este Juzgado ¥ Secretario u Oficial habilitado para dicha dili-
gencia ¥ a quienes servird de mandamiento en forma la presente reso-
lucién™; providencia que se notificé a la representacién del citado Ayun-
tamiento el mismo dia 24 de febrero, si bien en autos aparece practicada
otra diligencia de notificacidn, en fecha 14 de abril de 1993, practicada
al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arcos por el Oficial en funciones
de Secretario, referida a la misma providencia, cuyo extremo b) se ha
dejado transcrito.

Tercero.—El Ayuntamiento de Arces, en sesidén plenaria del dia 15 de
abril de 1993, acordd por unanimidad de los veintiGn miembros que legal-
mente lo constituian que se proceda a plantear conflicto de jurisdiccidn,
conforme al informe del Secretario general, reclamando la ejecucion de
esta sentencia a favor de la Corporacién municipal “al estar en juego el
ejercicio de competencias municipales de ejercicio obligatorio per minis-
terio de la ley, amén de un expediente de expropiacién forzosa®.

Cuarto.—Por escrito con entrada en el Juzgado el 22 de abril de 1993
se formulé por el expresado Ayuntamiento oficio o requerimiento de inhi-
hicién, basado en el articulo 7 de la Ley Organica 2/1987, por interferir
la ejecucidn judicial en facultades del ente local, aduciendo al efecto que-
los diversos servicios que se desarrollaban en el inmueble conocido como
“Casas” o “Palacio del Mayorazgo™ son de prestacién “obligada” por los
organismos municipales, asi como la existencia de un procedimiento expro-
piatorio en tramite, recayente sobre tal inmueble, en el que se ha recabado
la declaraciéon de urgencia.
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Quinto.~Tras la audiencia de la parte instante de la ejecucion y del
Ministerio Fiscal, consistente en que se mantengza y no decline la juris-
diecion por el Juzgado, por éste se dicté Auto, en 25 de mayo de 1993,
.por el que entendia debia mantener su competencia para la ejecucién
de [a sentencia de referencia.

Sexto.—-Formalizado asi el conflicto ante este Tribunal, se formularon
alegaciones conforme al articulo 14.1 de su Ley Orgdnica reguladora, en
el sentido que en las actuaciones consta.

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo sefior don Pable Garcia
Manzano.

Fuhda.mentos de Derecho

Primero.—La regla general que preside el designio del articulo 7 de
la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales,
es la de impedir que en asuntos fenecidos por sentencia o aute firmes,
puedan los Tribunales ver obstaculizada su genuina potestad de ejccutar
lo ya juzgado, nicleo de la jurisdiceién que se incardina en Ia efectividad
de la tuteia judicial, si no se quiere hacer de este pustulade constitucional
un enunciado puramente retorico. Eii la treduccion del mandato jndicial
4 la realidad concernida por aquél a través de unz adaruada ejecucion,
en sus propios términos, de las sentencias y autos firmes, se da cum
plimiento a la potestad jurisdiccional, ex articulo 117.3 de la Constitucion,
¥ se hace efectiva, por aplicacién del articulo 24 del mismo texto fun
damental, la tutela judicial que Jueces y Tribunales dispensan, Quiérase
decir gue cualquier excepcién a tal regla, incardinada en el ambito mds
propio de la funcién judicial, ha de recibir una inteligeneia estricta y nunca
extensiva ni ampliatoria.

Por elic, la excepcidn que el propio articulo 7, ya citado, prevé de
permitir conflicto en asuntos judiciales ya “fenecido” por resclucion judicial
firme tan solo “cuando el conflicto nazca o se plantee con motivo de la
ejecucion de aquélios o afecte a facultades de la Administracién que hayan
de ejercitarse en tramite de ejecucién”, no consiente que por tai medio
se altere o tergiverse la ejecutoria, lo que convertiria en inefectiva, toital
0 parcialmente, la tutela jurisdiccional.

Segundo.—El Ayuntamiento de Arcos de la Frontera, condenade, por
la sentencia firme dictada en casacidn, a restituir a su legitimo propietario,
asi declarado por el fallo judicial, el inmueble denominado “Palacio del
Mayorazgo™, de dicha ciudad, pretende asumir para si la competencia de
ejecucion de tal sentencia evitando la desposesion a que le impele la pro-
videncia judicial de ejecucién ¥ lo hace sin que exista concernida ninguna
facultad o competencia administrativa cuyo ejercicio sea previo y con-
dicionante de tal desposesion. No lo es, en efecto, el hecho de que en
el inmueble existan instalados servicios y dependencias municipales, de
los alegados por la corporacién, pues ninguna constituye un servicio pibli-
co de los llamados minimos y de prestacién cbligatoria por el articulo
26.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, que tenga como soporte o sede el palacio en cuestién, y no se da,
por tanto, el caso de interrupcién en un servicio ptiblico auténtico, carac-
terizado por la nota de continuidad y de no interrupcion para sus usuarios,
Y no lo es tampoco la iniciacidon de un expediente expropiatorio, en el
que se reczba la declaracién de urgencia, que afecta a dicho inmueble,
pues precisamente ¢l dato de la expropiacién presupone una situacion
Juridica de titularidad ajena sobre e] palacio, como la declarada por la
sentencia, que trata con la potestad expropiatoria, si esid justificada, de
abatirse.

Tercero.—El Juez de Primera Instancia, al dictar la providencia en cuyo
origen esti el presente conflicto, no ha hecho sino, como Juez de la eje
cutoria, acomodarse a la especifica prescripcién del articulo 926 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, a cuyo tenor “Cuando en virtud de la sentencia
deba entregarse al que gand el pleito alguna cosa inmueble, se procedera
inmediatamente a ponerlo en posesién de la misma, practicando a este
fin las diligencias conducentes que solicite el interesado”, sin que el man-
dato judicial contenido en la provindencia de 24 de febrero de 1993, en
su apartado o extremo b), atinente a la restitucién posesoria del inmueble
en favor de “Lenvo, Sociedad Andénima”. impligue extralimitacién alguna
en relacién con tal precepto hi con lo instado por la parte gue obtuvo
en su favor la sentencia. Por otra parte, la liberacién de las dependencias
municipales instaladas en el palacio es congruente con la declaracién de
pleno dominio en favor de la entidad mercantil citada, a quien el fallo
judicial no impuso restriccion o condicionante de clase alguna, ¥ sin que
pueda hablarse de actos administrativos previos de desafectacién, pues
el bien no es demanial en cuanto la titularidad no venia atribuida al Ayun-

tamiento de Arcos de la Frontera, sine a la sociedad mercantil aludida,
como declara la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
cuya ejecucién se trata. Por otra parte, las dificultades inherentes a un
traslado a otra sede fisica de dichas oficinas y dependencias municipales
podra dar lugar, en su caso, a que en lus términos de una ejecucion atribuida
integramente al Juez competente, se inste de éste por la corporacién obli-
gada a cumplir el falls firme un aplazamiento o medidas que obvien situa-
ciones de incomodidad o trastorne, siendo el Juez quien deba ponderar
las circunstancias dei caso y acordar en consecuenca. Pero elle no legitima
al Ayuntamiento para recabar para si una supuesta facultad de autoiutela
con base en facultades adininistrativas que son, como queda diche, inexis-
tentes.

Cuarto.—Por tode lo expuests, procede resolver el presenie conflicto
en favor del Juez de Primera Inslancia numero 1 de Arcos de la Frontera,
por ser de su exclusiva competencia la potestad de ejecucién de sentencia
firme actuada en la providencia que ha dado lugar al presente conflicto
jurisdiccional. :

FALLAMOS

Que la compelencia para conocer del asunto que ha dado lugar al
presente conflicto jurisdiceional positive corresponde al Juzgado de Pri-
mera Instancia mimero | de Arcos de la Frontera (Cddiz), en cuyo favor
se dirime,

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los organos con-
tendientes y se publicara en el *Boletin Oficial del Estado”, lo pronun-
ciamos, mandamos y firimamos.—Pascual Sala Sanchez.—Pablo Garcia Man-
zano.—César Gonzdlez Mallo.—Jerdnimo Arozamena Sierra—Antonio San-
chez del Corral y del Rio.—Gregorio Peces-Barba del Brio.»

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacion en e] «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la
presente en Madrid a 11 de enero de 1994 —E] Secretario.

SENTENCIA de 21 de diciembre de 1998, recaidu en el con-
flicto de jurisdiccidn ndmero 12/1993, entre la Deloyacion
del Gobierno en Murcia y el Juzgado de Primera Instuncia
nitmero 2 de los de Murcia.
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Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventay tres.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, constituide por
los excelentisimo sefiores don Pascual Sala S8dnchez, Presidente; don Pablo
Garria Manzano, don César Gonzdlez Mallo, don Jerénimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y det Rio y don Gregorio Paces-Bar-
ba del Brio, el suscitado por la excelentisima sefiora Delegada del Gobierno
en Murcia al Juzgadc de Primera Instancia mimero 2 de los de Murcia,
para que se inhiba a favor de Ia Administracion del conocimiento del
interdicto de obra nueva niimero 439/ 1992, promovido por don José Vicen-
te Frasquet Codoner y dona Maria, dofia Regina y dofia Joscfina Martinez
Zambudio.

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la representacion de don José Vicente Frasquet Codofier,
dofia Maria, dofia Regina y dofia Josefina Martinez Zambudio se interpuso
demanda de interdicto de obra nueva dirigida contra la empresa Ferrovial,
contra la Confederacion Hidrografica del Segura y contra el Ministerio
de Obras Publicas ¥ Urbanismo, instando la suspensién de la ejecuciéon
de las obras realizadas para la modificacién del cauce del rio Segura,
demanda que correspondié por reparto al Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de los de Murcia, con entrada el 6 de mayo de 1992,

Segundo.—El 8 de mayo de 1992 el Juzgado proveyé acordando emitir
la orden de paralizacién de las obras, requerimiento que se efectud
el 11 de mayo siguiente. Convocadas las partes al juicio verbal para el
dia 20 de mayo siguiente, se produjo la suspensién del litigio durante
tres meses, por haberlo acordado a instancia det Abogado del Estado,
para efectuar consulta a la Dieccidn General del Servicio Juridico del
Estado.



