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mismos bienes, en favor de personas distintas, sucesivamente {Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1954). Y requiere segiin reiterada
jurisprudencia, en especial la Sentencia de 3 de julio de 1963, entre los
requisitos esenciales para su existencia y conocimiento un gravamen
impuesto al fiduiciario de conservar y entregar los bienes fideicomitidos
al llamado en segundo lugar a la sucesion (articulo 781 del Cédigo Civil,
Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1880, 21 de diciem-
bre de 1918, 8 de julio de 1920 y 20 de abril de 19561). Debe matizarse
que no es requisito esencial de la sustitucién fideicomisaria, sino natural
pues aun acompaiando nermalmente a la misma, puede ser excluido por
voluntad del testador -articulo 783,2.%in fine del Cddigo Civil); que la
expresion del Codigo «conservar y transmitirs los bienes no es rigurosa-
mente exacta en cuanto a la obligacidn de transmitir— no debe transmitir,
sino conservar y no disponer, pasando a su muerte al fideicomisario por
voluntad del testador fideicomitente que seialé la trayectoria de los bienes.
Ademads, .debe entenderse implicito en la miiltiple vocacion hereditaria
¥ en el establecimente de un orden sucesivo para la adquisicion de la
herencia o legado por el instituide en primer lugar y el sustituto. (Sen-
tencias de 29 de enero de 1916, 6 de abril de 1954, 25 de octubre de
1954, 3 de julio de 1963 y 13 de diciembre de 1974 que expresamente
sefiala gue la obligacién no precisa haberse impuesto especificamente en
el acte de iiltima veluntad por ir implicita en el segundo y sucesivo lla-
mamiento.)

VI

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dictd Auto el 2 de sep-
tiembre de 1992, desestimé el recurso gubernativo interpuesto, basidndose
en los abundantes promunciamientos jurisprudenciales que interpretan
el articulo 785 del Codigo Civil en el sentido de que no es preciso establecer
literalmente la obligacién de conservar y entregar los bienes pues tales
obligaciones van implicitas en el deble llamamiento aunque no se le haya
denominado expresamente fideicomisario,

VI

Dofia Belén de la Lastra Olano, Procuradora de los Tribunales en repre-
sentacion de don Enrigue Seco Pérez, apelé el Auto recaido ante esta
Direccién General insistiendo en sus alegaciones.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 675, 781, 783 y 785.1." del Cédige Civil; 14 de la
Ley Hipotecarin y 82 de s Reglamento; Sentencias del Tribunal Supremo
de 6 de marzo de 1844, 25 de octubre de 1954, 13 de diciembre de 1974,
25 de abril de 1983 ¥-17 de julio de 1931 y rescluciones de este Centro
Directivo de 8 de mayo de 1924 y 5 de diciembre de 1989.

1. Deberesolverse acerea de la interpretacion de una cldusula incluida
en dos testamentos de idéntico .contenido, conforme a la cual cada dis-
ponente «nstituye herederos, a partes iguales, a sus hermanos de doble
vincule Enrique y Dolores... y al fallecimiento de ambos les sustituye por
sus sobrinos carriales Fernando y Marialuz...»

La cuestidn, pues, estriba en decidir, si;.l testador quiso ordenar una
sustitucién vulgan conforme a la cual, los sustitutos sucederian a los ins-
tituidos en sy defecto y para el solo case de premoriericia, —tesis del
recurrente- o si, contrariamente, pretendié imponer una sustitucion fidei-
comisaria, mediante un doble llamamiento sucesivo, de suerte gue los
sustitutos entrariah en posesién de la herencia tras el fallecimiento de
los llamados en primer lugar.

2. Es sabido gue- el Codigo Civil ordena que los Uamamienios a la
sustitucion fiedicomisaria sean ‘expresos, -Cfr. articulos 783 y 786- ya
sea ddndole ese nombre ya imponiendo-al sustituido la obligacion ter-
minante de conservar y entregar los bienes a un segundo heredero.

Sin embargo, abundanites pronunciamientos jurisprudenciales consi-
deran que tal requisito se halla implicito en el lamamiento sucesivo, en
cuanto éste supone necesariamente la obligacién de conservar y entregar.
Se considera, por ello, que, la abolicion por los redactores del Cédigo
Civil de los llamamientos conjeturales o sobrentendidos no debe ser con-
fundida con ia interpretacidn, in re ipsa, del testarento gue permita inferir
una inequivoca voluntad dei ordenante en favor de la sustisucién fides
comisaria.

3. Por elio, el empleo de 1a expresién -ciertamente parce- «a sa falle-
cimientos -vid, Sentencia de 24 de octubre de 19564- junio ren el nom-
bramiento y prevision temporai de actuacion de los albaceas nombrados
—«desde ei ditimo fallecimiento que ocurra de 1a testadora o sus kermanos»-
permiten una hermenéutica favorable & que la intencién de la testadora
al otorgar su filtima voluntad era imponer una sustitucién fideicomisaria.
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La Direccién General ha acordado desestimar el recurse, confirmdndose
el Auto apelado ¥ 1a nota del Registrador. ’

Madrid, 4 de enero de 1994 —=E] Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidene del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

RESCLUCION de 17 de enero de 1994, de la la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales, don Salvador Blanco Sdnchez-Carmona, en nombre
de la «Union Andaluza de Avales, Sociedad de Garantia
Reciprocas-, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad nimero 2 de los de Jaén, a inscribir una hipoteca
de mdximo en virtud de apelacién del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Salvador Blanco Sdnchez-Carmona, en nombre de la «Unidn
Andaluza de Avales, Sociedad de Garantia Reciprocas, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 2 de los de Jaén, a inscribir una
hipoteca de maximo en virtud de apelacién del sefior Registrador.

Hechos

I

El dia 22 de abril de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Jaén, don José Maria Cano Reverte, los conyuges dofia Antonia
Marcos Lépez y don Francisco Javier Linares Talavera constituyeron una
hipoteca de méximo sobre determinadas fincas de su propiedad a favor
de la «Unién Andaluza de Avales, Sociedad de Garantia Reciproca, en
garantia'de cualquier operacién que se fomalizase ente los mismos inter-
vinientes. En la citada escritura se establece: «V. Que en garantia de
la operacidn que se formaliza por la presente escritura, sin alteracidn
de los términos convenidos o que en su dia se convengan en las polizas
de aflanzamiento mercantil que se suscriben entre don Francisce Javier
Linares Talavera y “Avalunién, Sociedad de Garantia Reciproca”, el citado
sefior Linares y dofia Antonia Marcos Lopez, desean garantizar en la enti-
dad “Avalunién, Sociedad de Garantia Reciproca®, con hipoteca las obli-
gaciones de pago contraidas, tanto en la péliza de afianzamiento mercantil
mencionada de la manifestacién II de esta escritura, como las que en
su dia pueda contraer con la misma en nuevas pdlizas de afianzamiento
que se suscriban con la entidad “Avalunién, Sociedad de Garantia Reci-
proca”, y a tal fin los sefiores Maycos Lépez y Linares Talavera constituyen
hipoteca de médximo sobre las fincas descritas en los apartados Il y IV
de acuetdo con las estipulaciones que siguen: Primera.—Que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1563 de la Ley Hipotecaria, dofia Antonia
Marcos Lépez y don Francisco Javier Linares Talavera, constituyen a favor
de “Avalunion, Sociedad de Garantia Reciproca”, y ésta acepta, por medio
de su representante, y sobre la finca descrita en la parte expositiva de
esta escritura, hipoteca de mdximo hasta un principal.de 5.000.000 de
pesetas, sus intereses de tres anos al tipo del 20 por 100 anual, 3.000.C00
de pesetas, mas 1.000.000 de pesetas como crédito supletorio en garantia
del inmediato reembolse por don Francisco Javier Linares Talavera a “Ava-
lunién, Sociedad de Garantia Reciproca”, de cualquier cantidad que esta
dltima hubiere de satisfacer a cualquier entidad bancaria, en concepto
de avalista de la operacién referida en los antecedentes segindo, tercero
¥ cuarto de esta escritura, o de aquellas otras operaciones mencionadas
en la manifestacién quinta de 1a misma y en la estipulacién tercera. Dis-
tribuido el principal sobre las dos fincas descritas, cada una de ellas queda
respondiendo por 2.500.000 pesetas de principal, tres afos de intereses
al 20 por 100, 1.500.000 pesetas y de un crédito supletorio de 500.000
pesetas, y valorandose a efectos de subasta cada finca en la cantidad de
4.500.000 pesetas. »-Tercera.—~Las obligaciones garantizadas con la hipoteca
serdn cuantas dentro del {érmino improrrogable de quince aifios, aungue
su vencimiento sea posterior, contraiga don Francisco Javier Linares Tala-
vera con “Avalunion, Sociedad de Garantia Reciproca”. derivadas de pélizas
de afianzamiento mercantil per las que dicha entidad se constituya en
avalista de las obligaciones que €l mencionade sefior contraiga con enti-
dades bancarias o de crédito, ante crganismos oficiales, ya sean de la
Administracion local, provincial, autonémica o estatal, y ante proveedores.
El mencionado plazo comenzari a contar desde la fecha de otorgamiento
de la presente escritura... Quinta.—Para el ejercicic de la aceién hipotecaria,
por cuaiquier de }os procedimientos admisibles, bastard acompafiar a la
copia con fuerza eiecutiva de la presente escritura, alternativamente:
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1) Los titulos acreditativos de las distintas obligaciones, con los requisitos
que, en su caso, cada uno de ellos precisara para la determinacién de
la liquidez de la deuda, a los efectes detl juicieo ejecutive. 2)  Certificacidn
del saldo de Ia cuenta especialmente abierta a estos fines en los libros
de “Avalunion, Sociedad de Garantia Reciproca”, gue se notificara juntc
con su extracto al deudor, todo ello de conformidad con lo establecide
en el articuio 245 del Reglamente Hipotecario y 142 y los cuatro altimos
parrafos del articulo 153 de la Ley Hipotecaria... Octava.--La obligacién
contraida en esta escritura quedari vencida y se reputard también vencida
la hipoteca constituida en su garantia en los siguientes casos... b) En
cualguiera de los supuestos previstos en las pélizas de afianzamiento mer-
cantil suscritas enire “Avalunién, Sociedad de Garantia Reciprocar y don
Francisco Javier Linares Talavera y que den lugar al vencimiento auto-
matice de dichas polizas.»

H

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad nime-
ro 2 de los de Jaén fue calificada con la siguiente nota: «Notificadas al
presentante las cldusulas no inscribibles del precedente documento en
la forma prevista en el articulo 429, 1.° del Reglamento Hipotecario, y
practicada la inscripcion del mismo de conformidad con el articulo 434
de dicho Reglamento, segiin !a nota anterior, solicita ahora se consignen
los fundamentos juridicos en que se basa la no inscripcidn de las referidas
cldusulas, son los siguientes. 1. Se ha exceptuado de inscripeién la palabra
“tanto” del expositivo V y lo comprendido entre “como en las que en su
dia... con la entidad “Avalunién, Sociedad de Garantia Reciproca”, en el
mismo expositivo; lo comprendido entre “o de aquellas ... estipulacién
tercera” en la estipulacion 1.° la estipulaciéon 3.*; la palabra *alternati-
vamente” en la estipulacién 5.* y el punto 2.° de la misma, y apartado
b) de la estipulacidn 8.% porque a través de dichas clausulas se constituye
una hipoteca de maximo en garantia de obligaciones futuras, que adolece
fos siguientes defectos: A) En cuanto a las facultades del Apoderado de
“Avalunion, Sociedad de Garantia Reciproca”, sefior Hinojosa: porque el
poder concedide a su favor es insuficiente para constituir hipoteca de
maximo en garantia de obligaciones futuras, ya que solo autoriza para
documentar y aceptar garantias ya concedidas per la compania que repre-
senta, es decir la del exponendo I y II de la escritura, pero no las del
futuro; de conformidad con los articulos 1.269 y 1.727, 2.9 del Cédigo
Civil. B} En cuanto al crédito que se pretende garantizar, porque al refe-
rirse a todos los avales que en el futuro puedan tener lugar entre “Ava-
lunién, Sociedad de Garantia Reciproca” v el sefior Linares durante quince
anos, derivadas de todas las obligaciones que dicho sefior contraiga con
entidades bancarias o de crédito ante organismos oficiales y ante pro-
veedores, es decir, ante cualquier persona f{isica o juridica, es de una
inconcrecidn tal que vulnera el principio de especialidad hipotecaria; supo-
niendo, ademas, el sustraer, en perjuicio de otros posibles acreedores,
la finca hipotecada al principio de responsabilidad patrimonial universal
del articulo 1.911 del Codigo Civil y del trafice juridico inmobiliario, para
garantizar una serie de operaciones que ni siquiera tiene visos de exis-
tencia, sin que por ofra parte se tenga en cuenta la forma de determinar
esas obligaciones futuras que establecen los articulos 141 y 143 de la
Ley Hipotecaria y 238 de su Reglamento. En este sentido se pronuncia
la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 26 de noviembre de 1990. C) Por lo dicho, no es posible aplicar para
acreditar la deuda de dichas obligaciones futuras el sistema del articulo
153 de la Ley Hipotecaria, ya que este precepto regula las hipq};ecas en
garantia de cuentas corrientes de crédito, y agui no la hay, pues no se
establece apertura de cuenta, ni disponibilidad de la misma, segin refiere,
ademds, la citada Resolucién de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, de 26 de noviembre de 1990. 2. No se ha inscrito el
apartado b) de la estipulacién cuarta, por reiterativa, va que dice exac-
tamente igual que la estipulacién primera *in fine", que si se ha inscrito.
3. El apartado b) de la estipulacién séptima no se ha inscrito porque
vulnera el articulo 27 de la Ley Hipotecaria al constituir una prohibicion
de disponer en un acto a titulo onercso. 4. Tampoco se han inscrito
las estipulaciones 9, 10 y 11 porque carecen de trascendencia real, de
conformidad con el articulo 9 del Reglamento Hipotecario. Ademas la esti-
pulacidn 9 incurre en contradiceidon cuando habla de aceptacién de la
hipoteca por “Avalunién, Sociedad de Garantia Reciproca”, ya que la hipo-
teca ya esta aceptada. Las faltas se califican de subsanables, excepto las
sefaladas con los numeros 3 y 4 que, por su propia naturaleza, no pueden
acceder al Registro. Jaén, 28 de junio de 1991 —El Registrador.»

1it

El Procurador de los '[&i'\ibunales, don Salvador Blanco Sidnchez-
Carmona, en nombre nombre de la «Unidn Andaluza de Avales, Sociedad
de Garantia Reciproca», interpuso recurso gubernativo contra el nimero
1 de la anterior nota de calificacién, y alegd: Que la denegacion de ins-
eripcion de la escritura citada se basa en tres argumentos: A, por entender
que el pader del sefor Hincjosa es insuficiente, ya que tan solo se establece
en ¢l mismo la facultad de formalizar operaciones ya concedidas por «Ava-
lunién, Sociedad de Garantia Reciprocar, entendiéndose que la hipoteca
de mdximo habla de operaciones futuras que no han sido concedidas,
citindose los articules 1.259 y 1.727 del Cddigo Civil. Esta argumentacién
carece de argumento legal, pues entre las facultades reconocidas al seior
Hinojosa que se transcriben en la escritura de hipoteca consta expresa-
mente «.. y la aceptacion para la sociedad, sin limites ni condiciones,
de toda clase de derechos o garantias. otorgadas a su faver por los socios
participes...». Por otra parte, ¢n el articnlo 1.715 del Cddigo Civil se indica
claramente que no se entiende traspasado el mandato cuando se cumple
de una manera mas ventajosa para el mandante. B, la segunda razén de
la denegacion, es entender que no se especifica de modo alguno la deuda
o deudas que se garantizan, entendiendo que no se actiia de conformidad
con el contenido de los articulos 141 y 143 del Reglamento Hipotecario.
Que parece olvidarse que la hipoteca que se concierta es de «maximos»
que abarca cualquier obligacidon que se contraiga a partir de su forma-
lizacidn, por un periodo de vigencia determinado ¥ con un limite maximo
de responsbilidad. Por tanto, al tratarse de obligaciones futuras no pueden
especificarse de ninguna manera, ya que puede transcurrir el plazo de
vigencia sin que se llegue a formalizar ninguna de ellas. Que debe tonerse
en cuenta lo dispuesto en los articulos 1.861 del Cédigo Civil v 195, 142
y 143 de la Ley Hipotecaria. Por consiguiente, parece logico que se pueda
formalizar la hipoteca objeto de la impugnacién, ya que se fija un periodo
de vigencia, un limite maximo de responsabilidad y nos indica que se
refiere a cualguier obligacidn que se formalice entre las partes. Por ecsta
claridad es por lo que se practicé la inscripeion de hipoteca sobre la otra
finca en el Registro de la Propiedad de Huelma. C, que el apartado c)
del extremo 1.° se queda sin efecto en virtud de los argumentos expuestos
anteriormente.

v

Fl Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informa: 1. Que
el tinico punto recurrido es el sehalado bajo ] niimero 1 de la nota de
calificacion: La hipoteca de miximo. 2. Que en el fondo de este recurso
laten dos cuestiones. A} La suficiencia o insuficiencia del poder del seior
Hinojosa para aceptar la hipoteca de maximo en los términos en que esta
redactada la escrituray B) la validez o invalidez, o la correcta o incorrecta
regulacion juridica que se hace en el instrumento piiblico de dicha hipoteca
de maximo. 3. Que en lo referente a la primera de las cuestiones citadas.
En la escritura calificada, en realidad existen dos hipotecas claramente
diferenciadas: Una hipoteca ordinaria, normal o de trafico en garantia
de una obligacién existente y de cuantia determinada, ¥ otra hipoteca
de miximo en garantiia de obligaciones futuras, no contraidas atin ni auto-
rizadas por Avalunién. Pues bien, el poder conferido al sefor Hinojosa
es bastante para aceptar la hipoteca ordinaria normal o de trafico, porque
le facultad para «otorgar los documentos... que exija la formalizacién de
avales... concedidos por la compaiiia... pudiendo en ta) sentido suscribir...
toda clase de documentos para la formalizacién de los correspondientes
avales... ¥ la aceplacion para la sociedad sin limites ni condiciones, de
toda clase de... garantiass. Sin embargo, este poder no s suficiente para
aceptar la hipoteca de miximo; que segin la cldusula V de la escritura,
es en garantia de las pdlizas de afianzamiento que en el futuro puedan
suscribirse entre ambas partes. Que la frase «en tal sentidos que se utiliza
en el poder, concreta de una manera clara y terminante que todas las
facultades conferidas al Apoderado, lo son exclusivamente respecto a ope-
raciones concedidas con anterioridad por la compania, ne en cuanto a
otras, respecto a estas dltimas el Apoderado no puede hacer nada, pues
no se le faculta para ello. Y los poderes hay que interpretarlos restric-
tivamente, si extenderlos a supuestos no contemplades expresamente en
ellos. En este sentido se pronuncia numerosa jurisprudencia tanto de la
Direccion General de los Registros y del Notariado como del Tribunal
Supreme. Que la alegacion del recurrente en lo que respecta al articulo
1.715 del Codigo Civil, hay que senalar que dicho precepto no puede apli-
carse al caso presente, pues aparte que se refiere el contrato de mandato
¥ no ai negocio juridico unilateral de apoderamiento, aqui se ha utilizado
el poder para realizar algo para lc que no estd autorizado en el poder,
y el criterio del recurrente llevaria al absurdo de gue el Apoderado pueda
en virtud de ese poder, aceptar donaciones puras y simples para la socie
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dad, pues es ventajoso, 4. Que en cuanto a ia segunda cuestién de fondo
del recurso la nota de calificacion es sufigientemente clara y expresiva
de los defectos de que adolece. En ella se dice que la obligacion garantizada
es de una inconcrecién tal que vulnera el principio de especialidad hipo-
tecaria. Nadie duda de la validez ¥y admisién por nuestro derecho de las
hjpotecas de miximo en garantia de obligacienes futuras, PEro es necesario
regularlas a]usténdolas 8 la ley, estructurando y pemlando la obligacién
futura de que se trate. Posteriormente y durante la vigencia de la hipoteca,
si se contraeh esas obligaciones futuras se hardn constar en el Registro
por nota marginal segin los articulos 142 y 143 de la Ley Hipotecaria.
‘La escritura sustituye al sistema del articulo 143 de la Ley Hipotecaria
por el del 153 que no es aplicable més que a las hipotecas en garantia
de cuantas corrientes de crédito, Ademds, admitirlo seria dejar al arbitrio
de una sola de las partes la concrecion de la obligacién, lo que vigla el
articulo 1.2566 del Cédigo Civil. Que también queda vulnerado el principio
de especialidad en cuanto a la cantidad méxima garantizada, ya que si
la deuda presente es de 5.000.000 de pesetas y la hipoteca se ha constituido
exactamente por ese imperte, ho queda ninguna cantidad para garantizar
las obligaciones futuras. Que la base jurisprudencial de las consideraciones
anteriores se encuentra en las Resoluciones de 5 de marzo de 1929, 23
de diciembre de 1987, 22 de marzo de 1988 y 26 de noviembre de 1990.

v

El Notario autorizante del documento informé: Que para mejor com-
prensién de la escritura objeto del recurso hay que tener presente el objeto
social y finalidad de las Sociedades de Garantia Recfproca. Que Ia simple

"y lisa lectura de la cldusula V y estipulacion tercera de la escritura informa
de que solo las obligaciones futuras contempladas que nazcan de las pélizas
de afianzamiento entre la compaiiia y el socio, serdn las susceptibles de
ser garantizadas por la hipoteca que se constituye. Que no se estd de
acuerdo acerca de la no aplicacién del articulo 1.716 del Cédigo Civil
porque es conocida por la mayoria de la doctrina y la jurisprudencia la
aplicacién analdgica y la extensién analégica de las normas de! contrato
de mandato al negocio uniliateral de apoderamiento. Que en cuanto a
la cuestion de si la hipoteca de maximo constituida en la escritura de
referencia vulnera el principio-de especialidad en la Resolucién de 26
de diciembre de 1990, invoeada por el sefior Registrador, la determinacién
de las obligaciones futuras quedaba asignada a una de las partes y se
excluia, ademés, expresamente la aplicacién del articulo 238 del Regla-
mento Hipotecario; pero el caso contemplado en la escritura recurrida
es sustancialmente distinto, y en ella se cumplen sobradamente las exi-
gencias minimas respecto de las obligaciones futuras, sin vulnerar de nin-
#in mode el principio de especialidad, puesto que: a) La determinacién
de las obligaciones futuras no queda atribuida a una de las partes; b)
Se establece un plazo cierto, quince afios improrrogables; ¢) Se identifican
perfectamente las fincas y se distribuye ]la responsabilidad entre elias,
¥ &) No se excluye la aplicacién del articulo 238 del Reglamento Hipotecario.
Que, por iltimo, la referencia que hace el sefior Registrador en su informe,
a la vulneracién del principio de especialidad, alegando que la cuantia
de la cantidad maxima garantizada es igual a la responsabilidad inicial-
mente existente, sypone desconocimiento del funcionamiento de las Socie-
dades de Garantia Reciproca por tanto, a través de aportaciones ai fondo
de garantia, se van acomodando y adecuando los sucesivos avales que
puede prestar la sociedad a sus socios. Que se entiende que exigir mayores
concreciones a una hipoteca de maximo en garantia de obligaciones futuras,
seria hacer imposible la existencia de una figura juridica reconocida por
la Ley y la jurisprudencia que exigen unos minimos légicos y que se camplen
en la escritura recurrida de un modo indudable, minimos gque son los
exigidos por las resoluciones alegadas por el Registrador en su informe.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revocéd
la nota del Registrador en la parte que ha sido objeto del recurso, fun-
dindose en cuanto a la insuficiencia del peder, en que al sefior Hinojosa
se le autoriza en dicho poder a llevar a cabo una actividad intertemporal,
siendo suficientemente claros los términos del apartado V de la escritura;
por tanto, el sefior Hinojosa siempre actuard después de que su poderdante
haya concluido los contratos que haya considerado convenientes, para
formalizacién de los mismos y pare incluirlos dentro de la cobertrua de
garantiz de la hipoteca de méaximo. En lo que respecta a la vulneracion
del principio de especialidad, se considera doctrinal y jurisprudencial-
mente que dicho principio queda salvado y cumplido en las hipotecas
de mdximo, previstas en los articulos 142 y 143 de la Ley Hipotecaria,
mediante la fijacién de un maximo de responsabilidad hipotecaria, as{
como la indicacién en el Registro de los datos indispensables que permitan
identificar la relacién obligatoria garantizada. En este caso se ha fijado
un limite temporal, una cantided maxima de responsabilidad hipotecaria

en la que los conceptos de dicha responsabilidad estdn perfectamente
delimitados y con ello quedan suficientemente protegidos los terceros
adquirentes posteriores que conocen siempre el importe de la respon-
sabilidad o afectacion hipotecaria de la finca opavada, no contradiciendo
la tesis expuesta las Resoluciones de 23 de diciembre de 1987, 22 de marzo
de 1988 y 26 de noviembre de 1900, pues prohiben la constitucién unilateral
de dicha hipoteca.

VII

El Registrador de la Propiedad apeld el auto presidencial mantenién-
dose en sus alegaciones.

Fundamentos de derecho

Vistos los ‘articulos 1.824, 1,825, 1.857 y 1.861 del Cédigo Civil; 1.9
2.° 0° 23 104, 105, 141, 142, 143, 153 de la Ley Hipotecaria; 51, 232,
238, 241 y 145 del Reglamentoe Hipotecario, y las Resoluciones de 21 de
marzo de 1917, 31 de enero de 1925, & de marzo de 1929, 28 de febrero
de 1933, 16 de junio de 1936, 4 de julio de 1084, 23 de octubre de 1087,
22 de marzo de 1988, 26 de noviembre de 1990 y 3 de octubre de 1891.

1. De los defectos que expresa la nota de calificacion, el auto recurrido
por el Registrador revoca dos, uno relativo a la suficiencia del poder de
quien actiia en nombre de la entidad acreedora para aceptar hipotecas
en garantia de las obligaciones constituidas por el avalade por razén de
avales que la entidad avin no ha concedido; €l otro, sobre la posibilidad
de hipoteca de méximo en garantia de obligaciones futuras, en los términos
que de la escritura de constitucién resultan. §i, como se vers, no es posible
Ia constitucién de esta hipoteca, es imitil calibrar la suficiencia del poder.
Veamos, pues, s6lo la cuestion que pilantea la hipoteca en garantia de
obligaciones futuras, advirtiendo, de entrada, que, por los efectos juridico
reales y por su implicacién en cuestiones de preferencia en conflictos
de intereses que no son sdle los del deudor y los del acreedor, la cons
titucién de hipoteca en garantia de deudas futuras puede tener una selucién
mas restrictiva que la constititcion de fianza en garantia de deudas futuras.

2. Del examen de la escritura que es objeto de calificacién resulta
que una sociedad de garantia reciproca, «Avalunidn, Sociedad de Garantia
Reciprocas, cumpliendo el objeto social que le es propio, segin determina
el articulo 1.° del Decreto de 26 de julio de 1978 sobre régimen jurfdico,

~ fiscal y financiero de las sociedades de garantia reciproca, habia concedido

a uno de sus socios —compareciente en la escritura— un aval por importe

‘de 5.000.000 de pesetas, exigiéndole, con cardcter suplementario, garantia

real de hipoteca. Mas al prevenir la posible concesién de otros avales,
se configura ésta como de méiximo, y en garantia del inmediato reembaolso,
por el deudor otorgante de la hipoteca, a la sociedad de garantia reciproca,
de cualquier cantidad que esta tGltima hubiere de satisfacer en cumpli-
miento del aval concedide y de los que se pudieran conceder en el plazo
médximo de quince afios,

La hipoteca en cuanto a las cldusulas no inscritas, garantizaria, pues,
hasta cierta cuantia méxima deudas que en el momento de la escritura
no existen en absoluto: Las obligaciones de pago que en su dia pueda
ese socio y constituye de hipoteca contraer con sAvalunién, Sociedad de
Garantia Reciprocas «en nuevas poélizas de afianzamiento» (respecto de
otras obligaciones que el futuro avalado puede contraer) «dentro del tér-
mino improrrogable de quince afios, aunque su vencimiento sea posteriors,
El que lleguen a nacer estas deudas «futuras», dependerd, pues, de la libre
decisi6n de 1as personas que, segiin la escritura, habrian de ser la deudora
v la acreedora en las nuevas deudas.’

3. El principio de especialidad impone, segiin es docirina de esta
Direccion General, la exacta determinacién de la naturaleza y extension
del derechn que ha de inscribirse (cfr. articulos 9.°, 2.*, de la Ley Hipo-
teca.na, y 61, 6.°, del Reglamento Hipotecario), lo que traténdose del dere-
cho real de tuporeca, ¥ dado su cardcter accesorio del crédito garantizado,
exige que, como regia general, se expresen circunstanciadamente Ias obli-
gaciones garantizadas (causa, cantidad, intereses, plazo de vencimiento,
etcétera). Pero también esta Direccion General tiene afirmado gue en mate-
ria de hipotecas el principio de determinacion de los derechos inscribibles
se acoge con notable flexibilidad a fin de facilitar el crédito, permitiéndose,
en ciertos supuestos, la hipoteca sin la previa determinacion registral de
todos los elementos de la obligacién. Y esto de modo particular ocurre
con la hipoteca en garantia de obligaciones futuras, pues entonces sélo
se exige la identificacion de la relacién entre el deudor y el posible acreedor,
la cual habrd de tener por si consistencia suficiente para merecer gue
quepa garantizar hipotecariamente la eventual deuda en que tal relacién
puede desembocar.

4. Lahipoteca en garantia de deuda futura plantea un dificil problema
prictico en que entran en conflicte el interés del trifico al que siempre
convienen soluciones de cierta abstraccién y una concepcién més per-
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sonalista del Derecho. ;jFuede constituirse hipoteca en favor de cualquier
positile deuda determinable, en favor de cualquier acreedor, por cualquier
causa, sea quien sea ¢l deudor? O mds limitada ¥y concretamente, jpuede
un eveniual avalado constituir hipoteca en favor del eventual avalista ante
la posibilidad de que en un futuro no inmediate pudieran ambos legar
a concertar un aval? Lileralmente la expresién «obligaciéon futuras empleada
por el articulo 142 de ia Ley BHipotecaria compreride coalquier deuda que
no exista ¢n el moments de constituirse la hipoteca; y en favor de la
posibilidad de esta hipoteca podria invocarse la dectrina de este Centro
segliin la cual debe darse a las hipotecas «a flexibilidad que requieren
las necesidades del comercio porque de seguir un criteric riguroso y res-
trictivo se contribuiria a la paralizacion de los negocios, con la consiguiente
crisis de trabajo, 2 la inmovilizacidn de las carteras y cuentas corrientes
bancarias, y, en suma, a provocar sensibles redueciones de la actividad
industrial y dafio grave en la economia nacionals (¢fr. Resoluciones de
21 de marzo de 1917 ¥ 16 de junio de 1836).

Pero lo cierto es que la admisiéon de hipotecas en garantia de deudas
totalmente futuras (porgque su constitucion ha de depender enteramente
de un futuro contrato que las partes libremente pueden o no celebrar)
equivaldria a permitir la inscripcion de hipotecas que, en realidad, no
son tales, porque, dado su cardcter accesorio, en rigor no eXisten (no
puede haber hipoteca mientras no exista la deuda a la que ha de servir
de garantia). Estariamos simpiemente ante una reserva del rango -un
difuso derecho real en formacién— que, aungue aparece constituido en
favor de un sujeto determinado (¢l eventual futuro acreedor) en realidad
su existencia queda a la libre disposicion del propietario. Si la finca es
después hipotecada o embargada en garantia de otros créditos, los res-
pectivos acreedores podrian, por el arbitrio del que serd avalado, perder
su preferencia en favor de eréditos que nacen después (fos del avalista),
a pesar del caracter imperativo que rige la materia del orden de prelacién
de créditos. Por otra parte, la admisibilidad de estas preferencias anti-
cipadas propiciaria gue las diversas entidades encadenaran a sus clientes
con la constitucidn de hipoteca sobre sus bienes en prevision de las even-
tuales operaciones futuras. Ademas estas reservas de cango podran cier
tamente facilitar determinadas operaciongs comerciales, pero, a la vez
y ai no existir un legitimo interés actual suficiente que las justifique, menos-
cabarian indebidamente el crédito territoriat del propietario y perturbarian
el trafico inmobiliario. Finalmente la cancelacién de las llamadas hipotecas
de méximo en garantia de distintas deudas enteramente futuras exigiria
dificiles pruebas de hechos negativos lo que equivaldria pricticamente
a que formalmente se perpetuasen cargas inexistentes con la consiguiente
perturbacion del trafico y del crédito. '

Parece, pues, mds conveniente aplicar un criterio restrictivo a la admi-
sion de estas hipotecas y entender que la hipoieca constituida en garantia
de una obligacion futura que puede llegar a ser inscrita ¥ que, como tal,
ssurtira efecto contra tercero desde su inscripeidny es la que se constituya
en garantia de los créditos que puedan eventualmente nacer de una relacion
juridica ya bdsica existente y que juridicamente vincula ya al eventaal
deuder, tal como la doctrina comun interpretz en Italia el articulo
(el 2.852) de su Cadigo Civil relativo a las hipotecas conslituidas en garantia
de créditos condicionales o de créditos eventuales derivados de una rela-
cidn ya existente. Notese que en los vigentes articulos 142 y 143 de la
Ley Hipotecaria persisten, con variaciones minimas, los articulos 142 y
143 de la Ley Hipotecaria de 1861, Sigue teniendo, por consiguiente, plena
vigencia la explicacion que de ellos da la exposicidn de motivos de la
Ley Hipotecaria de 1861. ;Por qué —segiin esta exposicion de motivos,
la hipoteca en garantia de una obligacidon sujeta a condicion suspensiva
o en garantia de una obligacion futura confiere preferencia y produce
efeclos desde la inscripeidon? «Respecto a ia obligacion condicional no
podria haber justo motivo de duda dice la exposicidn de motivoes, porque
la obligacidn existe, aunque nada se deba ni nada pueda pedirse hasta
el cumplimiento de la condicién modificadora. No puede decirse 1o mismo
de la obligacion futura porque no ha tenido adn nacimiento: Sin embargo,
existe otra obligacion preliminar en gue se constituye la hipoteca y que
lteva implicita la necesidad o la supesicion de la existencia de la segundas.
Obsérvese, ademas, que segiin la exposicion de motivos de la Ley de Refor-
ma de 1944, entre las «determinadas formas de garantia hipotecaria que
ofrecen ciertas legislaciones extranjeras» y que no se quisieron introducir
se cita la hipoteca de propietario porgue sse juzgo conveniente no apartarse
del cldsico apotegma nemini res sua servil y del tradicional cardcter acce-
sorio de nuestra hipotecas.

5. Enconclusion para que una obligacién futura pueda ser garantizada
con hipoteca se requiere que en el momento de la constitucion de hipoteca
exista una relacidn juridica bdsica que vincule va al deudor y que bien
deje a la sola voluntad de una de las partes e1 nacimiento de la concreta
obligacion asegurada con fa hipoteca {como pucde ocurrir con la apertura
de crédito o con cualquier precontrato), o bien tal relacion juridica implique

deberes respecto del posible acreedur cuya infraccidn dé lugar precisa-
mente al nacimiento de la concreia obligacion asegurada, y yz se trate
de una relacién juridica de trifico (si la obligacion ascgurada es la que
puede surgir por infringir el deudor otra obligacion: Dafios y perjuicios,
intereses de demora, pena convencional, costas judiciales), ya se trate
de una relacién juridica familiar o de otro tipo cuando de la infraceién
de los genéricos deberes que por sf comporta la relacién juridica ya cons-
tituida pueda surgir !a obligacién garantizada (¥ pueden ponerse ejemplos
con diversas hipotecas legales o con la hipoteca que se constituye en garan-
tia de ia ohligacién de indemnizar que pueda originarse por infraccién
de los deberes que comporta el cargo asumido). En tedos estos supuestos
ia obligacion asegurada con hipoieca sigue siendo futura porque realmente
sélo empieza a existir la obligacion cuando en elia se den todos los requi-
sitos (sujetes, prestacion, contenido) que la estructuran coma tal obligacion
en sentido técnico -0, vista desde el lado active, como un derecho subjetivo
de crédito-, con existencia sutonoma y relativamente independizada de
{a relacion juridica bésica v de modo tal que pueda ser computada en
ia esfera patrimonial del acreedor como un bien pairimonial definido,
y en la esfera patrimonial del deudor como una de las deudas de su pasive
que han de ser tenidas en cuenta en el concurse y prelacion de créditos |
o, en su caso, en la masa de acreedores del concurso o de la quiebra,

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado en cuante
al apartado 1.°, letra B, de la nota de calificacion que, en este extremo,
se confirma.

Madrid, 17 de enero de 1994.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA
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REAL DECRETO 111/1994, de 21 de enero, por el que se
concede ln Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General
de las Armas (Ingenieros) del Ejército de Tierra don Félix
Gareia de las Hijas Romerc.

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada del Cuerpo
General de las Armas (Ingenieros) del Ejército de Tierra don Félix Garela
de las Hijas Romero y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea
de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la referida Orden con antigiiedad
de 13 de agosto de 1993, fecha en que cumplio las condiciones reglamen-
tarias.

Dado en Madrid a 21 de enero de {994,

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCTA VARGAS
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REAL DECRETO 112/1994, de 21 de enero, por el que se
concede lu Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General
de las Armas (Ingenieros) del Ejército de Tierra don Pablo
Murga Tejedor.

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada del Cuerpo
General de las Armas (Ingenieros) del Ejército de Tierra don Pablo Murga
Tejedor v de conformidad con lo propuesto por 1a Asamblea de la Real
y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con antigiiedad
de 13 de agosto de 1993, fecha en que cumplié las condicienes reglamen-
tarias.

Dado en Madrid a 21 de enere de 1994.

JUAN CARLOSR.
El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS



