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Vengo en indultar a don José Carlos de la Peña Martín la pena privativa
de libertad pendiente de cumplim:' ,¡oo, a condición de que no vuelva a
comct¿.r d(',Hto durante el ticrnV-J dt' normal !.'umpl.imiento de la condena.

Dado en Madrid a 22 de diciembre de 1993,

Vengo en indultar a don Antonio Sánchez Franco la pena. privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condición de que no vuelva a
cometer delito durante P.t tiempo dE' normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 22 de diciembre de 1993.

•¡¡jAN CARLOS R. JUAN CARLOS R.

Ei Ministro de Justicia,

JUAN ALBER'fO BELLOCH JULBE

El Ministro de Justícia,
.mAN _ALBERTO BELLOCH JULBE

':istc: el c:;,:pedhónte ce ~ndu~to de donjuan Rc(.a Rodríguez, con lo~

informt8 del Ministerio Fis..:al y Jel Tlibunal sentenciador, condenado por
la Sección Primera de la AU(Üellcia Provincial de Pouievedra, en sentencia
de fecha 25 de junio de 1989, ('omo autor de nn 1~lito contra la salud
pública, a la pena de dos años, cuatro meses v mI :ib de prisÍón menor
y multa de 1.000.000 de pesct:a.c¡. con la accesoria.'. de suspensión de todo
cargo público y dereche. de sufragio t1U'{'ante ~J tIempo de la (xHldena,
por hecho:,; {'ometidos el día Z9 d", feb::erc d? ~,988> él rrop1.1esta del Mirh¡tro
d.e JU.3t:kia y previa deliberación del Consejo de M';:,istros en ~u r(':U!d6n
del día 22 de diciembre de 1903,

Vengo en conmutar a don Juan Roca Rodrígu"'l la pena privativa de
libertad impuesta, por otra de un año de prisión menor, a condición rie
que PO vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimie'r.to
de la condena.

Dadv en Madrid a 22 de dicIembre de 1993,
JUAN CARLUS R.

El Ministro de Justicia.
JUAN ALBERTO BELLOCH JULHE

Visto el expedIente de indulto de don Francisco Ja,,;er Solel.- León,
con los informes del Ministerio Fiscal JI del Tribunal sentenciador, con
denado por la SecdónPrimera de la Aurtiencia Provindal de Alicante,
en sentencia de fecha ti de febrero de 1985, como autor de un delito
de tenencia ilícita de armas, a 12, pena de un año y seis meses de prisión
menor, con ~a~ acceso.rias ce suspensión (le todo cargo públko y (krecho
de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos cometicos en
el mes do:! sept,~ó'mh!"e de 1980, a propuesta del Ministro dp. .Tusticia y
previa deliber.adón dd Consejo de Ministros en su reumé·n d<el (ifa 22
de diciembre de 1993, '

Vengo en indultar :;l don Francisco Javier Sol~r León la pena_ p:,-~vati\la

de libertad pendiente de ,~umplirniento, a (~ondición de qUE:' no '"uelva a
cometer delito durant-e el tiempo de no"mal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 22 de diciembre de 1993.

REAL DECREro 2306/1998, de 22 de diciembre, por el que
se indulta a don Francisco Javiet· Soler Le6n.
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REAL DECRETO 2303/1993, de 22 dI:' diciembre, por el que
se indulta a don Juan Roca Rodríg
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JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALflERTO BELLOCH JULBE

1244 REAL DF:'Cl?ETO 2307/'1.99/'/, de 22 de didembre, pur el que
se indulla a don Geranio Vázquez ¿'ncinar.

JL~" CARLCS R.

El M!ni<¡tfo de Justicia,

JllAN jl_Ri<~H'ro BELLO(..::n :n,.BE

Vi.sto el expediente de indulto de don Antonio Sánchez Franco, con
los infonnes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Set-ción Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de fecha.24 de septiembre de 1987, como autor de un delito contra la
salud publica, a la pena de dos años de prisión mepor, eon las accesorias
de suspensión de todo cargo público y derecho -.dI'; sufragio durante el
tiempo de la condena, por he('.hos cometidos el día 20 ae septiembre de
1980, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberación del Consejo
de Mtni..stros en su reunión del dfa 22 de didemhre •.le 19!13,

VisJ::o e; expediente de indulto de don Miguel Angel R'.ldríguez Alonso,
COI', los informes del Minist"rio Piscal y del Tribt;.nal sentendad0T, ¡'on
denado por 1.a Sección Primera de la Audi",ncia P:¡~ilincia1 de Oviedo, en
sentencia de fecha 14 de didemhe de)990, <:00(" autor de dos delitos
de rohti !:on fuerza en las cosas, a las penas de r!i)S meses de arresto
mayor y a dos años, cuatro meses y un día de rrisi6n menor, con las
accesorias de suspensión df" todo cargo público y derecpo de sufragio
durante el tlf'mpo de condena, por herhos comp¿ido;<r. los días 17 y 23
de diciembn.: de I!:lB6, a propuesta del Ministro d< Justicia y pre"ia deli·
beración d{~] Consejo de Ministros en su 'rcuni¿n dd día 22 de diciembre
de 199:3,

Ven~o en indultar a don Miguel Angel Roc1ríg'1.k:.': Alonso la pena pri
vativa de Ji!-ertad pendiente de cumplimientn, a c·~nd:Ción de Que no vuelva
:l n~'rr:~.terdelito durante el tiempo de Ilo~aJ ~'.,mI'limientode la condena.

Dado en Madrid a 22 de diciembre de 1993
RESOLUCION de 9 d€ diciembre de 1993, de la Direcci6n
General de los RegistrGs y de! Notariada, en el recurso
gubernativo interpuesto por dvn A(jónso de la Hoz Rui;;"
co-mo Adm,inistrador de la compaiíJa merca:n.til ..Instala
,r.,wnes de ;0, Ho~~, k~'{)ciedad Anóním.a-, íJonh'a la ne.Quti.va
del-Reg-istrador mercantil número IVde Madrid, a inscribir
un.a '?S(;r-i."'U"~l': dR elevación a pitbtic(} de determinados
acuerdo.'! de 1i:'Ul S0ci~dadAn¡;núna.

El Ministra de ,Tusticia,
JUAN ALBERTO BELLOCH JlTLBE
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El día 26 de junio de 1992, mediante escritura pública. ott}~ada ante
el Notario de Madrid don Antonio Huerta Trolez. Be elevarüo a plíblico

Hechos

JUAN CARWS R.

En ;:-1 recL'irS,) gubernativo interpuesto jHH don Alfonsu de la Hoz Ruiz,
como Administrador de la compañía mercantil ~lnstalacionesde la Huz,
Sociedad Anóníma», contra la negativa del Regisuador mercantil núrne·
ro IV de Madrid, a inscribir una esctitura de elevación a público de deter
minados acuerdos de una Sociedad Anónima,

Visto el expediente de indulto de don Gerardo Vázquez Encinar, con
tos infonnes del Minil>terio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Sección Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia
de fecha 6 de junio de 1990, como autor de un delito de coacciones, a
la pena de cinco mese;:> de arresto mayor y 80.(100 peseta.'l ue multa, con
las accesorias df:' susper.f>ión de todo cargo público y derecho de sufragio
durante el tiempo de la ("ondena, por hechos cometidos el día 15 de agostu
de 1983, a propuesta del Ministro de .Justicia y previa deliberación del
Consejo de Ministros l-:11 su reunión del día 22 de diciembre de 1993,

Vengo en indultar a don GeranIo Vázquez Encinar la pena privllth'a
de hbert..ad pendiente de cumplimhntc<) a condición de que no \'tlelva a
C01:"1eter delito durante pI tiempo de norma! cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 22 de diciembre de 1893.

REAL DECRETO 2304;1993, de 22 de dici.embre, por el que
se induUa a don Miguel,Angel Rodríguez Alnm~o.

RE.4L DECRETO 2:105/1993, de 22 de ri:iciambri'<. por el \ji.fe

se indulta a don Antonio Sánchez ,}i'r'u.ü)
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los acuerdos adoptados en la Junta general extraoroinarill. de la sociedad
..-Instalaciones' de la Hoz, Sociedad Anónima-, f>n su Te'1Jni('n tif" .fecha 3
de marzo de 1992, como consta en la certificación correslK od-irmte, baJó
el siguiente orden del día: -1,0 Ampliación del capUal soci'll. 2.° Modi
ficación y refundición de los estatutos sociales para su adaptzeión- a la
nueva legislación sobre sociedades Anónimas. 3.0 Cese de los Adminis*
tradores de la. sociedad. y elecdón del nuevo órgano d.e administra
ción. 4.° Aprobación del acta de la Junta 5." Facultar para la ekvación
a públicos de los acuerdos que se adopten.• El artículo 15 de los nuevos
estawtoB sociales establece: .Representación. Todo accionista que tenga
derecho de asistencia podrá hacerse- representar en la Junta jJl'nend por
medio de otra persona, aunque ésta no sea accionista. La. TP,cregentación
deberá conferirse por escrito· y con carácter especial para ~ada Junta y
cumpliendo todos los demás requisitos exigidos por h L-ey ,'h!: Sc:,ciedades
Anónimas~ La representación es siempre revocable. La asistencia personal
a la Junta del representado tendrá el valor de revocación.-

n
Presentada la· anterior escritura en el Registro. Mercantil número rv

de Madrid, fue calificada con la siguiente nota; .EI Registrador mercantil
que suscribe previo examen y calificacIón del d.ocumento tn-eced.ente -de
conformidad con los artículos 18.2 del Código de ·Comen...:;:; ¡ ('¡ !d Regla·
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar I~ ¡ns~riI'>dónsoli
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/'s que impiden su
práctica. Defectos: Artículo 4. Debe constar <:l\ estatutos la fonna en que
se desembolsarán los dividendos pasivos pendientes (artículo 92 LSA).
Artículo 6. Ej cambio del caracter de las acciones no estat>a induido en
el orden del día de la convocatoria (artículo 144 LSA). Artícu"'> S.•"-1 ser
las acciones al portador no caben las limitaciones a MI Hbn: t!!:,z;.r;~'u..,:,_isi~ilidad
(artículo 63 LSA). Artículo 11. Los ammcio~ dp l::t ('Oll";o(~tc~i~;::::c la Junta
han de publicarse el) uno de los diariop de mayor ch·ctilaA.:.;:j~j '\J~; 1$0 pro
vincia" (articulo 97 LSA y Resoludón ~.{; 5 de N.srw Je ;g9n Artícu
lo 14. Las acciones son al portadol (ar'i:Ír;UtO 104 L.~A). AItíc'Jo io. Debe
dejarse a salvo lo dispuesto en el anicúlo 108 LSA. Según el Hegístro,
a efectos del artículo III RRM, el anterior Secretario fuc den Lul& Miguel
de la Hoz Ruiz. No consta el NIF del Adrninistrddor nomhrado (artícu
lo 38 RRM). No proCede la inscripción parcial a pesal' ct~ haf)e:D~ solicitado
(artículo 63 RRM). En el plazo dedol$ rnpses a contar dI;" esta fecha se
puede int.erponef recurso gubernativo dI!" acuerdo con los articulas 66
y siguientes del Reglamento 6el Registro Mercantil. Madrid, j,9 d~ octubre
de 1992. El Regifltradof, Eloísa Bermejo Zofio._

1II

Don Alfonso de .la Hoz Ruiz, como Admir.l.s ti'd¿Or de k. .;,¡:¡,:nvaiHa mer~

cantil dnstalaciones de la Hoz, Sociedad Anónima_, t~1tc;:-¡"U3(l- !."el'ursa de
reforma contra la anterior calificaciór., }' a!egó: Qut:. k:i ~;;drt;'.lnns de la
Ilota de' calificación que son objeto del presente reCUf';'u ~on ~,}~ r€:~rentes

a los artículos 6, 8, 14 Y 15 de los estat1.i.tos, pues, en ueilniti'l,'B:, dl)$ son
los aspectos de la nota de calificación que constitu)-·en -:1 ,~,i;j;~tc d~ll.~urso,

los restantes son consecuencia lógica y directa de uno de alios: 1. La inclu
sión en el orden del día de la convocatoria de la Junta de cambio del

, t~arácter de las acciones, al portador por nominativas, y Z. La excepción
de las restricciones sobre la representación de las acciones para asistir
a las Juntas en los supuestos de representación faroHiar. Que las razones
en que se funda el recurso son: 1. La nota de calificación declara l1efectuosa
la redacción del artículo 6.° de los estatutos por los, mot~vos que .qe dicen
en la misma. Los ~efectos respecto a los artículos 8 y 14 de ~os estatutos
son consecuencia lógica de la calificación del artículo 6, par lo que la
estimación del recurso respecto a este articulo, en su caso, habr-fu. de deter
minar la revocación de la calificación respecto de los artículos 8 y 14
citados. La nota de calificación apoya el defecto advertido en el artícu·
lo 144 de la Ley de Sociedades Anónimas, que se supone en su aparta
do b). Que de acuerdo con lo expresado en la certificación unida. a la
escritura de protocolización de acuerdos, así como en los 'anuncios de
convocatoria testimoniados en la escritura del Notario autorh:ank>, el punto
segundo del orden del día dice: .2.c ModificacióIl y rdun.diCl.ón de:' los
estatutos sociales para su adaptación a la nueva legislaclón so~re socie
dades anónimas.• Este punto contempla con gran ampHtud 'a modificación
de los estatutos sociales, así como su refundición. y se considera Que
esta amplitud incluye y ampara la modificación del "'~rácterde 1M acciones
al portador por nominativas; por tanto, el punto 50r:l.md".., -<1d f'orde':1 del
día es claro y respeta las exigendas e~tabl,:'d'ja<1 l:, ;.:}:; rl:~tku

íos 144, b) Y 97.2 d" la te;,.. de Soci~d2de~' A.l"f.::~im&;" !:¿\l:, ¡Jo l'tJ.t.;.;¡Qi,~za

de la modificación d~l carácter de 1as a('c~')nf'S es ldéllt1C~, .'. :'t.~e ..:'éa!l':¡uier
ntrn modific&ción esmtutarla, sobre to{k, en Jos. ':Meo", car;: ;,' ~: '-f~;; :;~ estu
di.t, en que los Umlo8--ar;('iones no nan ~¡jdG {'mlor.:..... ~¡,. ·;""er:t.: ,,,-I,,Inca,

corno queda acredl.taf1,;.- e~l ei. pá.;..raf... , ...J.~'tv oel OWlt};""4"¡<.n....;> vrL.llerv,
cuarto, d~ la escrit,J.lO'. ,:;,,;;if'1c'ld,I\. Q'¡¡,:,:;,,J \",8.:>, ~moditi,;¿;¿:ón ,.1<:] caráCter
de las accione& li"t'¡Y,L.' :":'>.:.t:'::;.j:j lJÚ~ 11. L:;{ b: Sodc~A"'¡e::: Anónimas en
virtudde lo di8püe-st;., >:-'" sus artículos 52 y 63.2. Esto merE5Ce dos comen·
tarios: a) Que en 1.;)S e:-:tatutos sodales vigentes hasta la modificación,
que constan inscrito;,; en ,~l Registro Mercantil, S!C! establecía ya la restricción
a laUbre transmisibHi1ll1d d~ ¡¡;'s ~cbn~~ (8.r";icuJ.o 8 d.e los estatutos socia
les inscritos), por 1<.1 (\'t",,, !1l. opción consie-tf' f'ntre modiñcCll' el carácter
de las acciones o e!1IT.ir''\f In du.da re<;¡tl"'c ..ión, :: b) <!'JP. la {>9.1ifkadón
impugnada no renen ,":..·,g'á;¡ d\'f.;>ct1 :'~J:,.th·,", 1". la amp1iacil:''l de capital
con desembolso par(~:.R: acordado f'rl :a mit.ma ,hm.t:~; y ~r'~~x'''olí''''ado en
la misma es(:ritura, ll..o'í;;~6.~~c,)se a <:'~i?)¡r la ,?!"9ddón de ;a f~"ma en que
se desemb~isarán lo:, dlvdendob pasivc... pendientes (articuk' 4 de los
estatutos sociales). Que af' no aceptarse ei pc,:!sente' recurso y la modi
ficación del carácter de h~,<;¡ acciones 1'!',1 pQrtador en nominat:vas, la cali~

ficación realizada supont1.::-ía un~, contradicción, de manera q11e subsanados
los estatutos para r~ctiflcar los d-efe.:.tos apuntadü01 por d Pegistrador,
habría de procedel'&e a ~ll ins(;ripción de unos estatubs '2n !08 Que, en
clara y evidente infracdó:-,; de la legalidc.d, habria accíones al portador
parcialmente desembdq3.das. Quf', 8"'. ~~ur.siG.era que la finalidad del artícu
lo 144, b), de la Ley de 30úeuaaes 1U1ÓUllHas. es, respecto a le,s h<::cionistas
que no _deseen asistir -':J- m Junta COllvocada, garantUarlt':s CíUI;i en dicha
reunión no se van a *d(~ptar acuerdos sobre asUiltoS no pre\''Ístos, y respecto
a los accionistas que :;::rVectan su asistencia facilitarles la deCisión sobre
los acuerdos a adopUtL", J'" ::. Que la nota, d~ calificación declara defectuosa
la redacdón del artlCL:I,J !;; .:.:.~ 1',)5 es:-at\!,';.;os sociales por r;0 llOjar a salvo
lo dispuesto en el ariL::I~)O 108 de la I~y -:re Sociedarles Anónimas. Las
únicas restr;icciones ó~~;. ~:'.:ict~lo 15 son las cnntE"mpladas en su parrafo
segundo, idénticas a k,;! ,,:(,¡-.U~m¡..1:a(Í~ C! ¿ ai"tk~:¡lJ l'=~b.2 d~ la Ley de
S0Ciedades Anónimas, C;:G;:Ik~ik!id;,¡ iln... :',,'vi6~ún al (-ex"", ue dicha Ley.
Que teniendo en cuent¿ lo dispuef.-tu tf>n 1":':; artículos 9 ;¡ 'LO de la Ley
de Sociedades Ar,ántmR1. no p.Iede f'sttm..llse en el presente ':aso la con
traria alas Leyes, en en'Jpuesto er, que la tiorma estatutaria supuestamente
defectuosa (artículo 15, ;Iá~rnfo segur:.dry) se limita a tran~~ribir un párrafo
de dicha Ley y remitlr2e- z; la mismp. !O'i1 :n demás. Que, e~, C01~dusión,

el citado precepto estah::.tsrio,) ne es~o:1t:.uj.(; a lus dispcdcivaes legales
imperativas, máxime ;;\.i¡~.,d.¡j, I:~O~está ::~ada~J~'3 Que el ankiJ.!o 108 de
la Ley de Sociedades l...nGrdmas L0I;tem;~a ana nom.a de ~ius cogt:nso,
en virtud de lo previsto ¡~i' el :nticulo 1%. ¡ ;:;,,,·la rnisrrl& Lt;.y; q'J.l: et pr~cepto
estatutario que se calillcL ""eft:<:1p;cJG ilG ~üduye tt'Jdtricdo~1.es a la repre
sentación familiar y d~ ....poderac1os a,únUnhi:.:.adorel> ger¡eraley.

El Registradorm?rr::~nüi acordó ,raI1
Y

tener 12 nota de calificación en
su integridad, e info~'~',1l"e en CUj.nto al primero de los def(,'ctos recurri
dos hay que distinguir "'!'ltre actos: de a(lap~~it)n necesarios y aquellas
otras modificaciones '";He afef:tan a. pactos ~statutados Qpt.at¡VI')~, como
es el caso que plante'. d :;:aesentt> H,:curs!',En ~stc Ct::lSO de- acciones al
portador con pactos c-,:;t?l.t"cl,:m':ll" re!ath'o~ ,~t la li~re tn',il:rr,;.s~bi!idml de
las mismas, la sociedad tJe~2 dos (lprklles: n Transf0rr.,ar!~, r.....tu.raleza
de las mismas; o 2) 8~At"",,-;ti~' las Ih:.H:~:~"'1::".-e~ Pen' cuclqHierr: que sea
la opción que se elij!l. q,i""~~r$.r? se tr;otR:r.1 ,1(' una modiflc~:-:!6~ estatutaria
.voluntaria_, no impuI'lst;."I por h'l\daptaC"f.6r',! ~' comQ Uii.l :1ebe anunciarse

-en la convocatoria. EN ~"!1;te 5entido ha:l l1.ue titar ia Resolución de 26
de mayo de 1993. Ambg,~ cpciones tienen la t:rat>cendencia suficiente como
para anunciarse debidamente en la ,:nnvocatoria. Que en le rei~rent.e al
segundo de los defect~)s n'curridos, el artículo 108 de la Ley de Sociedades
Anónimas es imperativo y de aplicación necesaria, y, por lo tanto, no
es necesario transcribirl'" en los estatutos, pero, en el C8S0 presente, al
transcribir el artículo 106, indirlZ:ctan.ente se está prescindiendo del artí
culo 108. Que el'artír'JJo 1116 establecp. una regla~f'ncr8.1 d.f' asi~ttncia

representada, y SE" c,onsl.1.f'rl'l q1lE" se rt"dria hab,f'r pre!l.lch,did0 también
de su transcripción al n,r; hacerse uso de 'a posibilidad rle limitu.r 13 facultad
de representación y, pO';~ t3nt".\, El!' aplic,~!"íl\ a1Jtf)ITl't,icnm~ntp. P~!'n al haber
tomado en estatutos sólo una forn'l.& lil:!: .r~nr,f's~ntaci~'1n. inórf"ctamente
se ha prescindido de l~ 0tt'a. creando () 0I1rtiendo cn."):J,:" ~n ~_('C';l)nistas

poco conocedores de 11" Ley. f'Onf'isi'..oisf"fl r, ronoc}mi"nto inexacto de
sus derechos.

v

El recurrente se al,::; coni.ra el anterÍ0r p(~uerdo, m<j,ntcuiendose en
~us alegaciones, y afiad', ' •. ~':lJ- ell f:~;irrri:.1) o,) p:rimr:,. d",fe-::to, J.~,," disposición
transitoria Quinta tie~ i?'",lart.<.::r:to';td R'';;._~sL'J ltí.elü1.l\:ií p<¡tal:;iecet:'xpre
samente la posibllid.....:i. !.~, :; "di!" 1.; c;~..:..liC.l -~~(, ~ A,d"l;¡~-.i~·,n para 111. modi
ficación de los t'staf.;._'·;~'" ':'~-::":'J.~""!~~~''; .:'r',I.~ ;:};: ,~z.JI~." "!,,, .,,1. 'H".'2. Ley
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En su vi:.r1"c1. ~:~ta Diret~ci6n General, de conformidad con lo dispuesto
en el artí¡;'ulr 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción
ContendL~'---:-!'-d)[ui.ni~trati'\'a, ha di!>puesto se cumpla en sus propios tér
minos L.~ €X",i t':ttw,la 3-:mwnda.

«Fal1/ili1úS. Qu~ I'dtim.&Tjdv el recurso contencioso-administrativo inter~

puesto pxJa I~presentación de doña Mar'Ía del Carmen López MOI'er:o
contra la. ns(,l¡d,ón reseñada en el antecedente de hecho primero de esta
sentend'i, d·~~:~"mr,s declarar y declaramos ser la misma contraria a la
COl1Stit.,::.:; ';'iI l e·"jA~árld01a, con imposición de costas a la parte demandada.»

;::SSOL!/C10N de 29 de diciembre de 1998, de la Dirección
(fi!'::f;,"!'tÜ de A.duiinút.raciÓ'n Penitenciaria, por la que se
d~":PO'M el ci~mptimü:ntode la sentenci~ de la Sala de lo
O·mwnciu.'M-Admin1,strtivo (Sección Primera) de laAUlUen..
C1:a Nacional, dictada en el recurso número
01.'0000234/1.992, interpuesto por doña Maria Carmen
Lipez Moreno.

Rf~~S'OLUCfON de :te!) de diC'lembre de }993, de la Direoción
General, de AJ::m/inistr-ación PenUe-nciari-a, por laque se
dispone el c~'/'mplimiento de la sentencia de la Sala de lo
CcntenciDso-Administrativo del Tribunal Superi.fJr de Jus
N::iu de .Extremadura, con sede en Cáceres, dictada en el
'í<~c¿(,rso nÚ'mero 628/1991,interpuesto por don Pedro Cor
dero Bello.
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Visto po, b Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de JJ-1'" t'{ja d€ Extremadura, con sede en C;lcens, el recurso núme
ro 628/199i. int<::lpuesto por don Perl:m Cordero Bello; contra resolución
de 28 df: mayo d~ H~91 dd Sec-retario general de Asunto:'! Penitenciarios
por la que .'>e rl~e<¡tímÍj el recurso de reposición interpuesto contra reso
lución de 1!. de féb!'~ro de 1991, la citada SaJa de lo Contencioso-Arl·
ministrativ;l de] ,!'rUmnal Superior de Justicia de Extremadura, ccn sede
en Cáceres, ha dictado sentencia de 21 de octubre de 1993, cuya -parte
dispositiva Jicp así,

.Fallamúil: Que estimando el presente recurso contencioso-administIa·
tivo interpue"lt..., por don Pedro Cordero Bello contra la rf"solución del
Hustrísi:-nc- s::-f,c-r Director general de Asuntos Penitendarios de fecha 28
de mayo de i991, que dé~estimó el recurso de l"eposición interpuesto en
impugnación de la dktada el 11 de mayo anterior que acordó conceder
comisión de ¡:l.c::rvidos en favor de d~tenninadosfuncionarios para ocupar
puest.:ls dI:' EncMgado de departamento interior en el establecimiento peni
tenciario d¡;, Gáceres r, debemos declcU'ar y declaramos la nulidad de los
acios adrnmbuativos impugnados por no ser confonnes a derecho y, en
su lugar, r~con()oeemos al recurrente el derecho a que se dicte otra t:l\

la que estn:t l;¡umbm,,"ientos se realicen teniendo en cuenta la mayor anti~

güedad ero i"~s sz:rvic/os prestados a la Administración. No hacemos especial
pronuncimllj';r,~üNI cuanto al pago de las C(lStas.~

En su ~ :,~·t,;:(:) ".:sta Dirección General, de confonnidad con lo dispuesto
en el ar-"¡;';',,10 103 y sig'.lientee d,? la Ley reguladora de la .1urisdicción
Cóntendo5c'AdmL1\suatíva, ha dís-puesto se (~tünpla en .sus propios tér
minos la expres&da sentencia.

10 (~ue d.ig0 a V.l. pam su conndmierito y ef~ctüs.

Madrid. ::it? ó-e didern.bre de 1993.--El Director general, Pedro Pablo
Mahsilla l¿Gt:!i~rd.(1.

Visto por la Sala dé: lo Contencioso-Admtnistrativo (Sección Primera)
de la Audienda Nacional el recurso número 01/0000234/1992, interpuesto
por doña Maria Carmen López Mor'eno, contra la resolución de 13 de
Itoviembr{! de 1991 del Secretario general de Asuntos Penitenciarios por
la que se le hnp0ne la sancí6n de seis rne~es de suspensHon de funciones,
la citada S...la de lo Contencioso-Administrativo (SecchSn Primera) de la
Audiencia Nad0!lzJ ha dictado sente~lcüi de 26 de abril de 1993, cuya
parte dis})es:\tivl1 dice a.sí~

Vbtos :L{;;~ artit"Ulos 97, 106, 108 Y 144 de] tex:--u refundido de la Ley
de Sociedad~.'S Anó{;imas; sentencias de 4 d-.e no\i~mbre de 1961, 27 de
octubre de 1964, 3 de febrelO, 17 de febrero y 8 de julio de 1966, 15
de octubre de 1971, 21 de septiembre de 1978. 19 de mayo de 1983, 17
de febrero oe 1984, 24 de enero de H)85, 25 de marzo, 30 de abril
y 25 d.~ mayo de lS88 y R~soluciones d~ 1 G.<i: r"lJ:rero y 19 de octubre
de 1957, 23 de julio de 1984, 29 de IDa:t'Z(J, 13 de julio, 11 de agosto
y 16 de septiembr~de 1993.

1. Dadú que el recurrente ~e ha limitado a ün;"lg.:¡ar dos puntúsc"!1
cretos de la nota de calificad:)n, únicamente sobrl:' t?,it"s extremos recurri
dos versa la presente Rpsolndón.

2. :No ::?1Jf:dc Yimnte¡.e_rse el criterio del R\:fi:-:~~m!or en cuanto a la
primera C1.:,J;St1óD dehatida; no anu:l.ciarse €"J. la rmwocatona de la Junta
el proyectadc. camhif' de las acciones al púr1:a<!::JT (T:f' ~mfrían restricciones
estat...¡tari~,s a la transrr.if,ibiJ.t.dad) en ....-;,;ciones U'¡r;[;;1lwtivas (que, en ade
lante, también sufrirán rei'lLli-edcnes e:.-;tatutarí:',s l. su transmisihilidad).
El anuncio de la convocatoria respecto lÜ pU!1~O seg";lndo del orden del
día decía -modificación y n'fundición de los est~tut~!~1 sociales para su
adapt.ad6n a la nueva regt11tlc~6n sobrE' sodedadi'~ anónimas». Como ha
dicho la Re,scl<_Kjón ut' est€ centr,: directivo de 1€. de septiembre de 1993,
basta este alamck para que' los sodos (:cnCJ;{:aa que están en cuestiór.
todos los ptlnt:)e de los antiguos estatutos q,-"e, corn,i ocurre con las res
tricciones estatutalias de las ac::iones al p('li1;.;~d!')r, no se ajustan a laa
exigencias de la nueva Ley de Sociedades An6nin:as, 8~n que sea necesario
detallar en el anuncio las soludones concretas propuestas, entre las legal
mente posibles, para todos los punt~1s en que se J)Toduce el des¡ijuste.
Estas soluciones concretaR cunstituyen el contenido del texto íntegro de
la modiftcación propuesta que, confDm;e aJ al\llTtdc' de la convocatoria,
se encuentra para su examen en el domicilio so<::1}i..i ~ dlSposición de los
accionistas.

3. El seg'Jnd.{, de Jos d€f~ctos ir!\pugllado;7 'r.'lre n.'ferencia a si es
necesario re}y,'cl1ucir en los estEtutos el articuio lOH de la Ley de Sociedades
Anónimas, d:r;.do qUE' se ha repmd'lcido tambú.;J~ d ]06 de la misma Ley,
lo que, a juicio del Registradur, puede Cft;ar eH R08 accionistas poco cono
cedores de la Ley confusionismo o cünocimient-u tm:Ulcto de sus derechos.
ReiteradamentE~ se ha scilaiado la necesidad d€ que los estatutos estén
redactados con la claridad y pretlsión necesarias (fue huyan de cualquier
tipo de corf"asionismo, ..,.1 ser la norma fundame:r.ta: que rige la vida de
la sociedad, tanto en SI! aspecto extxrno C~lfilO en el ~},.1:erno, debiendo
ser lo suficientE'm¡;;nte completos para cumplir la fnncvión que les corres
ponde (cfr. artícujo 9 de la l.ey de Sociedades AnórúIlIas y 117 Ysiguientes
del Reglamento del Registro Mercantil).

Ello no ha de l1evaI" a 1<•. necesidad de q:u,~ He repmduzcan aquellos
preceptos legales qu~ tieneI~t ¡;oiicacia püren~ima d~ .las previsiones esta
tutarias, aunque ha de evitarse (como resulta <le jt:I.S Resoluciones citadas
de 19 de mayo de 1983 y 24 de enero de 1986) qUl,; en caso de remisión
o reproducl'Íón se omita una pa-rte legal de la normativa en la matyia
de que se trate o se pueda produdr una falta ad~-'('uaria de informac'ión
a los terceros quP. co~ultan los libros regis:tra!e¡;\. No obstante, en este
supuesto, dado que d mi,«mo articulo 15 de loló et,w.tutos está haciendo
una remisiQ~ (aunque muy vaga y genérica) a le, ~3t;l,blecido en la Ley,
ello debe entendeí'se :'lUficiente para provocar {'!ro el p"rticular la consulta
de la misma, con lo que soe e..ita el qUE' pueda creer!...:: erróneamente que
siempre será necesaria la repre~entaeiónpor esrritlJ y especial pa.ni cada
Junta, con olvido de la llama.;ja ~rt"p:resefl.tacióI", f8.In.',l\ar·

Esta Dire~ción Genera! ha acnl'dad.., f:",'t)m~(J .,-J, ('curso interpuesto,
revocando la IH.lta y el acutdo 110;>1 R'2:;i;,;ü~'l'.'r i;~'; Q.l8':\(ü a los defecto:::
debatidos.

de Socied;¡d,;;','.' 1;,',;ümas, Q.ue~;¡ T.1 arti<:Dl0 ~;j ¿,LLlece la imposibilidad
de establecer o nmnt-ene.t restri¡,;c1011es a la lit're transmisibilidr...d de las
acciones ct:ando 0~'Us no ~eun IlUminativas. Ql1een el CfiSO de Instalacioiles
de la Hoz la mod~ü.':'aci..sn era neces::,.•ia paM (.fA ",d¡¡,~~tación. n. Que la
segunda cu~,;;tión dehatida, el mera hecho de qu'Ú eH los estatutos sociales
se transcribe Ji't,eralmente el artícu;o 106 tic ia L{:y d~ 80dedades Anónimas
no implica que directa ni indire·:t-amente se esté Eliminando la aplicación
del articulo lOS de la Ley que, por tratarse de UPll norma imperativa,
no necesita ser reflejada en los ~st<i.tutos sociales

Madrid, íJ df" diciembre de 1093.-E; Di:t(:ctóa ~,"::k:J';]J, Julio Burdiel
Hermindez.

Lo que ¿'J~':u ~V, 1. para su cUl10cünl.enlL yefe-::tcs.
Madrid, Z'J de dldualon: (¡~ :992.-·El Direct.{¡,r genera', PedlO Pabio

MansiHa Izq':::.'-ldn.


