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alguno de los otros que hayan intervenido en el acci-
dente.

Tales consideraciones nos conducen a entender que,
al menos cuando se trate de juicio de faitas por accidente
mudltiple de tréafico, el concepto de ausencia de acusacion
y acusacion implicita, que nuestra doctrina declara ine-
ficaz para fundamentar una Sentencia condenatoria,
debe matizarse en el sentidc de limitarlo a los supuestos
en que la condena se produzca de manera inesperada
y sorprendente para el condenado por no ser razona-
blemente previsible que pudiera suponer que él también
venia implicado en esa responsabilidad, atendiendo
siempre a la forma en que se produce el debate sobre
quién fue el responsable dsl accidente y cuales fueron
las circunstancias concurrentes en el hecho denunciado.

3. En el presente caso, se formulé acusacion en
primera instancia frente al hoy recurrente, sefior Ondarra
Auzmendi, por parte de los sefiores Fernandez Alonso,
Fernandez Cortés y la Comparia Mapfre. Absuelto el
sefor Ondarra, fue apelada la Sentencia por la Compania
Mare Nostrum: y basé ésta su apelacidn (de lo que resulta
del escrito que figura en el folio 211 de las actuaciones)
en que el absuelto sefior Ondarra fue quien provoco
la colision que dic lugar al juicio de faltas, ya que el
hoy recurrente, en lugar de detenerse al frenar el camion
que le precedia, prosiguid su marcha, golpeando a este
camién por detras, y arrojandole hacia su izquierda. En
la Sentencia recaida en apelacion se aprecid esta
argumentacion, y en consecuencia, se estimé que el
sefior Ondarra era responsable de una falta de impru-
dencia simple antirreglamentaria.

A la vista de lo arriba expuesto no puede concluirse
que el seffor Ondarra fuera condenado sin mediar acu-
sacién. En un caso como el actual, de colision multiple
de vehiculos, no cabe considerar la peticion de abso-
lucién de responsabilidad de uno de ellos (como se hace
en el escrito citado de Mare Nostrum) sin que ello impli-
que, por simple ldgica, la imputacion de esa responsa-
bilidad a otro u otros de los protagonistas de la colisién.
Pero ademas, el tenor explicito del escrito de la apelante
Mare Nostrum muestra claramente que la absolucién
solicitadda se unia a la traslacién de responsabilidad por
el accidente al sefior Ondarra, como conductor del vehi-
culo que no frend en el momento en que debia haberlo
hecho. Por ello, tanto en la primera instancia, como en
la segunda, se produjo una clara e inequivoca acusacion
al hoy recurrente, de que tuvo ocasion de defenderse
en ambas instancias sin que la cuestién de la legitimacion
de la Compafia Mare Nostrum para solicitar la abso-
lucion del condenado en primera instancia y, consecuen-
temente, la condena del sefior Ondarra, rebase el margen
del juicio de legalidad, que no compete a este Tribunal.
Procede, por tanto, denegar el amparo, por no haberse
producido la violacidon que se alega de! principio acu-
satorio.

4. Se aduce también, como fundamento del amparo
que se solicita, que se ha producido una reformatio in
peius, o reforma peyorativa con ocasidn de la apelacion,
al condenarse al hoy recurrente, y a la Compaiiia de
Seguros Schweiz a unas indemnizaciones no pedidas.
Pero no cabe tampoco apreciar este motivo de amparo.
Pues, como sefala el Ministerio Fiscal, la reforma peyo-
rativa con vuineracion del art. 24 de la Constitucion se
produce como consecuencia de la apelacion formalizada
por el propio recurrente cuando ésta sea la Unica causa
del empeoramiento de su posicién; mientras que en el
presente caso, y en los términos expresos de la Sentencia
impugnada, la consecuencia perjudicial se debe a la esti-
macion del recurso de la.Companfa Mare Nostrum: recur-
50 que, al conllevar una peticidon de traslacién de res-

ponsabilidad —esto es, una acusacidn— respecto del
sefior Ondarra, comportaba las obligadas consecuencias
en cuanto a las indemnizaciones a satisfacer. Por ello,
fa nueva asignacién de indemnizaciones realizada en la
segunda instancia aparece inevitablemente vinculada a
la reconsideracién alli efectuada respecto de la culpa-

bilidad de los que intervinieron en la colisién multiple.

La reasignacion de responsabilidades penales determina
légicamente una nueva distribucion de las responsabi-
lidades econémicas que de ellas derivan, aun cuando
la peticién al respecto no haya sido formalizada con deta-
lle en el curso de la apelacién en un juicio de faltas.

En el presente caso, la Sentencia en la segunda ins-
tancia procede a reasignar las indemnizaciones atribui-
das en la primera, a la luz de las conclusiones a que
llega al revisar la Sentencia apelada, y si bien introduce
alguna indemnizacién adicional. no reclamada expresa-
mente (al duefio del camién que resuitd darado por el
del hoy recurrente), ello no implica indefensién. Como
sefialamos en nuestra STC 125/1993, ha de tenerse
en cuenta, a estos efectos, la naturaleza del proceso,
concretamente un juicio de faltas por motivo de un acci-
dente de circulacion, en el que noermalmente los con-
ductores de los vehiculos implicados comparecen como
imputados. Por consiguiente, si aquella indemnizacion
no se solicitd expresamente, era razonablemente pre-
visible que pudiese venir obligado al abono de la misma
el recurrente, como conductor del vehiculo que causd
la colisién, habiendo podido utilizar los medios oportunos
para defenderse. La reasignacién de las indemnizaciones
acordadas no puede, pues, considerarse, por lo expuesto,
causante de indefension, ni de reforma peyorativa en
detrimento de los derechos de los hoy recurrentes.

. FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPafioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddon
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

30988 Sala Segunda. Sentencia 359/1993, de 29
cde noviembre de 1993. Recurso de ampa-
ro 863/1992. Contra Sentencia de la Sala
de lo Social del T.5.J. de Madrid, dictada en
autos sobre pension de invalidez. Supuesta
vulneracicn del principio de igualdad: trata-
miento normativo diferenciado no carente de
justificacién (Régimen Especial de Trabajado-
res Autonomos de la Seguridad Social).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaroc Rodriguez Bereijo, don José
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Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 863/92, promovido
por don Angel Vivar Martin, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa y asistido por el Letrado don Juan Garcia
Rodriguez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de
octubre de 1991, dictada en autos sobre pensién de
invalidez. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el
dia 2 de abril de 1992, el Procurador don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, en nombre y representacidn
de don Angel Vivar Martin, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribu-
gal 1Sgugp19rior de Justicia de Madrid de 30 de octubre

e .

- 2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes: :

a) Por Resolucion de la Direccién Provincial del Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social (en adelan-
te, LN.S.5.), de 28 de febrero de 1987, se declaré que
las lesiones sufridas por el recurrente eran constitutivas
de una incapacidad permanente total para su profesién
habitual de pintor de automoviles, derivada de enfer-
medad contraida en la realizacion de trabajos por cuenta
propia, sin posibilidad razonable de recuperacion, pero
sin derecho a prestacion econdmica correspondiente por
no haber cumplido la edad de cuarenta y cinco afos
en la fecha del hecho causante.

b) Agotada la via administrativa previa, el actor inter-
puso demanda ante los drganos de la jurisdiccidn social,
demandando al LN.S.S, y a la Tesoreria General de la
Seguridad Social, (en adelante, T.G.S.S.), en reconoci-
miento de la pensidn por invalidez permanente total para
su profesion habitual, correspondiendo el conocimiento
de los autos al Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid,
que, tras la celebracion del juicio oral, dicié Sentencia
el 31 de diciembre de 1987, desestimando las preten-
siones del recurrente.

¢) Formalizado recurso de suplicacién, la Sala de
lo Social dictd Sentencia el 30 de octubre de 1991
desestimandolo.

3. Elrecurrente fundamenta su demanda de amparo
en que esta Sentencia infringe el art. 14 de la C.E. Argu-
menta que los arts. 37.2 del Decreto 25630/1970, de
29 de agosto, y 75 de la Orden de 24 de septiembre
de 1970, en que se basa la Sentencia impugnada para
denegarle el derecho a cobrar pension de invalidez por
no haber cumplido cuarenta y cinco afios en la fecha
del hecho causante, han de estimarse derogados por
el citado art. 14 de la C.E., que garantiza la igualdad
de todos los espaficles ante la Ley. Considera una fla-
grante desigualdad que los demas trabajadores acogidos
al Régimen General de la Seguridad Social, y actuaimente
también los auténomos menores de cuarenta y cinco
afios, tengan derecho a la prestacidn econdmica de refe-

rencia y no se conceda a un trabajador auténomo, como
el demandante, que reline los requisitos necesarios de
afiliacion y cotizacién, por el mero hecho de no haber
cumplido cuarenta y cinco anos en la fecha del hecho
causante. Sostiene, en esta linea argumental, que pre-
cisamente el Real Decreto 9/1981, de 11 de enero,
en su Disposicion adicional decimotercera, establece que
para el acceso a las pensiones de invalidez permanente,
por incapacidad permanente total para la profesién habi-
tual, queda suprimido el requisito de que el beneficiario
tenga cumplides los cuarenta y cinco afos afios de edad
enh la fecha en que se entiende causada la pensién.

Aduce, asimismo, como fundamento de su preten-
sién, que la Sentencia impugnada vulnera el art. 41 de
la C.E., pues si no se reconoce el derecho a la prestacion
economica interesada, quedaria en una situacidn de total
desamparo y necesidad, absolutamente ajena a su volun-
tad, y ello a pesar de haber puesto todos los medios
para prevenirla, de manera que sélo por la circunstancia
de no tener cuarenta y cinco afios cumplidos, con las
mismas cargas gue los demds trabajadores por cuenta
ajena y autdnomos que sobrepasan tal edad, no puede
acceder a la pension solicitada.

Finaimente, sostiene que la resolucidn recurrida viola
el art. 24 de la C.E., produciéndole indefension al denegar
la resolucidn recurrida su derecho a cobrar la referida
pensioén, con apoyoe en unes preceptos que deben enten-
derse derogados por la Ley 26/198b, Dispaosicion final
primera, conforme los fundamentos de Derecho conte-
nidos en el vote particular formulado en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1990, dictada
en el recurso en interés de Ley num. 3.581/1989, sobrs
la vigencia de los preceptos aplicados.

Interesa, por todo ello, se dicte una nueva Sentencia
que reconozca el derecho a la prestacion econémica
correspondiente a la situacion de incapacidad perma-
nente total en que se encuentra y condene al LLN.S.S.
vy T.G.S.5. a pasar por esta declaracion y a abonar tal
pension desde el 4 de septiembre de 1986.

4. La Seccion Segunda, por providencia de 29 de
junio de 1992, acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50.b de la LOTC, requerir a 1a parte recurrente
para que en el plazo de diez dias acreditara fehacien-
temente la fecha de notificacion de la resolucién judicial
impugnada.

Cumplimentado el requerimiento mediante certifica-
cion expedida por el Secretaric de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia, que acreditaba que
la notificacion de |a Sentencia se efectud el dia 10 de
marzo de 1992, la Seccion, por providencia de 14 de
septiembre de 1992, acorddé admitir a trdmite fa deman-
da de amparo y. en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, interesar de los drganos judiciales
intervinientes la remisién de certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones, asi como la préactica ds
los correspondientes emplazamientos.

5. Por providencia de 19 de noviembre de 1992,
la Seccidén acordo acusar recibo al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y al Juzgado de io Social num. 1
de Madrid de las actuaciones remitidas y dar vista de
las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun de veinte dias, para formular las ale-
gaciones que estimaran pertinentes conforme determina
elart. 52.1de laLOTC.

6. La representacion del recurrente mantuvo y rei-
terd las alegaciones realizadas en su escrito de demanda,
gque considerd infringidos por la Sentencia los arts. 14,
24 y 41 de la CE por los motivos anteriormente
expuestos.
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7. El Fiscal, ante este Tribunal, interesd la deses-
timacién del amparo, porque la Sentencia impugnada
no vulnera los preceptos mencionados. Tras resefar los
antecedentes y fundamentacion juridica de la demanda,
refiere que en reiteradas ocasiones este Tribunal Cons-
titucional se ha ocupado de la relacion del Régimen
General de la Seguridad Social y los Especiales desde
la perspectiva del derecho de igualdad ante la Ley (AATC
460/1984, 724/1987 y STC 114/1987), vy en estas
resoluciones se concluye que nuestro ordenamiento juri-
dico no contiene un criterio igualitario tan amplio, en
cuya virtud todos los trabajadores tengan derecho a obte-
ner-pensiones mediante el cumplimiento de los mismos
0 semejantes requisitos y, por tanto, el legislador puede
regular de manera diversa las circunstancias determi-
nantes del nacimiento de un derecho en los diferentes
regimenes sucesivos de prevision social, entre otras razo-
nes, por la propia naturaleza diversa de dichos regimenes
gque contemplan situaciones que no son juridicamente
equiparables. Concretamente, la peculiaridad de cada
sector de la actividad, las circunstancias especiales de
caracter personal, social y profesional, la inidentidad de
supuestos en la precedente relacién taboral v la diferente
situacién en orden a perspectivas de empleo sirven de
justificacion objetiva y razonable para diversificar el tra-
tamiento juridico aplicable al Régimen Generaly al Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos (AATC
313/1988, 396/1988, 1.015/1988 y 214/1989). Por
Gltimo, invoca que el ATC 341/1989, enjuiciando un
supuesto similar-al ahora examinado, rechazé la incons-
titucionalidad del parrafo segundo del art.75 de la Orden
ministerial de 24 de septiembre de 1970, porque el bare-
mo de la edad utilizado por la legislacién de la Seguridad
Social, como elemento regulador de la concesion o dene-
gacion de derechos, no constituye una discriminacion
negativa respecto al que no la ha cumplido, sino una
medida cuya finalidad es compensar las mayores difi-
cultades de aguellos que si la tienen para encontrar un
nuevo empleo. En definitiva, continta la anterior reso-
lucién, no hay infraccién del principio de igualdad cuando
la diversidad de tratamiento esta justificada y es razo-
nable por derivar de un distinto encuadramiento en la
estructura del propio sistema de la Seguridad Social.
Por lo que se refiere a la reforma operada por. el Real
Decreto 9/1991, que suprime el requisito del cumpli-
miento de los cuarenta y cinco anos, sostiene, por una
parte, que el cambio legislativo orientado a ampliar la
accion protectora de la Seguridad Social obedece a la
nueva ecuacion contribucion-prestacién y a una mayor
disponibilidad financiera. Y, por otra parte, los efectos
beneficiosos para los afiliados se déspliegan sélo a partir
de su entrada en vigor, sin que ello produzca ningtn
tipo de desigualdad para los afectados por la anterior
nhorma por ser el efecto normal de la sucesién de normas
en el tiempo, asi, pues, el distinto tratamiento normativo
por razén del tiempo en que las Leyes se dictan no afecta
al principio de igualdad por ser una opcién libre y legitima
del legislador basada en razones de politica social y en
lo teferente a la Seguridad Social de disponibilidad finan-
ciera; no existe, por lo demads, un derecho a la retroac-
tividad de la norma favorable basado en el derecho a
la igualdad (ATC 379/1986). Por lo que respecta a los
argumentos basados en la presunta derogacién de nor-
mas y en los votos particulares a la Sentencia dictada
en interés de Ley del Tribunal Supremo, de 2 de junio
de 1990, son cuestiones vinculadas a la legalidad ordi-
naria carentes de dimensidn constitucional.

Finalmente, afirma el Ministerio Fiscal que la Sen-
tencia objeto de este recursoc no vulnera el art. 24 de
la C.E., porque entra en el fondo de la pretension y pro-
porciona un criterioc de resolucion razonado y fundado

en derecho, suficiente a los efectos de no considerar
lesionado el precepto constitucional invocado.

8. Por providencia de 25 de noviembre de 1993
se senald para deliberacion y fallo de la presente sen-
tencia el dia 29 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La recurrente, afiliada al Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social, se
alza en amparo contra la Resolucién de la Direccion Pro-
vincial del LN.S.S. y las Sentencias de 31 de diciembre
de 1987, de la Sala de lo Social nim. 1 de Madrid,
y de 30 de octubre de 1991, de la Sala de o Social
del Tribunal Superior de Justicia de esta misma ciudad,
que desestimaron la reclamacién de los derechos corres-
pondientes a la declaracion de invalidez permanente en
grado de incapacidad total para su profesion habitual.
La referida demanda se deniega en todos los casos con
el argumento de que el trabajador hoy recurrente no
habia cumplido los cuarenta y cinco anos de edad en
el momento de producirse el hecho causante de la inva-
lidez. El actor alega que estas resoluciones vulneran los
arts. 14, 24 y 41 de la Constitucidn, El art. 41 del texto
constitucional queda fuera del dmbito del recurso de
amparo, conforme a los arts. 161.1 b), CE.y 41.1. LOTC.
Nuestra Sentencia debe circunscribirse, pues, a las
impugnaciones relativas a los arts. 14 y 24.

A} Respecto de la pretendida vulneracién del dere-
cho a la. igualdad, cabe recordar que este Tribunal ya
se ha pronunciado en la STC 184/1993, respecto de
un supuesto de hecho sustancialmente igual al que aqui
se plantea (trabajador -afiliado al Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos menor de cuarenta y cinco
afios que habia solicitado la correspondiente pension
de invalidez permanente por incapacidad permanente
total), y respecto de una idéntica tacha de inconstitu-
cionalidad basada en la misma argumentacion funda-
mentadora (vulneracion del art. 14 por discriminacién
en cuanto al requisito de edad respecto de los traba-
jadores encuadrados en el Régimen General de la Segu-
ridad Social). En la referida Sentencia —y en otras ante-
riores y posteriores— se nego la vulneracion del precepto
constitucional y se desestimé el amparo. Dado que los
argumentos empleados en la STC 184/1993 son ple-
namente aplicables al presente caso, no cabe sino tener-
los aqui por reproducidos vy, al igual que en aquella oca-
sidn, denegar el amparo por este motivo.

B) El art. 24 de la Constitucidn resulta conculeado,
segun el recurrente, por la aplicacién de un precepto
derogado, como ponen de manifiesto los votos parti-
culares formulados a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de junio de 1990, dictada en el recurso en interés
de Ley num. 3.581/1989, sobre la vigencia de los pre-
ceptos aplicados. ‘

Estos argumentos carecen de la necesaria trascen-
dencia constitucional. En efecto, como ha reiterado este
Tribunal {(SSTC 80/1990 y 88/1991, entre otras), la
seleccion de la norma aplicable, asi como el analisis
de la vigencia y derogacidn de las mismas, corresponde
en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria de conformidad
con el art. 117 de la C.E. Al Tribunal Constitucional no
le compete revisar la interpretacidn realizada por los
organos judiciales, salvo que tal interpretacion resulte
arbitraria o irrazonada y lesione derechos o libertades
protegidos en la Constitucién. Estas circunstancias no
se dan en el presente caso, ya que las resoluciones judi-
ciales resuelven de forma razonada y razonable las pre-
tensiones del actor sin merma de su derecho a la tutela
judicial efectiva. El heche de que dos Magistrados que
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integraban la Sala formulasen un voto particular sos-
teniendo la derogacion de los preceptos aplicados de
las citadas normas, dato en el que el demandanta insiste
en su demanda, pone de manifiesto las dudas de dos
Magistrados en este extremo y revela al mismo tiempo
gue la mayoria de los Magistrados no dudaron en esta
cuestion. Y no es ocioso recordar que la Ley Organica
del Poder Judicial, al tiempo que permite a quien tome
_parte en la votacion de una Sentencia disentir de la mayo-
ria y formular su discrepancia (art. 260.1), manda en
su art. 255.1 que los Autos y Sentencias se dicten por
mayoria absoluta de votos, salvo que expresamente la
Ley sefiale una mayor proporcién.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo mterpuesto por don
Angel Vivar Martin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventay tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

30989 Pieno. Sentencia 360/1993, de 3 de diciem-
bre de 1993. Conflictos positivos de compe-

“tencia 968/1987 y 1.989/1988 (acumula-

dos). Promovidos por el Gobierno de la Nacidn

en relacién con el art. 7 de la Orden de 11

de febrero de 1987, del Departamento de Tra-

bajo, Sanidad y Seguridad Social del Gobierno

Vasco, y contra el art. 11 del Decreto

\2/02/ 1988, de 28 de julio, del Gobierno

asco.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Mlguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Praesidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lépez, don Rafael
de Mendiziba! Allende, don Julio Diego Gonzéilez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nums.
968/87 y 1.989/88, promovidos por el Abogado del
Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion,
contra el art. 7 de la Orden de 11 de febrero de 1987,
del Departamento de Trabajo, Sanidad vy
Soctal del Gobierno Vasco, y contra el art. 11 del Decreto
202/1988, de 28 de julio, del Gobierno Vasco. Ha com-
parecido el Gobierno Vasco, representado por el Letrado
don José Antonio Alberdi Lanzgoitia. Ha sido Ponente

Seguridad

el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en la representacion pro-
cesal del Gobierno que la Ley le confiere y debidamente
autorizado al efecto, segun acredita, en escrito presen-
tado el 10 de julio de 1987, formula conflicto positivo
de competencia en relaciéon con fa Orden de 11 de febre-
ro de 1987, del Departamento de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social, por la que se desarrolla el art. 12.1
del Decreto 67/1986, de 4 de marzo en el que se arti-
culan las medidas de promocion de empleo de dicho
Departamento, cuyo texto se publico en el «Boletin Oficial
del Pais Vascon num. 35, de 23 de febrero de 1987,
conflicto que basa en los siguientes antecedentes y
fundamentos:

El presente conflicto positivo de competencia se plan-
tea, una vez agotado el preceptivo trémite de reque-
rimiento previsto en el art. 83 LOTC, frente al Gobiérno
Vasco por entenderse que la citada Orden por la que
se desarrolla el art. 12.1 del Decreto 67/1986, de 4
de marzo, vulnera de forma constitucionalmente ilegi-
tima la distribucién competencial que en dicha materia
delinea la’ Constitucion y el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco {art. 149.1.7 CE.yart. 122 EAPV.).

En dicho precepto se dispone:

«En atencion a que la reinsercién y réhabilitaciéon sen
las causas fundamentales de la promocién de estos con-
tratos, en los mismos se consignaran como causas de
extincion del contrato, al amparo del art. 49.2 del Esta-
tuto de los Trabajadores, las siguientes:

a) Que el trabajador contratado se aparte de las
instrucciones del Centro de Salud en lo relativo al segui-
miento y control de recuperacion.

b) Que el trabajador contratado consuma drogas en

el periodo de vigencia del contrato.»

La extralimitacién competencial que en tal articulo
se advierte, consiste en el ejercicio por esa Comunidad
Autdnoma de competencias legislativas —normativas—
que en materia laboral son de exclusiva titularidad estatal
{ex art. 149.1.7 C.E.). Asi acontece desde gl momento
en que la disposicién, en relacién con la que se ha tra-
bado el conflicto, incorpora causas nuevas a las previstas
por el Estatuto de los Trabajadores (art. 54.2) en or-
den a la rescision de la relacién laboral. En efecto,
el art. 149.1.7 de la C.E. atribuye al Estado la compe-
tencia exclusiva en cuanto a la «legislacién laboral», para
seguidamente afiadir que tal atribucién se realiza «sin
perjuicio de su ejecucion por los 6rganos de las Comu-
nidades Autdnomas». En aplicacion de este precepto,
el Estatuto de Autonomia Vasco enmarca sus facultades
en el terreno estricto de la ejecucion, no normativo, y
asl se lee gue «corresponde a la-Comunidad Auténoma
del Pais Vasco la ejecucion de la legislacién del Estado
en materia laboral, asumiendo las facultades y compe-
tencias que en este terreno ostenta actualmente el Esta-
do respecto a las relaciones laborales» (art. 12.2
E.AP.V.). Es claro que el término «legislacién» (ex art.
149.1.7 CE\) debe referirse tanto a las «Leyes» como
a los «Reglamentos», es decir, en sentido amplio como
competencia normativa en su totalidad y conjunto.

. Tal interpretaciéon es la gque informa el art. 12.2
E.AP.V., anteriormente transcrito, que omite cualquier
referencia a «potestad normativa», «desarrollo legislati-
vo» 0 «potestad reglamentarian. A su vez, por «materia
laboral» habra de entenderse toda aquella referida tanto



