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Hechos .

I

Mediante escritura autorizada por don. José Luis Martinez Gil, el dia
31 de julio de 1992, se adaptaron a la vigente legislacién los Estatutos
de la Compafiia <Legrand Espaiiola, Sociedad Anéniinas. El articule 4 de
los Estatutos-disponia que rel domicilio social queda establecide en Torre-
jon de Ardoz (Madrid), poligono industrial, calle Hierro, mimero 77 (anti-
guo 97,

I

Presentada dicha escritura en el Registre Mercantil fue calificada des-
favorablemente por el defecto consistente en que «debe acreditarse, median-
te certificacién del Ayuntamiento, el cainbio de nimero de la calle- del
domicilio social que consta en el articulo -4 de los Estatutos adaptadoss.

I

Presentada nuevamente la escritura, acompafiada de un certificado
del Ayuntamiento en el que se sefiala que, «segin informe de la Policia
Municipal, se ha podido coraprobar que la Sociedad mercantil “Legrand
Espafiola, Sociedad Anénima”, se encuentra situada en el niimero 77 de
Ia calle Hierro, de esta localidady, se califica por el Registrador de la siguien-
te manera: «Presentado de nuevo, se devuelve al presentante, por cuanto
la certificacién aportada del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz no acre-
dita que el nimero 97 antiguo de la calle Hierro corresponda actualmente
al niimero 77»,

v

El Notario autorizanie de la escritura interpuso recurso de reforima
contra la segunda calificacién, alegando que el defecto, de ser cierto, es
nimio, careciendo de entidad para impedir la adaptacién de Estatutos,
los cuales, en todo caso, deben inscribirse en el resto, conforme al articulo
63; que el defecto en cuestién es improcedente porque no hay cambio
de dornicilio, sino alteracién municipal del nimero correspondiente al
‘mismo domicilio social; que no se cita en la nota precepto alguno en qué
apoyarse para estimar o impugnar el defecto; que es de aplicacién el Regla-
mento Hipotecario, de cuyo articulo 51 (asf como del 171 del Reglamento
Notarial) resulta que se trata de modificar un dato descriptivo del inmueble
para adaptarlo a la realidad social; que el Ayuntamiento, no entendiendo
€n sus exactos términos la peticién, certificé que la Sociedad estd situada
en el nimero 77, y que lo que se ha pretendido es corregir 1a inexactitud
sobrevenida en el Registro dado el cambio de numeracion operado par
el Ayuntamiento.

v

El Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacion, al estimar
que la disposicién transitoria tercera de la Ley de Sociedades Anénimas
obliga al Registrador a la depuracién del contenido registral a la luz de
la nueva normativa; que el cambio de numeracién de la sede social es
una discordancia objeto de calificacion; que podria tratarse de un ver-
dadero cambio de domicilic soctal sin las formalidades necesarias; que
si no se impugné !a primera calificacién no deberia impugnarse 1a segunda,
¥ que si el Ayuntamiento interpretd mal el tipo de certificacion que se
le solicitaba, no tiene de ello cuipa el Registro. °

VI

Se alzé del acuerdo del Registrador el recurrente, acudiendo a la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado mediante escrito en el que
se ratificaba en sus alegatos anteriores, y afiadia que no pueden exigirse
los requisitos de traslado de domicilio social, porque no seria cierto esto;
que no se acepta la calificacion inicial tampoco, pese a que no se recurridg,
¥ que la inscripcion parcial procede necesariamente, conforme al articule
63 del Reglamento de! Registro Mercantil,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 6, 9 y 149 de la Ley de Sociedades Anénimas;
40 y 41 del Cédigo Civil; 7, 63 y 64 del Reglamento del Reglstro Mercantil,
¥ 437 del Reglamento Hipotecario.

1. La primera cuestién planteada en este recurso es la siguiente: Si
para hacer constar en €]l Registro Mercantil, con ocasién del otorgamiento
de una escritura de adaptacién de Estatutos de una Sociedad anénima,
la alteracidn realizada por un Ayuntamiento en la numeracién de la calle
donde se encuentra el dornicitio de dicha Sociedad basta la mera mani-
festacién de la propia Compaiiia, o si debe acreditarse dicha circunstancia

mediante la correspondiente certificacién municipal. En segundo lugar
como consecuencia de plantearse la primera cuestion, se discute tambiér
si, con independencia de la solucion que se dé a aquélla, procede la ins
cripeién del resto de las previsiones contenidas en los nuevos Estatutos

'2. 'Un hecho ha de ser tomado en consideracién; y es que el citadc
Ayuntamiento ya emitié una certificacién en la que se dice que Ia Sociedad
interesada en este recirso tiene su domicilio en & mimero 77 de deter
minada calle, omitiende toda referencia a su domicilio anterior, o a que
se haya operado un cambio de numeracién en dicha calle. El Registrc
en cambio, publica que el domicilio se encuentra en el numero 97, esc
si, de la misma calte.

3. Frente al hecho cierto de que el camblo de la numeracién de uns
calle no implica traslado del domicilio social, el cual fisicamente conti
nuaria en el mismo sitio, por lo que no puede exigirse, a fin de reflejai
en el Registro dicho cambio, la acreditacién de los requisitos previstos
por la Ley para un efective traslado de sede social, se alza la conveniencie
de la correcta constatacién régistral del domicilio de las Somedades. cuya
trascendencia no queda cirqunscrita a la publicacion de su ubicacién fisica
(con objeto de indicar el lugar de celebracion de las Juntas o de examina;
la contabilidad, entre otras vicisitudes sociales), que, al seguir siendo la
misma, no provocaria problema alguno. La correcta deseripcién del domi
cilio cobra asimismo particular interés por el hecho de que, al constituirse
en el lugar de imputacion de las relaciones juridicas que le afecten (articulos
40 y 41 del Cédigo Civil), resulta de interés tanto respecto de los socios
como de terceros. . )

En conisecuencia, las cuestiones en torno al domicilio soctal no son
de exclusiva incumbencia de la Sociedad. De ahi que la alteracién admi
nistrativa de la numeracién de la calle de un domicilio social, como hecho
externo a la propia voluntad de la Sociedad, aunque puede ser comunicada
por ella misma, tiene Ia suficiente trascendencia sustantiva (articulos 7
¥ 94 del Reglamento del Registro Mercantil) como para que el Registro
se cerciore de la veracidad y de los extremos de diche cambio, siendc
la certificacién municipal, env la que se hiciere explicita referencia a la
numeracién anterior y a su correspondiente actual, el modo més apropiado
paa hacerlo (cfr. articulo 437 del Reglamente Hipotecario). Por ello no
procede tener en cuenta aqui lo dispuesto en el articulo 171 del Reglamento
Notarial en relacién con el B1 del Reglamento Hipotecario, ya que las
modificaciones que prevén tiene trascendencia solamente para el otorgante
tinico o, si son varios, para todos ellos, pero no para los ajenos al acto.

4. Sitiene, en cambio, razén el recurrente en que el defecte enjuiciado
carece de virtualidad suficiente para impedir la inscripcién parcial del
titulo, cuyo otorgamiento, a Ia vista de su contenido, no tenia por principal
objeto hacer saber el cambio del nimerc de la calle del domicilio social,
sino adaptar los Estatutos & 1&s exigencias de! nuevo régimen regulador
de las Scciedades anénimas, acto exigido de modo imperativo por la Ley,
por lo que debit ser atendido prioritariamente por ¢l Registrador, teniendo
en cuenta, ademds, que tampoco resulta para terceros perjuicio alguno
derivado de que accedan al Registro el resto de las cliusulas de los Estatutos
(sin que se prejuzgue ahora la calificacién de las mismas), quienes, en
todo caso, podrédn seguir considerando como domicilio social el que figure
en el Registro (articulo 6 de la Ley Sociedades Anénimas), tanto si la
discordancia de numeraciones es real como si tan sélo se ha producido
un cambio en la misma finca no demostrado suficientemente.

Esta Direccién General ha acordado revocar la nota y el acuerdo del
Registrador en cuanto al segunde extremo de su calificacién y confirmar
el primero. )

Madrid, 2 de diciembre de 1993.—El D1rector general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil niimero XI de Madrid.

30895 RESOLUCION de 3 de diciembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Nolario de Sueca don Fran-

. ciseo Calderim Alvarez, contra la negativa de la Registra-
dora Mercantil miimero 2 de Valsncia, o inscribir una escri-
tura de ada.puwm de Estatutos y ampliacion de capital
de una Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Sueca don
Francisco Calderén Alvarez, contra la negativa de 1a Registradora Mercantil
nimero 2 de Valencia, a inscribir una escritura de adaptacién de Estatutos
y ampliacién de capital de una Sociedad andnima.
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1

El dia 30 de diciembre de 1992 mediante escritura piblica autorizada
por el Notario de Sueca don Francisco Calderén Alvarez, se elevaron a
ptiblico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria y uni-
versal de la Mercantil «Promociones 2002, Sociedad Andnimar celebrada
el dia 20 de junio de 1992, relativos a la adaptacién de los Estatutos
sociales a la nueva normativa sobre Soctedades anénimas, con consiguiente
aumento de capital social y determinacién de suscriptores, cese y reeleccién
del 6rgano de administracién y aceptacién por el nombrado.

11

Presentada primera copia de la anterior escritura en el Registro Mer-
cantil de Valencia, fue calificada con la siguiente nota: «No admitida la
inscripeién del presente documento por observarse el defecto siguiente:
No existir acuerdo alguno relative al cambio de naturaleza de las acciones
de “al portador” en “nominativas” que aparecen en los Estatutos sin que
tal modificacién conste en el orden del dia. Siendo insubsanable el referido
defecto, no procede anotacién preventiva. Contra esta nota puede inter-
ponerse recurso de reposicién en el término de dos meses ante el propio
Registrador y contra la decisiéon adoptada, el de alzada ante la Direccién
General en término de otro mes desde la notificacién de la anterior decisién
conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil.
Valencia, 3 de abril de 1993.—La Registradora Mercantil mimero 2, Laura
Maria de la Cruz Canc Zamoranos. )

Presentada instancia reiterando la solicitud de la inseripeién parcial
del titulo, fue objeto de la siguiente nota: «Inscrito el presente documento,
s6lo en cuanto a los acuerdos cuarto, quinte y sexto, contenidos en la
certificacién incorporada, en el tomo 2.392, libro 1.484 de la seccién tercera
del Libro de Sociedades, al folio 174, hoja niimero 15.778, inscripcién
segunda. Y no practicada operacién en cuanto al resto de conformidad
con la instancia, librada por dofia Elena Joaquina Arellano Llorens, con
su firma legitimada por el Notario de Valencia don Francisco Calderén
Alvarez, que se acompaifia y archivé con el mimere 1.121. Valencia, a 18

de mayo de 1993.—La Registradora mimero 2, Laura Maria de la Cruz

Cano Zamoranos.

I

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reposicién
(sic.) contra la anterior calificacién, y alegdé: 1.° Que en el acuerdo primero,
al adaptar los Estatutos sociales a la nueva normativa sobre Sociedades
anonimas, ya se contiene en el nueve articulo 6.° de aquellos Estatutos,
la precisién de que las acciones serian nominativas, le cual no podia ser
de otra manera si se tiene en cuenta el articulo 52 de la Ley de Sociedades
Anénimas. 2. Que en el acuerdo segundo relative al aumento del capital
social, se acuerda que |as nuevas acciones que se emitan han de ser nomi-
nativas.3.° Que para dar cumplimiento al articulo 59 de la Ley de Socie-
dades Anénimas se adopté por la Junta e} acuerdo que figura como tercero
en la certificacion y que literalmente dice: «Que no es necesario proceder
al canje de las antiguas acciones al portador por los nuevos titulos nomi-
nativos por cuanto aguéllas atin no habian sido emitidas». 4. Que no
existe precepto legal ni reglamentario alguno que exija que el acuerdo
de cambio de las acciones al portador en nominativas haya de ser expreso,
Y 5.” que de acuerdo con lo anterior, no puede mantenerse el defecto
de que ese cambio ni figuraba en ¢l orden del dia, por cuanto en la cer-
tificacidn se hace constar que los puntos del orden del dia se corresponden
con los acuerdos que -se transcriben, entre los que estin los acuerdos
primero, segundo y tercero, de los que se desprende claramente ese cambio
de acciones.

v

La Registradora Mercantil nimero 2 de Valencia decidié la inadmision
del recurso de reforma, e informé: Que teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 69.2 del Reglamento del Registro Mercantil, y que el escrita
presentado por el recurrente no se dirige a persona alguna ni contiene
peticién aiguna ni de reforma ni de ninguna otra naturaleza, se produce
evidentemente una grave infraccién formal en cuanto al modo de pro-
ponerlo por lo que procede su inadmision.

v

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose
en sus alegaciones, y aiadié: 1.° Que en el recurso se nombra a la Regis-

tradora como aulora de la nota de calificacién, y si estd dirigido el recurso
a persona indeterminada, no se entiende muy bien ¢cémo es contestade
por ella. 2.° Que aungue el recurso se denomind de reposicion, esta misma
terminologia es usada por la Registradora en su nota de calificacion al
enumerar los recursos qué se puedan interponer contra ella. Ademds, en
el recurso se dice claramente que se presenta contra el defecto sefialado
en la nota de calificacién por no estar de acuerdo con su contenido, expre-
sando a continuacién los argumentos en que se fundamenta.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 66, 69, 70, 71 y 80 del Reglamento del Registro
Mercantil y 119 del Reglamento Hipotecario. '

1. En este expediente debe determinarse si ha de admitirse o no un
recurso gubernative interpuesto mediante escrito que, segiin la Registra-
dora, no se ajusta a lo establecido en el articulo 69.2 del Reglamento del
Registro Mercantil porque no se dirige a persona alguna ni contiene peticion
de reforma ni de otra naturaleza.

2. Del escrito de interposicidon del recursc resulta claramente que
se dirige a la Registradora Mercantil que extendié la nota de calificaciéon
impugnada (ademds, la omisidn de la persona a la que se dirige el escrito
no ha sido obsticulo para que la propia Registradora lo contestara) v,
por otra parte, que se solicita la inscripeiéon del titulo sin los defectos
incluidos en dicha nota. El error en ia calificacion del recurso (srecurso
de reposicién», segin el recurrente) no puede constituir ébice & su tra-
mitacién, siempre que, como acontece en este expediente, del escrito se
deduzea su verdadero cardcter; y, a mayor abundamiento, el serror scu-
sabilis» estd en el presente caso justificado, puesto que en la nota de cali-
ficacion se indica que contra la misma se puede interponer srecurso de
reposicion». Por ello, no puede confirmarse el criterio de la Registradora,
caracterizado por un rigor formal exeesivo que, ademds, resulta despro-
porcionado si se compara con la incorrecta calificacién del recurso que
expresa la nota extendida por ella misma.

Esta Direccidn General acuerda: 1.° Estimar el recurso de alzada inter-
puesto por el Notario de Sueca don Francisco Calderon Alvarez. 2.° De-
volver el expediente original a la Registradora doha Laura Maria Canc
Zamorano para que decida, respecto del fondo de la cuestion objeto de
recurso gubernativo, si reforma en todo o en parte la calificacién recurrida,
o si la mantiene, y para que, de mantenerla total o parcialmente, eleve
dicho expediente, con las alegaciones que ya han sido formuladas por
el recurrente, a este Centro Directivo.

Madrid, 3 de diciembre de 1993.—E] Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sra. Registradora Mercantil mimero 2 de Valencia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

30896 RESOLUCION de 15 de diciembre de 1993, de la Direccidn
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se
dispone la amortizacion anticipada de la emision de 10
de marzo de 1986, de obligaciones del Estado al 11,70
por 100,

La Orden de 23 de enero de 1986, por la que se dispuso la emisién
de 10 de marzo de i986, de obligaciones del Estado al 11,70 por 100,
sefialaba en su apartado 3.1.2 que la amortizacién se produciria a los
diez afics de la fecha de emisién, pero, no obstante, tanto los tenedores
como el Estado podrian exigir la amortizacién a la par 2 los ocho afios,
el dia 10 de marzo de 1994, solicitindolo en el periodo que 2 tal fin se
estableciera. Dicho periodo, cuando el derecho lo ejerce ¢l Estado, es el
sefialado en el apartdo 4.1.3.a) de 1a Orden de 20 de enero de 1993.

A la vista de ]a situacién de los mercados de deuda y del nivel de
los tipos de interés a los que actualmente se financia el Estado, es acon-
sejable disponer la amortizacién anticipada de la citada emisién, haciendo
uso de la autorizacién contenida en la citada Orden de 23 de enero de 1986.



