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El Registrador acordé ratificar su negativa a la inscripcién del iltimo
pérrafo del articulo 2.° de los Estatutos sociales al no expresar el mismo
indebidamente la limitacién legal de que el gjercicio indirecto de las, acti-
vidades del objeto de la Sociedad deban llevarse a efecto a través de Enti-
dades de idéntico o andlogo objeto en base a los siguientes fundamentos:
Coincidiende con el recurrente en que para el ejercicio indirecto de las
actividades del objeto social se requiere mencidn expresa en los Estatutos
¥ en que una Soctedad, en virtud de su propia personalidad juridica, puede
participar en todo género de Sociedades cualquiera que sea su especie,
naturaleza, forma y objeto, asi como en que el articulo 117 del Reglamento
del Registro Mercantil no agota la enumeracién de las categorias de entes
a través de los cuales una Sociedad puede ejercer indirectamente su objeto;
en lo que disiente es en el punto relativo a la necesidad de que los Estatutos
declaren expresamente que, en los casos de inclusién en el objeto social
de la posibilidad de ejercicio indirecto de las actividades que lo constituyen,
las Entidades a través de las cuales se lleve a cabo ese ejercicio sean
«de idéntico o andlogo ob_leto- que la participante, como reza el mimero
4 del amculo 117 del Reglamento del Registro Mercantil. Que, a su juicio,
cuande dicha norma regula el gjercicio indirecto del objeto social dice
que se indique «asi» expresamente; los pronunciamientos estatutarios
deben ser lo mds claros posibles y la manera mas clara de decir que las
Sociedades participadas deben tener un objeto idéntico o andlogo al de
la participante es decirle con esas mismas palabras; por la anterior razén
la casi totalidad de las escrituras han convertido en cldusula de estilo
el texto reglamentario; los Estatutos cumplen junte a una misién normativa
otra de informacién o educativa y ambas son mds conseguibles evitando
las conjeturas, las verdades incompletas o los textos de doble interpre-
tacion; el articulo 117.4 del Reglamento del Registro Mercantil establece
una limitacioén al ejercicio indirecto de los objetos de las Sociedades y
las limitaciones han de interpretarse y expresarse como son por lo que
la necesidad de que las Sociedades participadas sean de idéntico o andlogo
objeto es una limitacién y, por lo tanto, debe expresarse con las mismas
palabras que establece el Reglarnenm por la razén anterior el empleo
de férmulas distintas de la reglamentaria tiene el peligro de no poner
de manifiesto o publicar el hecho que la norma reglamentaria quiere des-
tacar. Son los dos grupos de casops, unos por exceso y otros por defecto
que se han pedido detectar a lo largo del proceso de adaptacién de 'Soci_e-
dades: a) El caso en que se sustituye el texto reglamentario por férmulas
basadas en el temor de que con los términes de la norma no se han cubierto
todas las posibilidades y se amplia el niimero de los adjetivos con otros
como «parecidor, «dimilar» o «semejante» que poseen significados grama-
ticales distintos a los de «dénticor o «andlogos, o con figuras de parti-
cipacién distintas de la societaria como «a cuenta en participacidém o
«la comunidad de bieness, y b} el caso en que se sustituye el texto regla-
mentario suprimiendo la expresion «de idéntico o anilogo objeto» como
el que se cuestiona; que, aun en el supuesto de que no hubiera inconveniente
en admitir textos, vocablos o expresiones diferentes de los de 1a norma
reglamentaria, siempre que tengan el mismo 31gn1ﬁcado el que ahora se
discute no cumple con esta regla, pues el texto discutido es el mismo
texto reglamentario al que se ha ahadido una relacién distinta de figuras
Juridicas de participacién empresarial y del que se ha suprimido la adver-
tencia de gue éstas deban tener un objeto, finalidad o Empresa de idéntico
o andlogo objeto, lo cual plantea miiltiples interrogantes sobre su signi-
ficado, como la imperiosa necesidad de que las Sociedades participadas
hayan de tener idéntico o andlogo ohjete ¢ la seguridad del tercerc que
contrate con la Sociedad y lea la formula estatutaria llegue a la indudable
conclusion de la existencia de una limitacién o mejor delimitacion del
objeto en virtud del que los Administradores pueden, naturalmente,
desarrollar las actividades sociales mediante la participacién en otras de
idéntico o andlogo objeto. :

v

El recurrente se alz6 contra la decisién del Registrador reiterando los
argumentos de su escrito inicial, a los que anadié: «Que la norma regla-
mentaria dice que debe indicarse expresamente la pretension de gue las
actividades integrantes del objeto social puedan ser desarrolladas total
o parcialmente de modo indirecto, lo cual es propic de materia regla-
mentaria; que entre dos comas, el mismo precepto sefiala como mode
indirecto del desarrollo de las actividades del objeto social «mediante la
titularidad de acciones o participaciones en Sociedades eon objeto idéntico
o analogor. Si la norma se interpreta como ejemplo de supuesto de desarro-
llo indirecto, vale, pero no excluye otras formas de desarrollo indirecto,
en tanto que si se valora come delimitacion de la iinica forma de desarrollo
indirecto podria deshordar el marco de la facultad reglamentaria. Sus-
tantivamente es claro, y ast lo han reconocido numerosas resoluciones,

que la Sociedad puede participar en cualquier tipo de asociacién como
medio de desarrollar y realizar su propic objeto soccial y parece que la
participacién queda vinculada con el objeto social en cuanto la partici-
pacién sea un instrumento para el mejor desarrolle o simplemente para

€] desarrolio del objeto social, pero no es necesaria la identidad o analogia

del ohbjeto social, siendo suficiente la complementariedad. Si el articulo
117.4 del Reglamento del Registro Mercantil permitiese la no inscripcién
de la cldusula calificada, que requiere una conexion imprescindible entre
la participacidn en otra asociacién y la realizacién del objeto social de
la participante resultaria una negativa de la publicidad registral a una
posibilidad reconocida como sustantivamente vilida y eficaz y cuya nega-
tiva se ampararia en una interpretacion de un precepte reglamentario
que determinaria una infraccion de derecho material o sustantivo. La nega-
tiva a la inscripcion de dicha clausula supone la frustracion del contenido
fundamental del articulo 117.4 del Reglamento del Registro Mercantil, pues
Ia expresa dectaracion de la posible realizacion indirecta del objeto social
no tendria acceso al Registro.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 89, b), de la Ley de Sociedades Andénimas, 117.4
del Reglamento del Registro Mercantil y Resolucién de este Centro directivo
de 26 de noviembre de 1881,

1. Launica cuestion que se suscita en el presente recurso es la relativa
a si en la previson estatutaria de que las actividades que integran el objeto
social de una Sociedad anénima puedan realizarse de modo indirecto,
a través de su participacion en cualguier tipo de asociacién, con o sin
personalidad juridica, incluse como socio colectivo de cualquier sociedad
comanditaria, se precisa indicar o no que el objeto de éstas haya de ser
«idéntico o andlogo» al de aquélia.

2. La exigencia legal de que en los Estatutos de las Sociedades ané-
nimas conste «¢l objeto social, determinando las actividades quelo integran»
[articulo 9, b), de la Ley de Sociedades Andnimas), no alcanza a la necesidad
de particularizar los modos a través de los cuales esas actividades puedan
ser desarrolladas y sin que tampoco, como ya declarara la Resolucién
de este Centro directivo de 26 de noviembre de 1991, sea necesaria una
previsién especifica que ampare su desenvolvimiento de modo indirecto
a través de otras Entidades de objeto similar dado que los Administradores
de 1a Sociedad, por el solo hecho de su nombramiento, quedan facultados
para la realizacién de todos los actos juridicos encaminados a la con-
secucion del fin social, sin que el silencio sobre el particular exeluya su
posibilidad, ni tan siquiera su expresa prohibicién, aun inscrita en el Regis-
tro Mercantil, tenga mas que un alcance interno ineficaz frente a terceros
(vid. articulo 129 de la misma Ley). No obstante, de existir, el articulo
117.4 del Reglamento del Registro Mercantil ampara su dnscripcion, pero
sin que ello tenga otro alcance que el meramente aclaratorio o explicativo,
hi, por tanto, esa previsién tenga que ajustarse a la diccidn literal de
Ia norma reglamentaria. Al contemnplarse en la imisma norma estatutaria
que define el objeto social la posibilidad de su realizacién de modo indirecto
a través de otras formulas asociativas, resulta evidente que el objeto de
éstas ha de guardar relacién con el propio objeto social, pues, de lo con-
trario, no serian vehiculo idéneo para la consecucidn del mismo.

Esta Direccién General ha acordado admitir el recurso revocando la
nota y decision del Registrador.

Madrid, 1 de diciembre de 1993.—El Dn'ecbor general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

30894 RESOLUCION de 2 de diciembre de 1993, de lo Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don José
Lais Martinez Gil contra la negativa del Registro Mercantil
XTI de Madrid a inscribir una escritura de adaptacion de
Estatutos de una Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notariado de Madrid don
José Luis Martinez Gil contra la negativa del Registro Mercantil XI de
Madrid a inscribir una escritura de adaptacion de Estatutos de una Socie-
dad anénima.



BOE ndm. 310

Martes 28 diciembre 1993

37151

Hechos .

I

Mediante escritura autorizada por don. José Luis Martinez Gil, el dia
31 de julio de 1992, se adaptaron a la vigente legislacién los Estatutos
de la Compafiia <Legrand Espaiiola, Sociedad Anéniinas. El articule 4 de
los Estatutos-disponia que rel domicilio social queda establecide en Torre-
jon de Ardoz (Madrid), poligono industrial, calle Hierro, mimero 77 (anti-
guo 97,

I

Presentada dicha escritura en el Registre Mercantil fue calificada des-
favorablemente por el defecto consistente en que «debe acreditarse, median-
te certificacién del Ayuntamiento, el cainbio de nimero de la calle- del
domicilio social que consta en el articulo -4 de los Estatutos adaptadoss.

I

Presentada nuevamente la escritura, acompafiada de un certificado
del Ayuntamiento en el que se sefiala que, «segin informe de la Policia
Municipal, se ha podido coraprobar que la Sociedad mercantil “Legrand
Espafiola, Sociedad Anénima”, se encuentra situada en el niimero 77 de
Ia calle Hierro, de esta localidady, se califica por el Registrador de la siguien-
te manera: «Presentado de nuevo, se devuelve al presentante, por cuanto
la certificacién aportada del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz no acre-
dita que el nimero 97 antiguo de la calle Hierro corresponda actualmente
al niimero 77»,

v

El Notario autorizanie de la escritura interpuso recurso de reforima
contra la segunda calificacién, alegando que el defecto, de ser cierto, es
nimio, careciendo de entidad para impedir la adaptacién de Estatutos,
los cuales, en todo caso, deben inscribirse en el resto, conforme al articulo
63; que el defecto en cuestién es improcedente porque no hay cambio
de dornicilio, sino alteracién municipal del nimero correspondiente al
‘mismo domicilio social; que no se cita en la nota precepto alguno en qué
apoyarse para estimar o impugnar el defecto; que es de aplicacién el Regla-
mento Hipotecario, de cuyo articulo 51 (asf como del 171 del Reglamento
Notarial) resulta que se trata de modificar un dato descriptivo del inmueble
para adaptarlo a la realidad social; que el Ayuntamiento, no entendiendo
€n sus exactos términos la peticién, certificé que la Sociedad estd situada
en el nimero 77, y que lo que se ha pretendido es corregir 1a inexactitud
sobrevenida en el Registro dado el cambio de numeracion operado par
el Ayuntamiento.

v

El Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacion, al estimar
que la disposicién transitoria tercera de la Ley de Sociedades Anénimas
obliga al Registrador a la depuracién del contenido registral a la luz de
la nueva normativa; que el cambio de numeracién de la sede social es
una discordancia objeto de calificacion; que podria tratarse de un ver-
dadero cambio de domicilic soctal sin las formalidades necesarias; que
si no se impugné !a primera calificacién no deberia impugnarse 1a segunda,
¥ que si el Ayuntamiento interpretd mal el tipo de certificacion que se
le solicitaba, no tiene de ello cuipa el Registro. °

VI

Se alzé del acuerdo del Registrador el recurrente, acudiendo a la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado mediante escrito en el que
se ratificaba en sus alegatos anteriores, y afiadia que no pueden exigirse
los requisitos de traslado de domicilio social, porque no seria cierto esto;
que no se acepta la calificacion inicial tampoco, pese a que no se recurridg,
¥ que la inscripcion parcial procede necesariamente, conforme al articule
63 del Reglamento de! Registro Mercantil,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 6, 9 y 149 de la Ley de Sociedades Anénimas;
40 y 41 del Cédigo Civil; 7, 63 y 64 del Reglamento del Reglstro Mercantil,
¥ 437 del Reglamento Hipotecario.

1. La primera cuestién planteada en este recurso es la siguiente: Si
para hacer constar en €]l Registro Mercantil, con ocasién del otorgamiento
de una escritura de adaptacién de Estatutos de una Sociedad anénima,
la alteracidn realizada por un Ayuntamiento en la numeracién de la calle
donde se encuentra el dornicitio de dicha Sociedad basta la mera mani-
festacién de la propia Compaiiia, o si debe acreditarse dicha circunstancia

mediante la correspondiente certificacién municipal. En segundo lugar
como consecuencia de plantearse la primera cuestion, se discute tambiér
si, con independencia de la solucion que se dé a aquélla, procede la ins
cripeién del resto de las previsiones contenidas en los nuevos Estatutos

'2. 'Un hecho ha de ser tomado en consideracién; y es que el citadc
Ayuntamiento ya emitié una certificacién en la que se dice que Ia Sociedad
interesada en este recirso tiene su domicilio en & mimero 77 de deter
minada calle, omitiende toda referencia a su domicilio anterior, o a que
se haya operado un cambio de numeracién en dicha calle. El Registrc
en cambio, publica que el domicilio se encuentra en el numero 97, esc
si, de la misma calte.

3. Frente al hecho cierto de que el camblo de la numeracién de uns
calle no implica traslado del domicilio social, el cual fisicamente conti
nuaria en el mismo sitio, por lo que no puede exigirse, a fin de reflejai
en el Registro dicho cambio, la acreditacién de los requisitos previstos
por la Ley para un efective traslado de sede social, se alza la conveniencie
de la correcta constatacién régistral del domicilio de las Somedades. cuya
trascendencia no queda cirqunscrita a la publicacion de su ubicacién fisica
(con objeto de indicar el lugar de celebracion de las Juntas o de examina;
la contabilidad, entre otras vicisitudes sociales), que, al seguir siendo la
misma, no provocaria problema alguno. La correcta deseripcién del domi
cilio cobra asimismo particular interés por el hecho de que, al constituirse
en el lugar de imputacion de las relaciones juridicas que le afecten (articulos
40 y 41 del Cédigo Civil), resulta de interés tanto respecto de los socios
como de terceros. . )

En conisecuencia, las cuestiones en torno al domicilio soctal no son
de exclusiva incumbencia de la Sociedad. De ahi que la alteracién admi
nistrativa de la numeracién de la calle de un domicilio social, como hecho
externo a la propia voluntad de la Sociedad, aunque puede ser comunicada
por ella misma, tiene Ia suficiente trascendencia sustantiva (articulos 7
¥ 94 del Reglamento del Registro Mercantil) como para que el Registro
se cerciore de la veracidad y de los extremos de diche cambio, siendc
la certificacién municipal, env la que se hiciere explicita referencia a la
numeracién anterior y a su correspondiente actual, el modo més apropiado
paa hacerlo (cfr. articulo 437 del Reglamente Hipotecario). Por ello no
procede tener en cuenta aqui lo dispuesto en el articulo 171 del Reglamento
Notarial en relacién con el B1 del Reglamento Hipotecario, ya que las
modificaciones que prevén tiene trascendencia solamente para el otorgante
tinico o, si son varios, para todos ellos, pero no para los ajenos al acto.

4. Sitiene, en cambio, razén el recurrente en que el defecte enjuiciado
carece de virtualidad suficiente para impedir la inscripcién parcial del
titulo, cuyo otorgamiento, a Ia vista de su contenido, no tenia por principal
objeto hacer saber el cambio del nimerc de la calle del domicilio social,
sino adaptar los Estatutos & 1&s exigencias de! nuevo régimen regulador
de las Scciedades anénimas, acto exigido de modo imperativo por la Ley,
por lo que debit ser atendido prioritariamente por ¢l Registrador, teniendo
en cuenta, ademds, que tampoco resulta para terceros perjuicio alguno
derivado de que accedan al Registro el resto de las cliusulas de los Estatutos
(sin que se prejuzgue ahora la calificacién de las mismas), quienes, en
todo caso, podrédn seguir considerando como domicilio social el que figure
en el Registro (articulo 6 de la Ley Sociedades Anénimas), tanto si la
discordancia de numeraciones es real como si tan sélo se ha producido
un cambio en la misma finca no demostrado suficientemente.

Esta Direccién General ha acordado revocar la nota y el acuerdo del
Registrador en cuanto al segunde extremo de su calificacién y confirmar
el primero. )

Madrid, 2 de diciembre de 1993.—El D1rector general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil niimero XI de Madrid.

30895 RESOLUCION de 3 de diciembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Nolario de Sueca don Fran-

. ciseo Calderim Alvarez, contra la negativa de la Registra-
dora Mercantil miimero 2 de Valsncia, o inscribir una escri-
tura de ada.puwm de Estatutos y ampliacion de capital
de una Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Sueca don
Francisco Calderén Alvarez, contra la negativa de 1a Registradora Mercantil
nimero 2 de Valencia, a inscribir una escritura de adaptacién de Estatutos
y ampliacién de capital de una Sociedad andnima.



